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دقلف الريك 

يتم إنتاج ونشر سلسلة الإلميّات المعاصرة في حقل تحليل ونقد الأبحاث الإهية 
المعاصرة وانعكاسها في العالم الإسلامي. وقد تم حت الآن ضمن هذه السلسلة 
تحليل موضوعات من قبيل: «الكليّات والمبادئ التصوّريّة للإالهيّات المعاصرة» 
و«العلم والدّين»» و«نقد نظريّة تعارض الدّين والعلوم التجريبيّة»» و«العلم 
الديني»ء و«الدّين والعلوم المعرفيّة». وني سياق هذه السلسلة من الأبحاث يُعنى 
المجلّد الراهن بموضوع في غاية الأهميةء ألا وهو موضوع الهرمنيوطيقا. 

إن المرمنيوطيقا أو علم التأويل (1161126126116125) علم يعن بتفسير 
وفهم النصّ. وقد شغلت الهرمنيوطيقا في مسار تطورها - من الهرمنيوطيقا 
التقليديّة» إل ا هرمنيوطيقا الرومنطيقيّة» إلى الهرمنيوطيقا المنهجيّة وا حرمنيوطيقا 
الفلسفيّة - اهتمام الكثير من العلماء والمغكرين. وفي هذا السياق نجد أغلب أصول 
ومباني الهرمنيوطيقا التقليديّة منسجمة ومتتاهية مع المباني الاعتقاديّة والإطيّة. بيد 
أن هباي سار التيّازات اهر متيو طيقية س لاسي منها اهر متيوطقا الفلسفية - 
ار فم أصول ا ف ا ون لنا الإشازة مني هله الأصرل إلا : 
تار ية الفهم» وتجاوز دور الولف في النصّء والتأكيد علل محوريّة المفسّرء والنزعة 
النسبيةء والتشكيك» والمداليل الالتزاميّة المخالفة للأصول الاعتقاديةء والتأكيد 
عل عدم إمكان فهم النصوص الدينيّة في العصر الراهنء وما إل ذلك من 
العناوين. وفي أبحاث هذا الكتاب سوف نتناول مباني التيّارات النسبيّة 


۸ ** المهرمنيوطيقا 


لهرمنيوطيقيّة بالنقد والتحليل. وإنَّ من بين أهمّ الأسئلة التي نسعئ إل الإجابة 
عنهاء عبارة عن: 

١‏ - ما هي المجالات التي يُوجّد فيها تعاضد ومَاهٍ بين ال هرمنيوطيقا وتفسير 
وتأويل النصوص الدَينيّ؟ 

۲ - ما هي المجالات التي أخذت الهرمنيوطيقا تعمل - في إطار فهم النص 
بشكل أفضل - على وضع مبانيها التعدّديّة والنسبيّة في مواجهة العلم التقليدي 
لتفسيز التضوطن: الديية؟ 

۳ - هل يمكن القبول بالمباني التي تتبنّاها التيّارات النسبيّة ا هر منيوطيقيّة 
والاستفادة منها لفهم النصوص الدَّينيّة بشكل أفضل؟ 

5 - هل هناك بين العلوم التقليديّة لتفسير وتأويل النصوص الدَّينيّة - ولاسيّما 
منها النصوص الذي الإسلاميةء من قبيل: علم أصول الفقه» وعلم التفسير - 
طرق مناسبة لفهم النصوص المقدّسة بشكل أفضل» بحيث لا نعود معها بحاجة 
إل الطّرّق المقترحة من قبل التيّارات الهرمنيوطيقيّة النسبيّة؟ 

ه - ما هو مدى تأثير ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة على الفكر العربي المعاصر؟ وما 
هو حجم تأر مباني المستنيرين البارزين من آمثال: نص رحامد أبو زيد» وحسن 
حنفي وغيرهما؟ وما هو مقدار تأثر هؤلاء بالتيّارات الهرمني و طيقيّة النسبيّة؟ 

لقد تك تناول هذه الأسئلة بوصفها جزءاً من ال مواجس والمسائل التي تشكُل 
في موضوع ال هرمنيوطيقا مطمحاً للنظر وت مناقشتها في مقالات هذا الكتاب. 

يتضمّن هذا الجزء مجموعة من ختلف الآثار والنظريّات لعدد من المفكرين 
OS‏ شا جو وا ع بده قر رد عرو لمعا ادر دي 
شى المسائل المرتبطة با هرمنيوطيقا. 

وكا هو معهود فالمركز الإسلامي للدراسات الاستراتيجيّة ضمن التزامه 


مقدّمة المركز *٭ ٩‏ 
بمبادئ الأمانة العلميّة» قام المعنيُون بالشأن فيه بجمع المقالات التي وقع عليها 
: . 2 5 3 
الاختيار واستعرضها بين يدي القراء الكرام دون تغيبر وتصرّفٍ. 
نتقدّم بالشكر الجزيل لكُتَابٍ المقالات التي وقع عليها الاختيار في هذه 
السلسلة» ونرجو من القَرّاء والباحثين الكرام إتحافنا بانتقاداتهم وآرائهم القيّمة. 
وآخر دعوانا أن الحمد لله ربٌ العالمين» والصلاة والسلام على رسوله الأمين 


إدارة التحرير 
حرم الحرام/ 557١ه‏ 


منزلة التأويل في منهج البحث العلمي 
نقد العقلائيْرالملتبس2يين الباحث والمبحوث في التفكير الغربي 


عمر الأمين أحمد عبد الل“ 


من قبل أن نضع المفهوم النظري لمصِطَلحَي التأويل ومنهج البحث على مقعد 
الفحص,» نرانا مسوقين لفتح مساجلة منهجيّة مع أكاديميّي عالمنا المعاصر. في هذا 
اوو تقر ان أن اف ن سيسق امان ن ا کد ها 
التثيّت من الهويّة المباحثيّة أوَّلاَه ثمّ تعيين موقع أقدام الباحثين من الظاهرة المراد 
بحثها ثانياً. وعليه فإنَ الوقوف على ضمن التنّت من هويّة الباحث وتعيين موقع 
أقدامه من الظاهرة البحثيّة هو أوجب موجبات السير على منهج يدرأ دواعي 
الغفلة المباحثيّة منذ البداية» فالخوف كل الخوف من غفلة بحثيّة درجت على 
الظهور بين أيدي دهاقنة البحث العلمي المعاصرين تجعل من حالة التتبّت من 
هويّة الباحث ومعرفة موقع أقدامه من الظاهرة البحثيّة شأن لا يؤبه له كثيراً إل 
عند تحديد موقع الباحث ومكانته بين دوائر الاختصاص المباحثي؛ هوية الباحث 
المقصود التثبّت منها هنا لا تنبع من واقع فعالوي اختصاصي» بل من كونها ضماناً 
لفصل الذاتي عن الموضوعي في شأن الرؤى البحثيّة وفي شأن مرجعيّة هذه الرؤى؛ 
لأ خلل الذاتي والموضوعي لا شأن له بتأهيل الباحث معرفيًا بقدر ما هو ناتج 
عن اشتباك قائم يقع بين الباحث من ناحية وقضاياه البحثيّة من ناحية ثانية» 


)١(‏ مفكّر وباحث في الدراسات الإسلاميّة» جمهوريّة السودان. 


۲ ##ه ال هرمنيوطيقا 

ور و لد ال و ين تاج اله ريه يكل ها يفنو رزوي ين اا 
المراد بحثها هو أن تتضح العلاقة ما بين الباحث والظاهرة المراد بحثها بحيث 
جاب عل أسئلة من شاكلة: هل يملك الباحث أو المبحوث أيّبا للآخر؟ إذ إن 
الملكيّة هنا تعني سيطرة المالك علل حواسٌ المملوك بحيث تنعدم إمكانيّة صدور 
ما بإمكاننا أن نعتبره حكياً صاحاً للحالة أو عليها. أو علل أقلّ تقدير تحديد العلاقة 
ما بين الظاهرة محل البحث والباحث علل وضوح مجنب الإنحياز المباحثي مع أو 
ضدً. أمّا تعيين موقع أقدام الباحثء فذلك يعني مكان وقوف هذا الباحث 
منسوباً إل الظاهرة البحثيّة» أي تحديد ما إذا كانت الظاهرة المراد بحثها تحيط 
بالباحث أم يحيط هو بهاء أي يقع داخلها أم خارجها. 


ذهنيتا التكذيب والتصديق في المناهج المحاصرة: 
كدف امرك ا و و اعون ت 
الشائعة في عالمنا المعاصر. وهاتان الذهنيّتان تتحكّان في طريقة رؤية الباحث 
للظواهر» سواء أكانت ضمن ظاهرات الوجود المادّي» أو ضمن ظاهرات مستترة 
في وجود ما يعرف بعالم ما وراء الطبيعة الأول هي ذهتيّة أقتر ح تسميتها بالذهنية 
التصديقيّة. أمّا الثانية فهي مقابلتها التي ستسمَّىْ بالتالي بالذهنية التكذيبية 
١‏ لشي تسود كن ودج ENE E‏ 
طريق قصير وفعًال» أي إِنَّه طريق مستقيم ومباشر. إذ تقوم هذه الذهنيّة عن 
فرضيّة النزول عند حقيقة الإيهان بانتصار مطلق الخير في الوجود. ويفترض أهل 
هذه الذهدة أا + تقوم عل قناعة أن تداوها يسري بين من يفترض أن يكونوا 
صادقين أو صدوقين» وهم من يفترض أنََّم يجيئون بالصدقء وبين صديقين وهم 
الذين يُصِدّقون ما يجيء به هؤلاء المفترض أئَّم صادقون. 
- أمّا أهل الذهنيّة التكذيبيّة فهم الذين لا يحفلون بأيّ خبر أو معلومةه 


منزلة التأويل في منهج البحث العلمي *#* ٠١‏ 
فيفترضون مسبقاً أا قول لا يمكن اعتباره من الحقائق ما لم يكن مصحوباً 
ببراهين ملموسة أو واضحة للعيان. ودأب الذهنية التكذيبيّة هو الشك التي تتخذ 
منه هذه الذهنيّة طريقها إلى يقين لا يحدث إِلّا بالمرور عبر اختبار ذي براهين ذات 
ملموسيّة مفحمة لذهنيّهم. وهذا ما يُمثل عندهم المنهج الوحيد أو الطريق 
الصحيح لمعرفة الحقّ» والذي هو عندهم وليس غيره هو العلم بحكم أله مبرهن 
عليه ببراهين واضحة وملموسة. 

لكن» من هنا تبدأ طُرّق أشواك المعرفة بالظهور متزامنة مع ورود أسئلة ابتدائيّة 
من شاكلة: ما هي دواعي وجود هذه الذهنيّة أو تلك؟ يأتي مثل هذا السؤال نتيجة 
لتخمّي المدف البحثي في هذه البداية المباحثيّة الباكرة وراء ذاتيّة تمظهر الظواهر 
والتي لا تدلٌ على حقيقتها التكوينيّة وإنّ) علن تاريخها ومردود فمَليها. مع ذلك 
فالإجابة عليه ليست صعبة» إذ إن المعلومة - وهي بالطبع تستبطن العلم في 
بكورته كمعرفة ذاتيّة - ما هي إلا خبر ينبغي التعامل معه إِمّا بالتصديق أو 
بالتكذيب. فالعلم بحسب طبيعة ذاتيّة معر فيتنا يتشظّئ إلى معلومات» ولا بِدَّلهذه 
العلؤمات فن ل ق ورا ب حب هافن الاه عن عملي 
رفض أو قبول تلك الأخبار ذات الطبيعة المعلوماتيّة» أي تصديقها أو تكذيبها. 

ويبدو طبيعيًا أن يكون لأيٍّ من هاتين الذهتتين طريقته وأسلوبه في التعامل. 
لذلك فهناك أداتان تتمايزان بحسب الذهنية التي عل يا منهما. فطريق أهل 
الذهنيّة التصديقيّة يبدأ بحمل النفس علل يقين ينفي الشكّ وذلك نتيجةً لوثوق 
أهل هذه الذهنيّة في مطلق الحقّ والخير. ويبدو هذا المنهج واضحاً في مناهج 
التديّن» فالصلاة مثلاً مُث ضمن منهج التصديقيّن وسيلة سير منهجي إلى 
مصافٌ اليقين بمطلق الخير الذي يفني الشكٌ ويبدّده» وتتبع الصلاة بقيّة العبادات 
والتي يمكن اعتبارها كلها ذات فعل يفضي إل تبيئة (لَبٌ) السائر عليها إلى ورود 


٤‏ * ال هرمنيوطيقا 
معارف بودي العمل بها ل بيان ما هو غير معلوم مما هو متيقن من كونه خيراً 
مدخر. 

أمّا عند أهل الذهنيّة التكذيبيّة به فقد ارتبط أي تحقيق عن ماهيّة أو شكل أ آي 
وجود أو عن طبيعته بها يفحم ذهنيّة الشاك بالبرهان الظاهر حسّياه وهو ما درج 
البعض عل تسميته بالمنهج التجريبي» وهو مايُمثل عندهم المنهج العلمي الوحيد 
الذي يعترفون بنتائجه'". 

وبالطبع ففي هة التصديقينة منزلقات» وكذلك فلمنهج التكد سين 
منزلقات أكثر خطورةً ربا يُؤدّي الوقوع في أي منها إلى خلال فعرف الم ا 
يصعب الخروج منه . ففي المنهج التصديقي قد يبدو للبعض أن عدم العناية بفهم 
منطق بنية الظواهر مع عدم العناية باستكشاف هذه البنية كأنَّ ما في ذلك من 
تسليم كامل عبر إيمان نافي للشكٌ دون استناد إل معرفة مسبّبات» فذلك ما يقدح 
في شكلانيّة ذلك المعتقد في تمه أنه يتحصّن بالجهل اكتفاءً بعلم العليم أو إفتاءً 
بعدم الاختصاص. 

ما في منهج الذهنيّة التكذيبيّة إن اختلاطاً يقع في بين العلم بطبيعة الأشياء 
وبين التجريب اللّازم معرفة هذه الطبيعيّة والذي يحمل في أحشائه عناصر البرهنة 
الأازمة لرضوخ هذه الذهنيّة» والعلم بطبيعة الأشياء - كا اتّفقنا أعلاه - 2 
بحقائق موضوعيّة عن ظواهر طبيعة هذه الأشياء ليست مربوطة بالضرورة بأي 
تجريب قد يوت به لأجل التعرّف ف عليها. الماك ودر انه امار ل بمو 
الله التكذيي حمل حدية متباينين: اا ا و الذهدة 


yS e 
قابل للمعرفة مالم يدخل في حقل التجربة» ولذا فاعم لا يؤمنون.‎ 
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معرفته» وثانيهم| هو حد اتتجريب لمعرفة هذه الطبيعة أو البرهنة علل وجودها. 
لد الأول لا شر هن توا التنايق للع اله خر ذو کرت مر لا 
ترتبط بالضرورة بمعرفيّنا. أمّا الثاني وهو التجريب فهو معرفة بحكم أنه عمل 
مستحدّث. وفي هذه النقطة نين (كوكة) مايُسمّىْ بالمنهج المادّي التجريبي. فينبع 
في أرجاء القضيّة هنا أزمة موضوع وأزمة ذات تتنافى وأيّ معرفيّة لاحقة فتمحقها 
محق الجهل والظلم» وأنَ العلم الذي هو تنوير بموضوعيّة طبيعة الظواهر» أصبح 
مربوطاً بالتجريب والبرهنة وهي علمنا. فاختلطت معرفتنا بطبيعة الأشياء 
وتداخلت مع تجريبنا العلمي» فاكتست موضوعيّة طبيعة الأشياء ظل) وبتاناً بصفة 
ذاتيّة معرفيتنا ذات الإشكاليّات الكبيرة التي ناقشنا أمرها مسبقاً في هذا البحث. 
وكا سبق فقد أوضحنا كيف كان اختلاط العلم بتجريبنا قد قاد إلى إنتاج نظريّة 
واحدة لكليهم| هي (نظريّة المعرفة) أو ما يُسمّىئْ ب (الابستومولوجيا) والتي بها 
يأخذ العلم صفته في عالم الأكاديميا التي لا تعرفه إلا عبر سلوكه التراكمي.... 
فهذا التخليط يلعب بلا شك دوراً مرا في منهج البحث» الا أرى تطرقا ميا 
لمفهومه» ولا حت عناية بطرحه لدرجة أن كان قولي باختلاط الذاتي التجريبي 
بال موضوعي ذي الاستقلاليّة هو نفسه خبر أثار في وجهي سخط الأكاديميّين 
الأميركيّن» فأشاحوا بوجوهم عني ول يلتفتوا أو يسمعوا لقولي. والشاهد أنَّ 
المعرفية الغربيّةء أي المعرفيّة الأوروبيةء يركبها هذا التعامي عن مثل هذا الفحص 
المنهجي الماهٌ. ويبد ولي هذا التعامي وما فيه من إعوجاج الموضوعي والذاتي في 
ا » فهو 
إعوجاج ثبت هنا أن صاحبه يمكن أن يراه» ولكنّها رؤية تحيط بها صعوبات جمّة. 
فمثل هذا الإعوجاج يتمنّع ويتفأت درجة احتياجه إلل شكل للنفس قد لا يتأ 
إلا كنتيجة لسبق عناية . وأتطرّق ثانياً في ختام هذه الجزئيّة لدواعي الوعي بتعيين 
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موقع أقدام الاش الفاح ال اول إن وقوع أقدام الباحث داخل 
الظاهرة البحثيّة أو خارجها فذلك ما يُضعًف من رؤية الثابت والمتحرّك في هذه 
الظاهرة. وأكثرها عند وقوع الباحث نفسه ضمن المتحرّك فتتخمّىْ بالتالي حركته في 
ثبات ظاهري وتمحرّك محجوب أو العكس بكون الباحث نفسه في حالة حركة دائمة 
أو ثبات دائم تبعاً لما يقع هو داخله. أوضح مثال علل ذلك هو إنكار أهل مدرسة 
الاستنباط الأرسطي لظاهر ة ثبات الشمس وتمحرّك الأرض. تلك الظاهرة التي 
تعارض نتائج واضحة وملموسة لاستنباطات في بداهة معلومات أوَليّةَ لأدوات 
اق للك قاد يرمح ناته غا أدوان اندي و اللو اماك ةل فة 
الثوابت والمتحرّكات» وتلك ترتيبات تحتاج لنظر وحسن منهجة مباحثيّة» لم يتيسّر 
رغم انقضاء قرون عديدة من التجريب الإنساني أمر تجاوز إشكالاتها الأساسيّة. 
وهنا في مختلط الذاتي والموضوعي حي نعاني من صعوبة استقلال تصوراتنا عن 
العلم وتفريقها عن حقيقته الظاهراتيّة» وني معرض ضعف الفرز بين الثابت 
والمتحرّك يبدو ظاهراً هذا الخلل المنهجي الأول الذي أشرنا إليه أعلاه. وتلك قضيّة 
لا مفرّ من مواجهتها ببعض من تركيز كشّافات مباحثنا للإضاءة حوهاء ومن نَم 
و مع من إجراء ادا و انها عل ر وی مروف كياد كديا قر 
الباحث» وكيفيّة تعيين موقع أقدامه من الظاهرة المراد فحصها. وذلك شرط مباحثي 
ولي بسيط لا يُعتنى به عادةٌ في مناهج البحث العلمي المعاصرةء أدَى غيابه المتطاول 
إل خلل أي في بنية مناهج البحث العلمي وفي لاحق إجراءاته مما أظن آنه قد حان 
الأوان لتركيز الوعي به وبمتطأباته وهذا ما أودٌ أن أناقشه في ختام هذا المبحث. 


منهج البحث وطرق التأويل في اللغة والمصطلح والمفهوم: 


في اللغة» المنهج مسار؛ وهو طريق أو صراط أو جادّة نسير عليها للوصول إلى 
منطقة ماء فإذا كان المنهج للبحث العلمي فهو مفترض أن يكون السير عليه مؤدياً 
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إل غاية هي العلم. ولحًا كان العلم هو مسبور غور الظواهر الوجوديّة ماديّة كانت 
أم فوق مادّيّة فا منهج يصير إذا ما يسار عليه من صراط أو جادّة لسبر غور هذه 
الظؤاهت ولنا هنا أن تتساءل: كيف يكون شكل السير لسيرهور هذه الظواه ؟ 

غالباً ما تكون الإجابة نابعة من طبيعة الظواهر» ومن كيفيّة عمليّة السير لما نود 
معرفته عنها. فالظواهر هي إِمّا ذات أشكالء وها واقع تكويني» أو ذات مضمون 
أو معنئ قد يبدو ظاهراً أو قد يستتر في باطن لا يتراءى بالضرورة في مرئيّات أو 
ملموسات. وكلّما كان شكل الظاهرة ما يصعب حصره وقياسه يكون باطنها 
بالتالي بمعناً في التخفى» فتُوصّف هذه الظاهرة بأنََّا ذات تعقيد يعتري ظاهرها 
وباطنها. سبر غور الظواهر أَيّا كان ظهورها أو خفاؤها يقتضي حلحلة تعقيدات 
مكوّناتهاء ومن نّم رؤية هذه المكوّنات في بسطتها الأوَّليّةَه أي قبل أن تدخل في 
تركيبيّة معقّدة. لذلك فالمنهج هو طريقة لحلحلة هذه التعقيدات» والسير فيه يمر 
عبر تتبّع خيوط هذه الظاهرة عقدة عقدة» وتفكيكها أو نقض غزها أو فلفلة عراها 
كي نرى مكوّناتها الأوّليّة على بساطتها التكوينية الأولية. 

فمثلا إن أسلوب التحليل الكيميائي للمركبات يتم بتبسيط تركيبيّة هذه الموادٌ 
بفصل مكوّناتها عن بعضها البعض للوصول إلى العناصر المادَيّة بسيطة التكوين» 
وذلك ما قاد ني تاريخ التجريب الكيميائي إل تصنيف المادّة إل عناصر ومركبات» 
ثم تصنيف هذه العناصر إلى أشكال ظهورها الثلاث: الصلبة والسائلة والغازيّة. 

غا هو مروف أيضا أن عامل المركيات'الكتميائة عرف فار ابا أذ 

ره ع : و 92 
معملية تتصف بأن أسلوبها في سبر غور ظواهر المادة هو اسلوب ملموسية نافية 
للشك ومتقيّدة بالبراهين المعمليّة الظاهرة. لكن وبدخول الباحثين حقل علمنة 
ادان ال الاد ال خا ن أذان التتحلين الما لكشك تة 


عابي 
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وتركيبيّة الظواهر المجتمعيّة» فكان أن جرى التصريح بكون أداة التحليل قد تم 
اعتمادها كمنهج علمي متكامل. وهذا بالطبع منحى تأويلي يرى منه المجتمع 
برام بجو طاو قاطي رار لاد ميف الع E‏ 
تفكيك لأجل رؤية مكوّناتها في بساطتها التكوينيّة الأوّليّة من قبل أن يعتريها 
التعقيد. 

وبملاحظة بعض العسف الذي سيّه استناد منهج التحليل إلى ماديّة الظواهر 
عة كان وط اوا وار عه كان ا ها نال 
من تململ إزاء جمود أساليب ووسائل مادَيّة التحليل قاد إل بروز ما يمكن من 
سبر غور الظواهر المجتمعيّة ليس فقط في تاريخها المجتمعي كالسيامي أو 
الاقتصادي فقطء إِنَّا يمكن رؤيته في ظواهر مصاحبة يصعب تجميعها ضمن 
الملموسيّة الماديّة كمنطق تكوين اللغات» قاد هذا الاتّجاه علاء اللغة الألمان مثل 
فر دناد دوتهوسين الدع يدري رر اللعة وامدئ عمو نا من اک لحز 
رمزية توي إل رؤية أوضاع مجتمعيّة بصورة مخالفة لما ألفته مدرسة التاريخ 
المباشرة في منهجتها وفق المنظور المادّي. وقد تت تسمية دوسوسير وخلفاؤه 
بالبنيويّين» ومبدئهم بالبنيويّة» ومنهجهم بالمنهج (التفكيكي). 

وما هو في أَهميّة : قريب صورة الأداة البح لتصير منهج قذلك قد يكون 
صادراً عن ضعف في تصنيف كليهماء » الأداة والمنهج؛ فالتحليل هو تقنية تقنيّة علميّة 
as‏ دورق جار ES NE‏ 
البسيطة الخالية من التعقيد. وهكذا يقودنا استع اها مباشرة إل السر ضمن 
حظيرة السائرين علل دروب البحث والتقصّى. تلك العملية التي تُعرّف في مجملها 
بالسير على منهج البحث الضعيف التصنيفي الذي أشرنا سابقاً إلى أنه يقع في 
تسمية المنهج باسم الأداة البحثيّة بدلاً من الأداة المستعملة في هذه العمليّة؛ فإذا ما 
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وكا مرّ معنا فان حقيقة العمليّة التأويليّة التي ننتهج مسلكها تكمن في تبسيط 
تعقيد الظواهر حتیٰ نتمكّن من رؤيتها في بساطتها التكوينيّة. لذلك فهو مبرّر أن 
نذهب إلى تسميته با منهج التبسيطي. فتلك تسمية أكثر مواتاةء وأكثر إحاطة وأكثر 
إيفاءً توضيحيًا من استعمال الأداة المباحثيّة. وقد تقع تسمية التبسيطي نفسها في 
موقع ضعف بسبب عدم قدرتها على الإحاطة بالأبعاد المصطلحيّة اللازمة 
لتسمية المنهج. فالتبسيط كعمليّة قد قد تنم هي نفسها ببساطة تمنعها من هذه 
الإحاطة» وذلك بحكم أن البساطة التكوينيّة ليست بالضرورة مقابلاً موضوعيً 
يضادٌ الإزدواجيّة التكوينيّة. ذلك أنه قد يكون مقبولاً وجود إزدواجيّة بسيطة 
ا الام الذي يدعل تي ميخ يدك عن لان و ا لكر + 
في مأزق. وما هو مطلوب من صيغة منتهئ البساطة أن تكون بمثابة العتبة 
التكوينية يه الأو التي لا تحتوي غير البساطة الأوّليّة الصرفة الخالية حت من أبسط 
أشكال التعقيد. بناءً عليه تصير (الصيغة الأوّليّة للبساطة التكوينيّة) هي المطلوب 
الوصول إليها بها يمكن من ربط العملية ربطاً اصطلاحيًا حك) في عمليّة البساطة 
الأوَّليّة والتي تعني مباشرةً الرجوع إل الأوّل الذي هو أبسط أشكال الوجود 
الظاهراتي. لذلك فإنَّهِ ولكي تُقصّر من طريق الوصول إل صحيح تسمية تحمل 
اة الم ملاع للأازمة افوا الح كوي سين كينها ب نيك 1 اويل 
الظواهر البحثيّة)» والتي تُؤدّي مباشرة إلى معنى إرجاع الظواهر إلى أوَّلينها 
الصرفة أو نهاية طريق بساطتها التي ربا لا يكون الوصول إليه مضموناً في 
(المفكّك) أو (المحلّل) أكثر مما يكون مضموناً في حالة الأوَّليّة الصرفة الموجودة 
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قار ل ةنك قن N REN NEO,‏ تكوة OE‏ لاز 
وضروريّة تُؤدّي إلى رؤية خيوط الظاهرة وهي خالية من التشابك في حالتها 
ار افر اى ت ل الا مى ت ع خا غير م هة 
التكوين» أي في أبسط أشكاها الخالية تقاماً من أي شكل من أشكال التعقيد بسيطاً 

كان أم مزدوج التكوين. 

بناءًَ عليه يصير منهج التأويل هو التسمية الصحيحة للمنهج العلمي الذي 
يفترض أن يكون طريقاً أو طريقة يمكن السير عليه من الوصول إل حلحلة 
تعقيدات الظواهر البحثية باستعمال آليّات تحليليّة أو تفكيكيّة تعالج تعقيدات 
الوجود الظاهراتي. ويمكن بالطبع اعتاد الآليّتين التحليليّة والتفكيكيّة بعد 
ء ٤‏ م 000 2400 
تأويلههاء وذلك لأجل رؤية أصول فعاليته). فالتفكيك عملية تتصل بالبناء. 
والمبنئ هو عبارة عن مركب وحدات بنائيّة في شكل لبنات مرصوفة. وأما تركيبيّة 
البناء في واقعها فهي عمليّة لا تنفي بالضرورة تركيبيّة الوحدات البنائيّة الداخلة 
في تصفيف لبناتها. وذلك كمثال (الطوب) أو الحجر المقطّع في شكل قِطّع صالحة 
للاستعال في البناء» فهذه كلّها ليست بالضرورة بسيطة التكوين بساطة مطلقة. 
فإذا ما رغبنا في SER O‏ نقوم بتحليل موادّها 
الكيميائيّة للوصول إل مركّباتبا من العناصر بسيطة التكوين. ويصعب فصل 
الشكلي عن الجوهري في هذه الإجراءات» فا يبدو كإجراء شكلي مثل فحص 
تركيبيّة الوحدات البنائيّة» وهي مَل الآلية الفاحصة التي جرى عليها عمليّة 
التفكيك لا تختصر المسافة بين تفكيك التركيبيّة البنائيّة وتحليل مركّباتها بم في ذلك 
مركٌبات وحداتها البنائيّة» وذلك بناءً عن واقع وتاريخ تجريبيّة الشكلين الذي ريا 
يرد موضوعيّة وجودهما. فقد انصرف التحليل إل المركبات الكيميائيّة لرؤية 
عناصرهاء بين طال التفكيك المؤسّسات كا هي مؤسّسة اللغة ذات التركيب 
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المتكوّن من لبنات لوحدات مجتمعها البناتيّة. وبالطبع المؤسّسة أكثر تركيبيّة من 
الموادٌ المرتبة الداخلة في تكوينها. وقد تبدو هنا ضرورة وجوه الآليّين ما يبدو آنه 
تكائل منهرااق ادا واحت تسيط كه بنانيّة أو مركات التتعرضيات: رلك 
قد يُوضّح أَهميّة كليهه| ما يحتاج إلى تنظيم لجمعهما كليهها في المنهج التأويلي الذي 
يشمل كامل ا حراك الفاحص من المعقّد ثم المزدوج إلى أوَّلي التركيب. 
المنهج المركب بوصفه حقلاً خصباً للتأويل: 

لا بد لنا ونحن نعمل علل ربط المقود المباحثي إلى منهج التأويلء أن ننتبه هذين 
المتطلّبين اللذين ربا يشكلا مقوداً آخر مهمّته تحصين المنهج من زلات أقدام 
الذهنيّة التكذيبيّة في تثيره من تخليط ما بين ما هو موضوعي وما هو ذاتي حين| 
ل و أو ما يقع عليها ا هو ني خطورة خفاء الهويّة 
حثيّة علا كليهاء الذهنيّة التكذييية وأختها التصديقئة فلا يتعفان علا أناهما 
E‏ 
إل الظاهرة البحثيّة . وقد سبق للشريف الحسن بن اليثم (5 ۰م) أن عالج هذين 
المتطلبين المنهجيّن في كتابه الشهير (المناظير)”"» فأوضح في عبارات بالغة الرصانة 
العلميّة» قدر ما تطيقه ذهنيّة القرن العاشر الميلادي من مفاهيم» المنزلقات المباحئيّة 
الجائمة عل طرائق البحث في ظلٌ غياب تام نهج بحث علمي. وم يكن للشريف 


(۱) ابن الهيئم» الشريف الحسن» كتاب المناظير» باللاتينيّة (8588071181[5 215)» وني هذا الكتاب 
يُقدّم ابن ال هيئم نظريّته حول الرؤية التي شكّلت إنجازاً متفرّداً في البصريّات خلال الفترة التاريخيّة 
الفاصلة بين كلاديوس بطليموس اليوناني وجوهانس كابلر الارن من المفيد الإشارة إلى أنَّ 
ابن الهيثم أضاف لكتاب المناظير رسالة في الضوء تبحث في المزيد من طبيعة السطوع وانتشاره 
الشعاعي في أوساط شقّافة ونصف شقافة. حيث سيكون هذا الابتكار المبدع دوراً تأسيسيًا في 


علم البصريّات المعاصرة. 
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الحسن بن اليثم من ذهنية أن لمتقدّمين من أهل النظر قد أمعنوا البحث عن كيفية 
إحساس البصرء وأعملوا فيه آفكارهم» وبذلوا فيه اجتهادهم» وانتهوا منه إلى 
1 الذي وص لظن ليور هرا انه عل با Ss e‏ 
5 ا حقيقة الإبصار مختلفة» ومذاهبهم في هيأة الإحساس 
غير متفقة» فالحيرة متوجهة. واليقين متعذر» a‏ 
إليه. وما أوسع العذر مع جميع ذلك في التباس الح وأوضح الحجة في تعر 
القع فاتشا عامفة »و العاناك فد كم ل يات كثيرة» والأفهام كدرة, 
والمقاييس مختلفة» والمقدّمات ملتقطة من الحواسٌ. والحواسٌ التي هي العُدَّد غير 
مأمونة الغلط» فطريق النظر مُعفَّىْ الأثر والباحث المجتهد غير معصوم من 
الزلل» فلذلك تكثر الحيرة عند المباحث اللطيفة» وتتشتت الآراء» وتفترق 
الظنون» وتختلف التتائج» ويتعدّر اليقين. 

والبحث عن هذا المعنى مع غموضه وصعوبة الطريق إل معرفة حقيقته مركب 

من العلوم الطبيعية والعلوم التعليية أ تعلقه بالعلم الطبيعي؛ فلن الابضيان 
او والحواس ر الطبيعيّة. وأمّا تعلّقه بالعلوم التعليميّة 
(الرياضيًات)» فلأنَ البصر يدرك الشكل والوضع والعظم والحركة والسكون» 
وله مع ذلك تخصّص بالسُّمُوت المستقيمة» والبحث عن هذه المعاني إلا يكون 
بالعلوم التعليميّة. فصار البحث عن هذا المعنئ مركباً من العلوم الطبيعيّة والعلوم 
ا 

وقد بحث المتحققون بعلم الطبيعة عن حقيقة هذا ا معن بحسب صناعتهي 
واجتهدوا فيه بقدر طاقتهم» فاستقرّت آراء المحصّلين منهم على أن الإبصار إلا 
كنف ضور ورد aN ANG‏ ينا درك الهو سر و السو :ناما 
أصحاب التعاليم فإئَّم عنوا بهذا العلم أكثر من عناية غيرهم» واستقصوا البحث 
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عنه» فاهتمُوا بتفصيله وتقسيم أنواعه؛ وميّوا المعاني المبصرة» وعللوا عزمامناء 
وذكروا الأسباب في كل واحدٍ منهاء مع اختلاف يتردّد بينهم على طول الزمان في 
أصول هذا المعنى» وتفرّق آراء طوائف من أهل هذه الصناعة. إلا ّم عل 
اختلاف طبقاتهم وتباعد أزمانهم وتفرّق آرائهم متّفقون بالجملة عل أنَّ الإبصار 
إنّا يكون بشعاع يخرج من البصر إلى المبصرء وبه يدرك البصر صورة المبصرء وأ 
هذا الشعاع يمتد على سموت خطوط مستقيمة أطرافها مجتمعة عند مركز البصرء 
وأنَّ كل شعاع يدرك به مبصر من المبصرات: فشكل جملته شكل مخروط» رأسه 
مركز البصر وبقاعدته سطح المبصرء وهذان المعنيان - أعني رأي أصحاب 
الطبيعة ورأي أصحاب التعليم - متضادّان متباعدان إذا أخذًا عل ظاهرهما. ثم 
E‏ عاتن وها هذا النجاع روماه دونه . فبعضهم 
ير أن شروط الماع جه عصيت مضل مات وبعضهم يرئ أن الشعاع 
خطوط مستقيمة هي تطيق مثل هذا التعقيد المباحثي الذي يعتري علمويّة المنهج» 
إلا إذا ما كانت أجسام دقائق ى أظؤافها جتمعة غدل نت ركز البضرء تد مف فة حي 

تنتهي إل البصرء وأن ما وافق أطراف هذه الخطوط من سطح المبصر أدركه 
البصر» وما حصل بين أطراف خطوط الشعاع من أجزاء المبصر لم يُدركه البصرء 
ولذلك تخفى عن البصر الأجزاء التي هي ني غاية الصغرء » والمسام التي هي في 
غاية الدقّة التي تكون في سطوح المبصرات. ثم إن طائفة بن يعتقد أن خروط 
الشعاع مصمت ملتثم تر أن الشعاع يخرج من البصر على خط واحدٍ مستقيم إل 
أن ينتهي إل المبصرء ٠‏ ثم يتحرّك عن سطح المبصر حركة في غاية السرعة في الطول 
والعرض لا يُدركها الحس لسعتهاء فيحدث بتلك الحركة المخروط المصمت. 
وطائفة ترئ أنَّ الأمر بخلاف ذلك» وأنَّ البصر إذا فتح أجفانه قبالة المبصر حدث 
المخروط في الحال دفعة واحدة بغير زمان محسوس. ورأت طائفة من جميع هؤلاء 
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أن الشعاع الذي به يكون الإبصار هو قوّة نوريّة تنبعث من البصر وتنتهي إلى 
المبصرء وبتلك القوّة يكون الإحساس. ورأت طائفة أن الهواء إذا اتصل بالبصر 
قبل منه كيفيّة فقط» فيصير الحواء في الحال بتلك الكيفيّة شعاعاً يدرك به البصر 
المبصرات. 

ولكل طائفة من هذه الطواتف مقاييس واستدلالات وطرق أ مم إن 
اعتقادهم وشهادات. إلا أن الغاية التي عليها استقرٌ رأي جيع من بحث عن كيفية 
إحساس البصر تنقسم بالجملة إل المذهبين المتضادّين اللذين قدَّمنا ذكرهما 00 
سين خافن ا أن بكرن احدقها حادقا والآخر كادياء وما أن نركونا غا 
كاذبين والح غيرهما جیعاًء وإمّا أن يكونا جیعاً يُؤديانَ إلى معن واحد هو 
ال رد ورمن ارافان يدينك نهن فلا فصر ق ات 
فلم يقدر على الوصول إل الغاية» وقصر الآخر عنهاء فعرض الخلاف في ظاهر 
المذهبين» وتكون غايته| عند استقصاء البحث واحدة . وقد يعرض الخلاف أيضاً 
كر ا ا كاد الات . وإذا حقّق البحث وأنعم 
النظر ظهر الاتفاق واستقرّ ر الخلاف. ولمًا كان ذلك كذلك» وكانت حقيقة هذا 
المعنئ مع اطّراد الخلاف بين أهل النظر المتحققين بالبحث عنه على طول الدهر 
تة و كه الإنسار قن شب وأا أن نصرف الاهتمام إلى هذا المعنى بغاية 
الإمكان.» ونخلص العتانة نه عامل ونوقع 58 في البحث عن حقيقته» 
ونستأئف النظر في مبدئه ومقدماته» ونبتدئ في البحث باستقراء الموجودات» 
وتصمُح أحوال المبصرات, ومر خواصٌ الزئيّات» ونلتقط بالاستقراء ما بخص 
البصر في حال الإبصار» وما هو مطرد لا يتغبّر وظاهر لا يشتبه من كيفيّة 
الامو ثم نتر في البحث والمقايبس عل التدريج والترتيب» مع انتقاد 
المقدّمات والتحفّظ في التتائج» ونجعل غرضنا في جميع ما نستقرئه ونتصمّح ذ ذهنيته 


ا 
عن لاحت هذ الفا الاس حي الكبيرة يعر ا كان اهرك وريه 
الذهنيّة التكذ يد ظا لفرت لشن بر لخر ياج eC‏ 
NS SS‏ كان ل كا مسن اد تي 
إسار ذهنيّة إنسانيّة مطلوب عقلها بعقال لا يتم الحصول عليه خبط عشواء أو 
بضربة حظ. 


تأويل التنزيل الحكيم وصراطية الفهم: 

علينا أن نفترض أنَّ أركان أطروحة البحث هذه هي نفسها موجودة وجوداً 
د اعون الاو ضحم . فقد نزلت كاملة في سورة الكهف. أوَّل أركان هذه 
الو نتثبّت من خلاله عل أوّل شروط صِحَّة المنهجة, ألا وهو 
الخروج من إسار (أنا) اعد المكبّلة بذهنية غريرة بأدوات حسّهاء إلى حيث 
التشرّف بنزول العلم طازجاً ما لا يمكن أن تحيط بأخباره ذهنيّة محاطة بالتباس 
حي كبير. ثم يتم تنزل عمليّة تأويل لا تترك شاردة ولا واردة إلا بعد أن توردها 
حون ري لاو . وقد تبدوعمليّة الخروج من أنا الباحث كعملية معقدة» 
غير آنا في بساطة تحرير النظر من إسار تضليل والباس أدوات الحس» وتضليل 
(أنا) الباحث التي اعتادت أن تتغذّى من متراكمات ذاتيّة معرفيّتها المضلّلة. لذلك 
يصير الخروج من أسرها هو في الواقع خروجاً مزدوجاًء أوَّلا من تضليل أنا 
الباحث» وثانياً من إسار معتقديّة مضلّلة كنتيجة مباشرة للذهنية التكذيبيّة وذانية 
00 

E bE‏ وسو اكرات لضو اقرزلا نوها كن فى 
بلاغته من توضيح لهذا الخروج المزدوج» ورد هذا البلاغ علل لسان سيّدنا 
موس عالقلا وهو يخاطب الفتئ الذي يرافقه هذه العبارة: (وَإِذْ قَالَ مُوسَئ لِقَتَاُ 


5 * الهرمنيوطيقا 


ا أَبْرَحُ سج َب بلع تمع بحرن أَوْأَمْضي حقُباً 0" القارئ الحصيف الذي 
يقرأ مثل هذا التصريح امثير للتساؤلات» لا يمكنه أن بى رؤية معنئ موسئ في 
التعبير: (لَا أبْرَحُ) مقروءاً مع التعبير 8 خی أبن فيتبدَئ له مقصود البارحة 
هنا بِأنّا مبارحة ليست معنيّة با مكان ولا بالجغرافيا. إذ لا يمكن بلوغ مكان أو 
جغرافيا ما من خلال عدم المبارحة. فإذا ما انتفت صفة المبارحة ال مكانية بحسب 
ارتباط (لا أبرَځ) بقوله : حه حَقٌ ايء أصبح لازماً رؤية هذه المبارحة بصورة 
أحرى غير المكانيّة» فلا يمكن أن نرئ غير واحدة هي رؤية هذه المبارحة كمبارحة 
زمانيّة خاصّة وردت معرّزة بالتعبير الذي يفصل الأمر بقوله: (أَوْأَمْضِيَ حُقّبا). 
فإذا ما كانت عدم مبارحة سيّدنا موس غللا تثْل قيمة زمانيّة تكون حقباً من 
الزمن يقضيها وراء مطلبه ألا وهو بلوغ مجمع البحرين» يصير بالتالي مجمع 
البحرين الذي سيتوصّل إليه عبر مكوث زماني هو نفسه مجمع بحرين لا يجريان 
في مكان أو في جغرافياء إذ لا يمكن بلوغ جغرافيا ما بلوغاً يأني نتيجة لمكوث 
زماني؛ لذلك فمجمع البحرين لا يمكن أن يكون موقعاً جغرافيًا إلا في حالة 
واحدة هي أن تتطابق الجغرافيا مع الموقع الزماني المقصود بعدم المبارحة 
الزمانيّة» وذلك يعني بالتحديد أن يكون وقوع الحدث الزماني في مجمع بحرين 
جغراني. لذلك فالمقصود المبارحة من مجمع البحرين هو مقصود زماني» وليس 
هناك ما يُمكّنه أن يشير إلى مجمع بحرين زماني إلا بعد أن ينفتح معناه إل تفسير 
ينسجم في طبيعته مع بحرين يجريان في الزمان ويجتمعا فيه. والأقرب في معناه 
هنا لا بد أن يكون قصداً ومعنى بحر المعرفة وبحر العلم اللذان يمكنان خلال 
تتبّع جرياه) في الزمان الكشف عن زمان التقاءهما في مجمع البحرين الزماني» 
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والذي يمكن بمطابقة التاريخ للجغرافيا أن يكون مجمعها هو مجمع جغراني 
مكاحي 

ولا بد من الإقرار هنا بأنّهِ ليس توفيقاً عضا أن يقابل هذا التفسير تأكيداً وتعزيزاً 
ثانياً نراه واضحاً عندما اقترح فت سيّدنا موس عليه أن يأويا إل (الصخرة)» وهي 
عندهما معرّفة بأداة التعريف (ال) ما يعني أله سبق لما التعرّف عليها وبالطبع من 
سابق مرورهما ہا. وقد كان طلب فتى سيّدنا موسئ | علي بسبب أنه كان قد نسي أن 
كوه اا فقذا :طعاميزة. والذئ هو وات عقف "نا شين إل مطابقة التغرافنا 
للتاريخ. وقد ظهر لسيّدنا موسئ غللا بعد أن عاودت الحوت الحياة عند تلك 
الصخرة واتخذ سبيله منسرباً إلى البحر أن في تلك الصخرة العلامة التي يبحث عنها 
لعرفة مكان مجمع البحرين الذي يقصده؛ أي مجمع البحرين الزماني» وذلك جريا 
وراء قوله: «(ذَلِكَ ما کنا تبغ ما لم يلحظاه عند سابق مرورهما عليه. فإذا كان 
GS‏ بلك العاخرة هو العبد الصالح الذي قال عنه الح جل: 
(عَلَّمْنَاهُ مِنْ دنا عِلْماً ©)”". فالعلم سيصير هو المكان الذي يسعئ إليه سيّدنا 
موس غللا سعياً زمانيًا. هنا تتعرّز عند قارتنا العزيز رؤئ أقدر تفخُصاً يصبح بعدها 
تفسيرنا لبحرين يجريان في الزمان هما بحرا العلم والمعرفة تفسيراً منطقيًاء وذلك إثر 
ورود إشارة بالغة الوضوح لبلوغ بحر العلم. وبالطبع فالآمر لا يحتاج إلى مزيد من 
عاد لوص رن راك الخوبر ري بطري E‏ 
العلم الذي خرج في سبيل بلوغه. وهنا نتثبّت من منطقيّة رؤانا حول تفسير البحرين 
ومجمعهماء وكذلك نتثبّت من رؤية أولى ات السلوك المنهجي في هذا الخروج 
المزدوج» الخروج من أناة الباحث والخروج من بيئتها المضلّلة. 
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EES‏ مط الفبيفة لكات حمطن قرول للا موك عولة بعيذا غك 
مقصود مجمع البحرين» وني هذا ما يزيد من بلاغة الخطاب الإلمي با يتجاوز 
فهومنا الغضّة التي تحتاج كا هو احتياج سيّدنا موسي عل في هذه القصّة إلى من 
يأخذ بيده وبالتالي بيدنا في خا بحر العلمء فخطاب قصّة سيّدنا موسئ مع 
الخضر ها في مجمله وبترتيبه التنزيلي هو بن بليغ مدّخر لأجل بني ي آدميين ذوي 
ذهنيّات صالحة لقابلة تنزلات العلم. في حين أَنَّا بيان غير واد ضح المعالم ومعقّد 
يحتاج لإعادة رضن اخ بضين افدر غو دة ذهداتنا اة هذا الترصيص 
المبسّط يمكنه أن يجعلنا نرئ أن سيّدنا موسي ا قد تم إخطاره بالخروج حتّى 
يبلغ مكاناً فيه عبد إهي صالح أتاه الله العلم اللدني. وهذا خروج وبلوغ لمكانين 
جغرافيّين وخروج وبلوغ زمانيّين في نفس الوقت. ويبدو أن الخروج والبلوغ 
الزمانيّن هما أصل ومرجعيّة البلوغ العلمي؛ ذلك أن بلوغ سيّدنا موسي غل 
مكان وجود ذلك العبد فإنّه يكون قد أوصل ما بين بحر العلم الذي يُمثله ذلك 
العبد الصالح» وبين بحر المعرفة الذي يُمثّله حينها سيّدنا موسئ غلل . فالتقاء 
الرجلين ها للبحرين بحكم أنَّم يُمثلان قمّتيه)| آنذاك قمّة العلم وقمّة ا معرفة 
وهو جمع زماني كبير لا دخل للمكان به. 

وما يشير إل رباط منهجي هام - وهي إشارة لضرورة ثبت هنا وجويها - أ 
بلوغ بحر العلم لا يتأن إلا بالصعود إلى قمّة عتبات المعرفة» ثم الخروج منها 
خروجاً من أسر (أنا) النفس المعرفيّة ومتعلّقاتها البيئية . وذلك خروج زماني ماني 
ذلك من شك والإشارة التي ثب: ثبتت هنا ضرورتها تبدو في هذه القصّة کا محفوفاً 
بالخفاء لا يتأ النظر إليها هكذا خبط عشواء إذ إِلّه في كلا الخروجين متطلّب 
منهجي ينبغي اتباعه للوصول إل المكاني حيث أهل العلم والزماني حيث الخروج 
من معرفيّة (أنا) النفس وحسَّيّتها إلى جمعيّة زمانيّة يصعب بلوغها إلا بالعبوديّة 
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الصا حة اللّازمة لتلمَّي أخبار العلم المتنرّلة. وهو ما حدا بالعبد الصالح إل القول: 


كه 


(وَمَا فَعَلَتُهُ عَْ أمْري) كذلك قوله: (ذَلِكَ تَأُوِيلُ مَا لَمْ هسطع عَلَيْه 
صَبْراً @)» في إشارة بالغة القرّة إل عدم وضوح الأمر عند سيّدنا موسي غلا 
الذي يُفترّض فيه أن يكون قد تنوّر بنور العلم بعد فترات قضاها مع العبد الصالح 
وبعد أن تنوّر بنور المنهج من خلال ذلك المقود الربّاني اللطيف منذ خروجه إلى 
بلوعة. 

وأظرنٌ ظا يحتاج إل تأكيد تُغويء أنَّ التأويل الذي جاء عل لسان المخنضر غلل 
هو تعبير يحمل صيغة لغويّة مزدوجة قد تأتي مربوطة بالفعل آل يُوْوّل التي يحتمل 
مصدرها أن يكون تأويلاً أو أيلولة» أو تأي في فعل آخر مجاور هو أوَّل بِأوّل 
ومصدره تأويلاً. كلتا الصيغتين معتّين في التنزّل الحكيم كما هو في تأويل سيّدنا 
يوسف عله للرؤئ المناميّة والتي تختلف عن تأويل العبد الصالح الخضر الذي 
علّم سيّدنا موسئ عاقلا ما لا صلة له بالرؤى المناميّة» بل بأحداث ترتبط برباط 
التوافق مع باكر حياة سيّدنا موسئ عا ما لم يكن يراه أو يلاحظ لما هو مرموس 
فيه من قيمة معرفيّة عالية. ويبدو في توافق ما حدث مع باكر حياة سيّدنا 
موسي علق رجوعاً إل سيرته الأول. أو إن شئت فقل: المأوّلة تأويلاً معرفيًا راقياً 
قد يرقى إلى مقام ينفتح فيه باب العلم. 

ولكأنًّا عمليّة تنزيل تأويل الخضر ليست هي أكثر من لفت نظر لما م يره سيّدنا 
نوس 802ل في ميرت الأول وقد قال عنه سيّدى الشيخ غل زين العابدين ف 
كتابه (تاج الأولياء والأولياء) ما معناه: أنَّ الخضر قال لسيّدنا موسئ غللا ردا 
EEG ESEN‏ تيغ عرق الي Ey‏ زفيكلك انك 
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۰ * المهرمنيوطيقا 


وأنت رضيعاً على تابوت في عرض البحر» من كان يكلؤك بعنايته من عشرات ما 
كان يحيط بتابوتك من التماسيح؟ أو يقول له عندما قتل الصبي: وكيف تحتجٌ علن 
ذلك وأنت قد جنيت من قتلك القبطي استنصر بني قومك الخير الإياني الوفير 
الذي جعلك أوَّل المؤمنين ما عنيته بقولك عند البئر بأرض مدين؟ أو يقول له 
وهو يحت عليه بعدم أخذ الأجر على بنائه الحائط: وأنت كم جنيت من الخير من 
تبرّعك بجهد السقيا لبنات سيّدنا شعيب غلا ؟ غير نجاتك من القوم الظالمين 
وزواجك الذي فتح عليك باب الخير والنبوّة. ويبدو ظاهراً في كل هذه المراجعات 
ن ها متقابلات مع باكر حياة سيّدنا موسئ مدل تأويلاً ذا مغزئ في سيرته» تحتاج 
فقط لترجيعها لمكوّناتها وعناصرها الرئيسة» أي إل أولويّات حدوثها الزماني ما 
لم يسعف سيّدنا موسئ علي مغزاها الذي يجعله يکتم احتجاجاته عل من يعرف 
أله عبد صالح منوّر له بنور العلم الإلحي”". 

وما يحتاج للمراجعة والتركيز في سورة الكهف حول نزول منهج التأويل 
وتربط علاقته مع ما سبق لنا طرحه حول تنل العلم لا بد أن نلاحظ الآني: 

١‏ مج عدا كل ماقيو ناف جه عن ل العلوه عا طا 
المعرفة» وعلاقة العلم بالمنهج العلمي» ويلاق مبحثنا عن العقل» ويتطابق بصورة 
مدهشة. 

۲ - يتأكّد تماماً ما سبق أن قرّرناه في شأن العلم أنَّهِ في حقيقته ما هو سو خبر 
متنزّل من علٍ. 


٠١ للمزيد من التفصيل لقصّة سيّدنا موسئ وسيّدنا الخضر بعد قراءتها في سورة الكهف الآيات‎ )١( 
إلى 87» يمكن كذلك مراجعة تفسير الجلالين للقرآن الكريم» ومراجعة كتاب «تاج الأولياء‎ 
والأولياء» للشيخ علنَ زين العابدين (طيّب الله ثراه) الإمام السابق لمسجده بمدينة شمبات‎ 
بالسودان با خرطوم بحري.‎ 
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۴ - تأي كذلك إشارة واضحة إل ما يتطلّبه تنزل منزلة العلم من تأدب ذهنية 
معرفية غريرة. 

٤‏ - نلاحظ كذلك تراجع المعرفة وانسحابها متئ ما ورد العلم» ويبدو كذلك 
هنا تيش للاغتراضات اعرف القريرة اة تطلب الله وق ذلك عة 
لاحمرار وجنات منهجيّة الشكٌ التكذيبيّة خجلاً من كثير اعتراضاتها الغريرة 
المتخلّفة المعرفيّة وضحالتهاء مع إشراف ونضار وجه أصحاب المنهجية 
التصديقيّة جزاءً وفاقاً لما بذلوه من ثقة لا تتغشَّاها الظنون في مطلق الحَقٌ ومطلق 
الخير في هذا الوجود. 

ولذ زالك هتالك شار دة ع بضغي حضره ع بطر عه طا سورة الكت 
المنيفة؛ هذه الشاردة يتراوح ظهورها مع خفائها عند قراءة ما ورد من حكي إهي 
تنزيل في الحوار الذي حدث بين سيّدنا موس عا وفتاه. فقد قال الأوّل: (فَلَمًا 
جَاوَرَا قَالَ لِمََاهُآتِنَا عَدَاءَنَا لََدُ لَقِينَا مِنْ سََرنَا هَذَا نَصَباً © قال أَرأَيْتَ إذ 
أوَيْنَا ِل الصَّخْرَةٍ قي يث الْحُوت وَمَا أَنْسَانِيهُ ل الشَيْطانُ أن ادر َا 
سَبِيلَهُ في الْبَحْرِ عَجَباً © قال ذَلِكَ ما كُنَا تبغ فَارْتَدَا عَلَ آنَارِهِمَا قَصّصاً © 
نقد التأويليّة الديكارتيّة في الشك المنهجي: 

وبالطبع فا هو في هذا الخطاب المنيف من خفاء لا يمكن اعتباره تغطية أو 
تبطين يصعب تفهيمه» إا هو على العكس من ذلك» فهو تبطين يودي إلى حسن 
التفهيم. ذلك أنَّ الفهوم المدعرّة ها البشريّة جمعاء لا تأي بالصعلكة والتمشدق 
والادّعاء؛ لكنّها فهوم تقوم علل لازمة تأهيل أذهان غريرة معتدّة بمعرفيّة حسّيّة 
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۲ *٭ ال هرمنيوطيقا 
بالغة التضليل. وبالطبع لا يجتمع العلم مع التضليل. وغالب الظرٌ أن هذا المكان 
هو خير المواقف لنستكشف أزمة تحديد الهويّة المباحثيّة وتحديد مكان وقوفها. 
ويبدو أنَّ الأمر يطال ذهنية واحدة من ذهنيّتي منهج البحث ألا وهي الذهيّة 
اد وا أن ار لا طا الأذادر يون الأورو يون روطان 
مؤمنون أوروييون آحرون من أتباع (رينيه ديكارت) الذي عدّل العبارة إل قوله: 
لأا كر إذا آنا موستر د فكلا الطر ESE Ba‏ 
أناتب| ووجودهماء وما وراء ذلك فهو مشكوك في وجوده. والشاهد آنا كلاهما 
غارقان في وحل عدم تحديد هويّة الباحث» ذلك الذي يتساءل عن براهين لوجود 
عالى يجعل فيه حتّىْ نفسه التي بين جنبيه. ولكأي بالق (جل وعلا) وصح هذا 
الغرير في ردود لطيفة عن سؤاله متطلّب البرهنة» فيقول له: وهل يعرف المتسائل 
نفسه؟ وهل يملك أناته التي تُعذّبه شكًا فیا حوله من عوالم؟ فإذا كان يملكها 
فكبيت”ضازت له هذه الملكية؟ ومن أبن له بضك هذه الملكيّة؟ وإذا كانت الإجاية 
بلاء فهل يعرف صاحب هذه الملكيّة؟ وهل يستعملها كاستعارة منه أم بشروط 
١ 2‏ 
أخرى؟ 

وبالطبع فده كلها نك لا فاك مها تلاح الشاك ا اه المتديّن 
واا دفر او ياشكا بق الد رفن جسن عار اف 
له الأخبار كلّ حين وآنء ويتكشف له العلم الذي لا علم قبله أو وراءه. 


مراجعات في حضرة منهجية الشك ذهنيّتها التكذيبيّة: 

وفي سبيل المزيد من البحث والتقصّ العلمي لا بد من مراجعة ما ثبت خلال 
فحص من إشكاليّات الذهتيّة التكذييية ما يحتاج ما للمراجعة والتصحيح. و 
ذلك: 

١‏ - ينبغي أن نعيد وفق ما تم تنزيله من مفهوم للمنهج العلمي ما يفيد النظر 
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في أن ذهتّتنا التكذيبيّة وما يستتبعها من منهجيّة الشلكٌ التي ما يزال الكثيرون 
يعتقدون بكونها محرّك علمي هامٌ إل درجة أن قال أحدهم: «أنا شك إذاً أنا 
موجود). فمثل هذا النوع من التفكير يضعه تعديل مفاهيمنا العلمية في مكانة 
يفاعة وطفولة معرفيّة لا دخل ولا شأن للعلم بها. 

كذلك يمكننا أن نرئ ضعف منهج هذه الذهنْيّة التأويليّة في اعتمادها على 
اشن غو المباشرة أو اللمس أو الذوق... إلخ من بقيّة الحواس ا 
يمكن إنكار مردودها المعرني مع التحفظ على علمويّة مردودها. وذلك اعتراف 
بضعف تحر إعلانه كان يفترض ظهوره بعدما قام العلم بدحض مقولة ثبات 
الأرقن ودؤراة الان حر هاا ك ترام هيانا ينانا بالغيق ال دو فلك كان 
من المفترض أَنْ يقودنا إلى اعتراف أن أدوات الحسٌ لا تقودنا في كثير من حالاتها 
إل رؤئ حقيقة الوجود الظاهراتي» بل تقودنا إل رؤى ملتبسة بمعرفية مزيّفة 
وغير حقيقيّة عل الإطلاق. 
۲ اومن انقطة شاور هة السك يعض آلا تس ها أن ذه متهي 
م 0 , 0 
الاستنباط الأرسطي في شدّة تمسّكها بتفاسيرها الاستنباطيّة» فقد قادتنا إل أن نأي 
بحادث مفجع ما زالت ذكراه تهري أفئدة العلماء» ألا وهو حادث إحراق العالم 
الإيطالي الجليل جوردانو برونو. ما التفتيش 
فوصفناه بالمهرطق» ثم حرقناه وذررنا برماده في البحرء فأوروبا وكل كهنتها 
وبابواتها وأباطرتها مضاف إليهم منهجيّة الاستنباط الأرسطي» 0-0 هؤلاء 
يتحمّلون وزر أتباع ملموسيّة التحقيق الحسَّي التي قروا بتاء عل رؤينها أن 
الأرض هي مركز الكون وان الشمس وبقيّة الكون يدور حوها كا قرّره المعلّان 
الأثينيان بطليموس وأرسطوء أمَّىْ تمشّكهم بذلك المنهج إل إزهاق روح هذا 
العالم الجليل حرقاًء ما لم نسمع ولا مرّة واحدة بهم وهم يتوجّعون لفقده» أو 


٤‏ *#ه المهرمنيوطيقا 
يعتذرون عن الظلم الكبير الذي حاق به جرّاء ثباته عل الحق. ذلك الذي جاء 
إثبات صحَّته العلميّة بعدهاء ما كان ينبغي أن يودي إل تكذيب معرفيّة الحسٌ عبر 
اتناف اا وو يا ا ا 
التي تعتمدها الذهنية التكذيبية 

ا م ی ی ای 
التكذيبيّن وما يتطلّبونه من برهنة ملموسيّة ماديّة تتوارئ خجلا لأسباب تخصّها 
لوحدها إعتدامرات ر علا بأعظا» الغلمتة الكبيرة وظلم ها 
تمّ تقريره حول هذا العالم الجليل من هرطقة ومن نّم رد الاعتبار له» وهو مال 
يحدث إلى يومنا هذا من قبل الكنيسة الكاثوليكيّة التي أتت بهذا الفعل غير 
لقيو 

- ما كان يفترض أن يكون فيه المزيد من الإفحام لذ لذهنيّة الشك التكذيبيّة ما 
وجي اد ف ا مدق كلو کا 
العلمي المعاصر للظاهرة الكهربائيّة قد قاد إلى ما يمكن تسميته بظواهر فوق أو 
تحت الظواهر المادَيّة الملحسوسة. المثال علل ذلك يبدو في الظاهرة الطيفيّة ذات 
اللطافة التي يمكن اعتبارها فوق أو تحت ماذَيّةء لا أدري أمَّما. وهذه بالطبع 
معرفة تقحم حقل الطاقة وسريانها الطيفي في عملية تكسيريّة لحصون الذهنية 
التكذيبيّة بأسئلة ما زالت تشر في (عواصتها) شكوكاً كبيرة حول الحدود الماديّة 
التي تحتاجها تلك الذهنيّة لترسم داخلها حدود منهجها للبرهنة على مشكوكاتها 
الكبرئ. وذلك بالطبع جحد من سطوة المنهج التكذيبي ذي الشكوك المعرفيّة التي 
يقال بمشروعيّتها بوصفها مطيّة العلم. حى نكتشف أنَّ المنهج المادّي مواجه 
اک ری مدرو د محف ماه ای وما هر فر مادق هل كد 
اعتبار الطاقة ووجودها الطيفي هو وجود حصري ضمن الوجود الماذي الملموس 


منزلة التأويل في منهج البحث العلمي ** 0 
والمرئي؟ الواقع الملموس حسَيًا يقول: لاء فالطيف في معظمه لا مرئي ولا 
مسموع ولا محسوس لساً. إذاً فا هي دواعي حصره ضمن المحصورات المادَيّة 
بمفهومها المرتبط بنهجها التجريبي الحسّي؟ 

والطيف کا سبرت أغواره معرفيّتنا اللّاحقة» أصبح معروفاً أنه يندرج ما بين 
ما وصفته معرفيننا البصريّة اللّاحقة بها فوق البنفسجي الذي يُمدّل إشعاعات غير 
مرئيّة» وما دون الحمراءء» والتي هي نفسها أشعة غير مرئيّة» فنرى بعيننا المجرّدة 
فقط ما هو محدود بسريان طول موجاته الكهروميغناطيسيّة لألوان الطيف المرئي 
(قوس قزح) التي يبلغ عدادها - بحسب قياس أجهزتنا - سبعة ألوان تندرج ما 
بين البنفسجي والأحمر. ثمّ نرئ بواسطة أجهزة تم إعدادها إعداداً خاصًا بقية 
الأطياف غير المرئيّة» أي ما فوق البنفسجي وما دون الحمراء» بل ويمكننا عمل 
تركيبات إشعاعيّة كا هي أشعّة الليزر من تلك التي تقع في خانة غير المرئيّات» 
هذه المعلومات التي أصبحت ضمن حصيلتنا المعرفيّة ل تخرج عن كونها أخباراً 
صارت معلومة للعامّة» كانت لعهد قريب أخبارا مجهولة. وقد خلط ظهورها 
أوراقاً كثيرة كانت تعتمدها معرفيّتنا ا لحسية ضمن ملعوباتها ا هو السؤال عن 
ماديّة أو لا ماديّة الطيف غير المرئي. 

4 إغاذة النظر لمن افقط اي يو لير فا مرا لار اهر عا مره 
علمويّتها وحسب. بل ويتمدّد هذا النظر وهذه المراجعة حتَّ تشمل الباحث 
نفسه من حيث ذاتيّة أو موضوعيّة ظاهراتيّة هويّته المباحثيّة. وذلك بالطبع يُسهّل 
من مهمّة عزل أو فرز (أنا) الباحث وتصوراتها حت تصير هي نفسها موضوع 
ضمن المناولات البحثيّة التي لا تغيب أو تتخمّىئ عن هويّة الباحث. ولكم آم 
امه ا لاشبير ا ا و إل الحقء ذلك الذي أشاحوا بوجودهم 
عنه ويل حت موتا من أن تقوم بإعادة ترقيب ويك مع رفا عل اش 


٦‏ *٭ ال هرمنيوطيقا 

علميّة صحيحة. ولكم أُقنَْ أن يأتي اليوم الذي تقوم فيه المجمّعات المسّة 
مجمّعات علميّة على نطاق العالم من رد للاعتبار لشهيد العلم الكبير جوردانو 
برونو» والكشف عن خفاء المعلومات عن أساتذته الكرام الذين نهل هذا العام 
الجليل من معينهم العلمي الصافي. 


د ياد 4ي 
N N o‏ 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلايرماخر" 
الشيخ محمّد حسين مختاري'" 
مدخل: 
١‏ - تعريف الهرمنيوطيقا: 
ا هرمنيوطيقا علم التأويل أو فن التأويل» وهو عبارة عن نظريّة تفسير ا معاني 
أو فلسفة تفسير المعاني. 
وهذا الاصطلاح يونانٌ ا منشأء وهو مأخوذ من كلمة «هرمس» التي تعني الإله 
الرسول» حيث جاء في الأساطير اليونانيّة ا 
رسائل الآهة التي عادة ما تكون غامضة ومّبهمة» وبالتالي كان صلة وصل بين 
عالم اللّاهوت وعالم الناسوت. وبذلك» كانت الهرمنيوطيقا حينها بصدد تقويم 
العلاقة بين النصوص والباحثين عن فهمها. 
وكان أوَّل طرح لمسألة ا حرمنيوطيقا في مجال تفسير النصوص؛ أي في المجا لات 
التي دف إل فهم المراد من النصوص؛ أي فهم النص بناءً عل القصد الندك فيه 
ذه شعنت دائر#امنهوهها لتقتمل كل اما لمعو ول ان و تاريل 


)١(‏ المصدر: غتاري» د. محمّد حسين. المقالة بعنوان «تحليل مبانى الهرمنيوطيقا عند شلايرماخرا» 
مجلَّة «الحياة الطيّبة» للجامعة المصطفئ 4# العالميةء العدد ٠۳١‏ السنة 7١‏ شتاء - ربيع /11 ١7م‏ 
الصفحات 157 -187. 

(۲) عضو في الهيأة العلميّة في مؤسّسة الإمام الخميني يبي للتعليم والبحث» ورئيس المركز العالي 
للدراسات التقريبيّة التابع للمجمع العالميٌ للتقريب بين المذاهب الإسلاميّة. 


الحرمنيوطيتا 


ومن هناء فقد ادت الهرمنيوطيقا طريقة لتأويل النصوص الذينبة المقدّسة 
وهي أقرب ما تكون إل فقه اللغة. 

وبناءً عل هذا النوع من التفكير فإنَّ كلّ ظاهرة» طبيعيّةَ كانت أم إنسائي؛ 
كالأشكال» والصورء والعلامات» والعادات والتقاليد الاجتاعيّة» والأقوال 
والأفعال» والأصوات» والمكتوبات... قابلة للتفسير والفهم. وإذا كان هدف فن 
التفسير مساعدة الإنسان علل اكتساب الفهم الكاملء فإن وظيفة ا هر مني وطيقيٌّ 
في هذه الغالة لخم ا أهداف هذا الفهم» والموان نع التي تواجهه وكيفية 
AE,‏ 

۲ - أهميّة الهرمنيوطيقا: 

إِنَّ علم الهرمنيوطيقا أساس لكل العلوم والمعارف القائمة عل فهم الظواهر 
والآثار» ويشمل كل ما له علاقة بذلك؛ ابتداءً من الميكل الوجوديٌ للإنسان» 
عبوراً بنظريّة المعرفة» وانتهاءً بنظريّة الوجود. 

فلم تعد الهرمنيوطيقا تختص بفلسفة معيّة وفكر معيّن في زمانٍ خاصٌء وإلّ) 
أصبحت عط اهت| م الفكر المعاصر أيضاًء وموضوعاً أساساً في العلوم المختلفة؛ 
كعلم الاجتاع» والفنٌ» واللغة والنقد الأدي» والفقه» والحقوق» وغيرها من 
العلوم؛ ون كانت جذورها الأول ترجع إل أوائل القرن التاسع عشر. 

و ا لد عت لسر ةا للحتي رانك عام رويك O‏ 
في زمان الأورويين: ال وتان أو الرومانسيّن)؛ ثم أصبحت عط اهتهام 
المفكّرين في ختلف المجالات. ومن هناء كانت الهرمنيوطيقا المحور الأساس لكثير 
من الباحثين والمفكرين من مختلف الاختصاصات. 

ومن المؤشّرات عل أَهمَيّة الهمرمنيوطيقا أله لا يوجد في حياة البشر شيء أهمّ من 
فهم بعضهم لبعضهم الآخر» فعثور الإنسان على طريق لفهم من كان عاجزاً عن 


تحليل مباني ارمنیوطیقا عند شلايرماخر #* 9" 
فهمهم بشكل صحيح هو لذَّة ما بعدها لذَّة. وعندما نواجه مظاهر غنيّة بالمعاني» 
فإتنا نحاول فهم هذه المعاني المندكّة في هذه المظاهر الأعمّ من القول» والفعل» 
والنصٌء والأشكال الثابتة» والجمادات» والأشكال الفئيّة» واللغة» والموسيقئ» 
و... فكلما وصلنا شيء صادر من غيرنا تحرّكت لدينا القدرة الإدراكية لفهمه. 
۳ - مراحل تطور علم الهرمنيوطيقا: 
كانت الحرمنيوطيقا في مراحلها الأول ناظرة إل النصوص الدينيةء وتتوحئ 
الكشف عًا وراء النصوص المقدَّسة من المعاني المبهمة. ثمّ جرى التوسّع في 
إطلاقها لتشمل النصوص الأعمٌ من الدينيّةء كالأدبيّة والنثريّة» وأمثالهما. وقد 
سلك هذا العلم منحّى آخر مع شلايرماخر"» بسبب تمركز مباحثه ا هرمنيو طيقية 
حول ظاهرة الفهم» حيث فتح طريقاً جديداً للأجيال القادمة» وأصبحت آراؤه 
ا هرمنيوطيقيّة بمنزلة المحرّض والمنطلق لطرح مباحث جديدة من قبل المفكّرين 
الآخرين؛ نظير: هايدغر» وغادامير. 
عليه؛ يمكن تقسيم المنحئ التاريخيّ الذي مر به علم ال هرمنيوطيقا إلى ثلاث 


مراحل؛ هي 

ع .4 0 ١‏ ا و ع و 4 

| - المرحلة الأولى: مرحلة «المنهحية)”" أو ما يصطلح عليه ب «مرحلة 
الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة). 


بدأت بوادر هذه المرحلة منذ القرن الرابع عشرء ولكتها بدأت تتبلور بشكلٍ 
جل ابتداء من القرن السادس عشره حيث كان الهرمنيوطيقيون في ذلك الوقت 
هتكون بتفسير النصوص المقدَّسة وتأويلها؛ نظير الإنجيل والتوراة. وما يعتقد به 
أتباع هذه الهرمنيوطيقا أن ا مخاطب عندما يواجه نضا معيناً سوف يواجه صعوبة 


(1) Schleiermacher 
(2) methodlogy 


٠‏ #* الهرمنيوطيقا 
اه فج الام والعمرض الوجوه ده وا عب عليه بالك رة الأول 
السعي إل رفع هذا الإبهام والغموض حتَّئ يتكشف له المعنئ الحقيقي للنصٌ. 

فالغرض من علم المرمنيوطيقا هو رفع الإبهام عن النص» ووظيفة 
ا هرمنيوطيقيٌ أو المفسّر إزاحة هذا الإبهام؛ بمعنى أنه إذا كنت في صدد الكشف عن 
المعنئ الحقيقيّ للت أو المغزئى والرسالةالموجّهة من النصّ» فستواجه موانع يجب 
عليك في الدرجة الأول تذليلها؛ حت ينكشف لك المعنئ الحقيقي من النص. 

ويعتقد أصحاب هذا الفكر الكلاسيكي أن اص مل قد الم لف ونيته: 
OEE ANNE OEE as‏ 
لبا زمظهرا لقضد الولف 

ب - مرحلة «نظريّة المعرفة)”' أو ما يسمَّى ب «مرحلة ال هرمنيوطيقا الرومانسية 
أو الرومانطيقيّة). 

بدأت هذه المرحلة مع الآلمانٌ شلايرماخر الذي برز في مجالات وعلوم أخرئ 
في بلاد الغرب» وكان الرائد فيها؛ كعلم الاجتماع الدَّينيٌّ» والدراسات الدينية 
والكلام الجديدء والتعدديةء والتجربة الدينية يه مضافاً إلى دوره الأساس في تكامل 
علم الهرمنيوطيقا ونضوجه. وبتعبير «دلتاي)» فإِنَّ ما قدّمه شلايرماخر 
للهرمنيوطيقا هو نفسه ما قدَّمه «كانت» للفلسفة؛ وذلك أنه حقق ثورةً ونهضة في 
محال المعرفة الهرمنيوطيقيّة إل درجة أنَّ نشوء الهرمنيوطيقا الفلسفيّة ووجودها 
وآراء أمثال «هايدغر» و«غادامير» كانت رهناً للأفكار والآراء ال هرمنيوطيقية 
والفلسفيّة لشلايرماخر. 

ج - مرحلة «علم الوجود”" أو ما يَسمّىئ ب «مرحلة ا هرمنيوطيقا الفلسفيّة». 


(1) epistemology 
(2) Ontology 
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جرى الانتقال في هذه المرحلة من المنهجيّة ونظريّة المعرفة إلى علم الوجود. 
بهذا كان كل جهد الاين في المرحلة الكلاسيكة مضا علا كا المع 
الحقيقيّ ومغزئ المؤلّف من النصّ. 

وقد تبلورت هذه المرحلة عل يد «هايدغر»» ووصلت إلى أوج تكاملها على يد 
تلميذه «غادامير» إلى درجة أنَّه لو لم يكن «غادامير» موجوداً ليكول ما بدأه 
هايدغر لذهبت جهود هايدغر أدراج الرياح. وكان غادامير تلميذاً وفيا هايدغرء 
حيث استطاع أن يضفي طراوة جديدة علل مباحث المهرمنيوطيقاء وأن يطبق 
قواعد نظريّة الوجود لهايدغر في علم الهرمنيوطيقا. 

ويعتقد كل من هايدغر وغادامير بأنْ لا علاقة لنا بقصد المؤلّف والتكلّم 
ومغزاهما؛ وإنَّ) يجب التركيز علل الفهم والماهيّة والوجود في مسألة الفهم. وبعبارة 
وه :اليف | انر وه 1 وا تتاف ] افد عدون بانع لما قيار 
ثالثة: عل أيّ أساس تقوم عمليّة الفهم وآليّته؟ فأتباع هذا الطرح الهرمتيوطيقي 
يرون أن امغر عندما يواجه النصّ يقوم بتفسير هذا النصّ وو ادي 
وعي أو التفات -؛ طبقاً لخلفياته الذهنيّة وفرضيّاته وفهمه المتأنّر بزمانه وثقافته. 

> - تقسيرات الهرمنيوطيقا: 

جرى تقسيم الهرمنيوطيقا باعتبارات مختلفة إلى أقسام عدّة» فمن باب المثال 
قسّموها باعتبار المدى والنطاق» وباعتبار المنهج» وباعتبار السير التاريخيٌ 
والمراحل المؤثّرة التي مرّت بها. وتفصيل الكلام فيها خارج عن نطاق البحث 
e‏ 

ه - غاية علم ال هرمنيوطيقا: 

إن غاية الهرمنيوطيقا هي رفع الإبهام والغموض عن النصوص. وبعبارة 
أخرئ: إن في النصوص إبباماً وغموضاء ووظيفة علم الهرمنيوطيا رفع هذا 


۲ * الهرمنيوطيقا 
الام والغموض طبقاً لقواعده. وعليه؛ فان النصوص الواضحة ليست بحاجة 
إل هذا العله©. 

ويعلان قاط O‏ اذ آي تالالطاو هن كلاه إلا 
الهرمنيوطيقا؛ بدليل أن الفهم الخاطئ وكيفيّة علاجه شَغَلِ البشريّة وكان محطً 
اهتهامها منذ القِدّم حيث إِنَّ الفهم الخاطئ لمطلب معيّن - ولو كان بسيطاً - 
يودي إلى تصوّر معن آخر غير المعنى المراد» ولأجل تفادي الوقوع في الفهم 
الخاطئ للنصوصء سواء أكانت مبهمة أم لاء فَإنّنا بحاجة دائياً إل علم 
ا هرمنيوطيقا لفهم هذه النصوص. 

ويرئ جملة من الباحثين والمحققين في علم الحرمنيوطيقا أن الام والغموض 
ليس ذاتيًا للنصٌء وإِنَّا نَم موانع تحول دون الفهم الصحيح» والهرمنيوطيقا تقو 
بتذليل هذه الموانع. فعمليّة التفسير ال هر منيوطيقيٌ هي نوع من البحث عن العامل 
والمحمّز من وراء وجود هذا النص أو الآثر. وبتعبير آخر: هناك بحث يطرّح في 
ال هرمنيوطيقا؛ ومفاده: أنّنا لكي نفهم النصّ أو الأثر لا بد من أن نعرف علل 
وجوده أيضاً. وهذا بدوره لا يتحقّق إلا إذا تم التعرّف إل الوسط الفكريٌ 
والذهني والخرافيا التي يعيشٍ فيها ا مف بشكل جيّد. 

ل 
معيّاً يتناسب مع الفرضيّات والخلفيّات الذهنيّة هة الوجودة لدئ المؤلّف؛ بمعنى اة 
الفرضيًّات والخلفيّات الذهنيّة الموجودة لدى المؤلف نو 1 ثر في الأثر الصادر عنه. من 
باب المثال: فهم احتياجات المجتمع المتديّن وتقويم الفضاء الفكريّ والثقاقّ الذي 


سكن هه ودر فال ات ال .. وهي بمنزلة الباعث والمحفز على كتابة كتاب 
لبي فيه هذه الاحتياجات» وكيب كن قل النزيات والإشكاليّات. 


)١(‏ نظير «المحكمات»» حيث لا طريق للإهام والغموض إليها. 


تحليل مباني ال هر منيوطيقا عند شلاير ماخر *#* ٤١‏ 

كما يرون أنَّ الخطوة الأو للوصول إل قصد الولف ومراده تكون عبر 
الرجوع إل القرائن اللفظيّة وغير اللفظيّة» وإحصاء الألفاظء وفهم فحوى 
لجْمَلء ثمّ من خلاها يمكن المع فد عل الط الثقاي والخلفيّات الذهنيّة 
للمؤلف. فإن لذلك كله دوراً أساساً في كشف مراد المؤلف. 

ومن العناصر التي َد مفتاحاً لأتباع الهرمنيوطيقا الفلسفيّة نّم يعتقدون 
بعدم وقوف الفهم عند حدَّ معيّن» وعدم الالتفات إل مراد المؤلّف, والاستقلال 
في الفهم والتفسير؛ حيث يكون الأساس والملاك أوَّلاً وبالذات المفسّر وما يفهمه 
من النص. وبعبارة أخرئ: عندما يواجه المخاطب نضا ما؛ فإنه يفسّره بحسب ما 
يفهمه هو وما لديه من الأفكار والخلفيّات الخاصّة والفرضيّات التي يعتقد بها. 

بعد هذا المدخل الموجز في تعريف المرمنيوطيقا وبيان أَهميّتها ومراحل تطورها 
وتقسيماتها وغايتهاء سوف تُخصّص البحث في الآراء ال هرمنيوطيقيّة لشلايرماخر 
الذي يُعتبر من الشخصيّات المهمّة والبارزة في مجال الدراسات الدينية 
والهرمنيوطيقيّة. 


أولاً: محورية الفهم في الطرح الهرمنيوطيقي عند شلايرماخر: 

لشلايرماخر الدور الأساس في وجود الهرمنيوطيقاء حيث قام بجمع آراء 
المذاهب القديمة وتركيبها وإظهارها على شكل هرمنيوطيقاء بعد إضافة مجموعة 
من الباني الجديدة إليها. ويعود الفضل إليه في نشوء هرمنيوطيقا معرفة 
الاصطلاحات» والمهرمنيوطيقا التاريخيّة في القرن التاسع عشرء وكذلك 
الهرمنيوطيقا الفلسفيّة في القرن العشرين. ومع ذلك ل تتّضح إل الآن مباحثه 
وآرافه او کل كاملل ودف و عرو ت و 
شلايرماخر على قيمتها الذاتيّة ولقيت القبول من الجميع» وقد عرّفهء في مقالة له 
بعنوان «نبع الهرمنيوطيقا» طبحت في سنة ١٠16م,‏ علل آنه من أنصار نظريّة 


٤‏ *#* ال هرمنيوطيقا 
«الشعور النفسيَّ»”" للشخصيّة الخلّاقة والمبدعة للمؤلّف والمحكلّم» والتي 
انعكست في كتاباته”". 

وتجدر الإشارة إلى أن فَهّم آثار شلايرماخر من قبل خاطبيه معقّد ومشكل نوعاً 
ناك لأنهعندما كان يدرس الميالحك الحرمنيوطيقية المشهورة في ذلك الزمان في 
جامعة «برلين»» كان يعتمد على مدوّناته الخاصّة ة التي كتبها بخط يده بشكل 
مفهرس وکل و مختصر وا وعندما كان يلقي محاضراته كان يقوم 
بتو ضيحها وتفصيلها لطلابه. ثم بعد وفاته ا هذه اندر نات ماف إل 
الكرّاسات التي كتبها طلابه مستفيدين من محاضراته؛ بوصفها جزءاً من مجموعة 
7 

وقد طَبِعَت مدوّناته التي كتبها بنفسه كاملة وبشكل متقن ومستقل مؤخَراً 
ولأوّل مرّة صار بالإمكان ا حصول على آثاره وكتاباته» ولكنَّ مطالعتها وفهمها 
نامر الا لأنَّ عباراتها غالباً ما تكون مقطعة ومبهمة ولاسيّا أهمّ 
المباحث فيهاء حيث يقف القارئ أمامها عاجزاً عن فهمها؛ ما يُشْكّل عبئاً عليه في 
الربط بينها. ومع ذلك لا يمكن إنكار أن هذه الكتابات تعر من أغنئ وأعمق ما 
سُطر ٤‏ كرك و الخاصة والنائرة لتسا رانك قد ل غلا 
خلاقیته وإبداعه. 

وتُعَذّ جهوده التي بذلا في هذا المجال جزءَ علَّة في الحركة تجاه إيجاد 
ال وو ةا روماب التي ترجع إلى ما بين العامين (1148 و١181م):‏ 
الحركة التي عبرت الحياة الفكرية لأوروبا المركزية. 

إن ظهور العلوم الجديدة؛ نظير علم الجاليّات الجديد» وعلم معرفة الشعر» 


(1) psychological empathy 
(2) The Hermeneutics, Reader, p.8 


تحليل مباني ا هر منيوطيقا عند شلايرماخر *#* ٤٥‏ 
علل يد الفلاسفة؛ أمثال: فيتشي» وشلينغ» والشعراء؛ أمثال: نوفاليس”2, 
وتياك وفاكدر ودر" بوكدلك الماد فتح أبواباً وآفاقاً جديدة للفكر 
ا هرمنيوطيقيٌ. ومنذ ذلك الزمان أصبحت المرمنيوطيقا مترافقة مع أفكار 
ضحت لائر وآرائف واعتيرَ صاحب الأثر الفنيٌ مبدعاء واعتيرّت آثاره الفنية 
تجلَياً لإبداعه. ۰ 
وقد طرح المفكّرون ال هرمنيوطيقيُون - بالتعاون مع الشعراء والفلاسفة في 
ذلك الزمان - تصوراً للانسجام العضويٌ الحاصل في العمل الفنّّ والذي كان 
يُطرّح بعنوان الشكل الداخلٌ للعمل» ويُربَط بالطبيعة الرمزيّة الذاتيّة له. وبشكل 
مفاجئ أصبح الفن القديم لتفسير النصوص طافياً عل السطح وله الغلبة علن 
باقي الفنون. 
وقد تم إبداع الأفكار ا هرمنيو طيقيّة حتّى أصبحت جزءاً من ا حر منيوطيقاء عل 
يد المنظرين للهرمنيوطيقا الرومانسيّة» ولاسيّا شلايرماخرء وفيلهلم فون 
همبولت؛ حتَّى إا صارت أهمٌ من الأفكار المطروحة في علم الجماليّات الجديد“. 
ومن المباحث الهرمنيوطيقيّة لشلايرماخر التي أضافت فصلاً جديداً إلى 
المباحث الهرمنيوطيقيّ: بحث الهرمنيوطيقا العامّة» حيث كانت الهرمنيوطيقا - إلى 
ما قبل شلايرماخر - عبارةً عن مجموعة من القواعد والضوابط المدوّنة حول 
ESE ES‏ حيف إذا ها عا هده القراقد 
والضوابط أمكن الوصول إل المغزى النهائيٌ للنصٌ والكشف عن قصد المؤلّف 


(1) Novalis 

(2) Tieck 

(3) Wackenroder 

(4) The Hermeneutics, Reader, p.8 


5 *#* ال هرمنيوطيقا 
ومراده. وأمّا عندما بدأت نظريّات شلايرماخر - سواء من خلال محاضراته أم 
خلال كناباته ك طهر إل العا فقن عر ميسن الماخت افر هة 
وجعل الفهم والتفهم حجر الرحى الذي تدور عليه المباحث اطرمنيوطيقيّة. 
فشلايرماخر کان يهدف - من خلال هرمنيوطيقيّته وقواعده الخاصّة - إلى 
الاجتناب عن سوء الفهم؛ ولأجل ذلك - وبناءً على ما رآه شلايرماخر - تغيّرت 
ال هرمنيوطيقا إل «فن الفهم». 

ويرئ شلايرماخر أن وظيفة التفسير هي تحسين الفهم؛ ويتضمّن ذلك إعادة 
البناء العينيٌ والذهنيّ والتاريخيّ للخطاب» وكل فرد يُمثل المكان» وخطابه قابل 
للفهم في حدود تلك اللغة فقط”". 

وقد كانت هذه التحولات والتغيّرات منشاً لظهور نظام فلسفيّ واسع 
اصطْلِحَ عليه ب «المرمنيوطيقا الفلسفيّة). 

وبنظر شلايرماخر لم تكن هناك هرمنيوطيقا تصنع فهماً؛ وما كان موجوداً إن 
هو عبارة عن هرمنيوطيقيّات تخصّصيّة. ولذاء كان من الضروريٌ طرح نظريّة 
تجمع في داخلها بين أنواع التأويل المختلفة؛ حيث تُوحُد بينها وتجعلها منسجمة 
بعضها مع بعضء مع غص النظر عن موضوعها؛ لان شلايرماخر أوَّل من التفت 
إل صول الفهم ومبادئه» واهتمٌ بها. ولذلك لقب ب «أبو ال هرمنيوطيقا المعاصرة). 

ولعل أهنيّة شلايرماخر تكمن في أن الهرمنيوطيقا التي أوجدها تشمل جميع 
راع الأو وانضي وجالاما کان شق هروطت عن انیم مد 
کل فر محل تال ويحتاج إلى مساعدة في حصوله» وكان صر على أن ا لحد 
والاجتهاد في سبيل التأويل لن ينتهي إل الفهم؛ بل سوف تكون نتيجته عكسيّة؛ 
لأن التأويل الدقيق يبدأ بالفهم الخاطئ. ومن هناء كانت المرمنيوطيقا التي 


(1) Context 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلايرماخر #* ٤۷‏ 


أوجدها تبن كيفيّة الاجتناب عن سوء الفهم. فلم يكن شلايرماخر يسع إلى 
فهم الفهم» بل كان يسعئ إلى هدايته. 

وعد شلايرماخر تطوّر علم التأويل بشكل لاقت نوعا ماء-وظهرت ارا 
ونظريّات متعدّدة وجديدة متأثرة بآرائه؛ ومنها a‏ ايام واناق الذي 
َد من أتباع شلايرماخرء من أن معني النصّ متّحد مع القصد الذهنيّ للمؤلّف. 

را اک افيا داع أن را اوا ای رو ف اتا 
نجدها في آراء شلايرماخر. فمثلاً: نجد أن لقاعدة «الكليّة» دوراً لافتاً في 
الهرمنيوطيقا. وقد اعتبر أست”" في سنة ۸٠۱۸م‏ أنَّ الفهم عبارة عن تكرار لعمليّة 
الخلق والإيجاد. وأيّد ولف" الخبير في اللغة هذا الأصل» حيث أكد علل ذلك في 
بحث وجوب تساوي وتطابق ما تُدركه عن الآخرين مع ما يُدركونه هم من أنفسهم. 

وقد أجرى شلايرماخر في ال هرمنيوطيقا ذات الحدود الواسعة سنتين اثنتين؛ 
ها : الفلسفة الماورا نيا" والخيبيّة» وذات التوجه الرومانسيّ إلى حد كبير. واستفاد 
منهما في تدوين كيفيّة السؤال عن إمكاني نة التفسير الصحيح والمعتبر» وتدوين طرق 
السؤال» وإحداث طرق جديدة من التجريد في عمال انهم والإدراك. 

وقد شكّل تأكيد فيتشت” عل إبداع الأنا النشط والفعّال“ داعياً لشلايرماخر 
إل اكتشاف قانون هرمنيوطيقيّته الذي بموجبه يرجع أي تفكير للمتكلّم إل 
وحدة الموضوع (الأنا النشط) في حال من التكامل العضويٌ. ومعها تتبدّل 
العلاقة بين الفرديّة والكليّة إلى نقطة محوريّة في الهرمنيوطيقا الرومانسيّة. 


(1) Ast 

(2) wolf 

(3) Transcendental philosophy 
(4) Fichte 


(5) active ego 


۸ * المهرمنيوطيقا 


فا لم يتيقن الإنسان أنه بنفسه غير قادر على فهم معاني العبارات» فلن يكون 
قادراً على الإدراك الصحيح بهذه السهولة. 

ASE 6 5 5 ١ 0 5 00‏ 
إن الوقوع في الفهم الخاطئ» والسعي إلى عدم الوقوع فيه مرة أخرى يشكلان 
العلّة الأساس التي تكمن وراء البحث الحتمييٌ والأكيد» والذي يركز عليها النظام 
ا هرمنيوطيقي عند شلايرماخر. 


ثانياً: شلاير ماخر واعتقاده بإيهام مطلق النص: 

يرئ شلايرماخر أن البشر لا يمكنهم أن لا يُبتلوا بالفهم الخاطى» وما ينتج 
عن الفهم الخاطئع أن الإنسان عندما يواجه نصا فإنديراة م وغامضاء لن 
ال :| اد ركو ن وا دوه وام الهو و ايه ق لدع وار ل 
الذهن بالفهم الخاطىئ لا ينتج عنه سوى إبهام النص. 

ويعتقد شلايرماخر أن إبهام النص ليس إلا نتاج الفهم الخاطئ للبشرء وهذا 
الإبهام يسري إل باقي النصوص؛ ما يعني - على الأقل - أن النصّ يصبح مبهاً 
بنظر المفسّر الذي يبحث عن ال معنى. 

ومن هناء كان شلايرماخر يبحث عن قصد المؤلف» لكنّ عمله هذا اعتيرَ 
مرحلة جديدة في المرمنيوطيقاء وعندما دخل في جال الهرمنيوطيقا طرح 
تساؤ لات عدة في هذا المجال» وباعتقاده أن الأصل في النص الإمهام وعدم الفهم. 
وقد سعئ بنفسه إلى حل هذه المشكلة لكنّه لم يصل إلى نتيجة. 

ولك اع قفن اتلتلول من خلال افا كد عل فتن اتن ها 

أ - القواعد. 

ب - الالتفات إل الخصوصيّات النفسيّة للمتكلّم”. 


AF 


(0 عت أن هك ف غل الاد الف ةلك للمتكلّم؛ حيث نتخيًا أنفسنا تعيش في الظزوف نفسها الى 


تحليل مباني ال هرمنيوطيقا عند شلاير ماخر ** 49 
و 
ومن بعد ما طرحه شلايرماخر أصبحت الأَسّس الصحيحة للفهم الصحر 
مطروحة بشكل عامٌ وعالميّ. 


ثالثاً: تعميم معنى النص عند شلاير ماخر: 

من أجل أن يسلك شلايرماخر طريقاً منطقيًا في الإجابة عن الشَّبّهات 
المطروحة في زمانه» وجد نفسه ملزماً بتبرير تعريف الإيمان» ثم قام بتفسير الوحي 
بالتجربة الدّينيّة. وما تم بيانه هم به الشعراء. 

ولكنّ المباحث التي يطرحها شلايرماخر ليست موجّهة إل الشعراء فحسب؛ 
إن هي أوسع من ذلك فتشمل کل إنسان» وهو يرئ أن كل إنسان يمكن أن 

عض ال لذ ا ا 

وأمًا بالنسبة إلى النصّء فقد كان قبل شلايرماخر يُطلّق في الغالب علل الآثار 
الکو ل قاذ راع فد هذا اكد وأطلقه عل ما لدت وشواء أكان 
مكتوباً أم ملفوظاً أم عادةً أم فنا أم... ونقطة الانطلاق عنده عبارة عن سؤال 
مفاده: كيف يمكن فهم الخطاب» أيّ خطاب» سواء أكان ملفوظاً أم مكتوباً؟ 
عا ناف او تع الحو شك ادر a‏ 

بل يمكن القول: إن كل ما يقع موضوعاً لفهم الإنسان أو كلّ ما وُجِدَ لأجل 
حكاية معنى أو قصد؛ سواء أكان من صنع الطبيعة أم الإنسان؛ مثل: اللغة بالمعنى 
الواسع للكلمة: يُطلّق عليه «نص». فالنص موضوع للتفسير» لكنْ كيف يقع 
موضوعاً للفهم والتفسير؟ وعلم ال هرمنيوطيقا يُعطي الإنسان القدرة عل فهم 
الحياة الطببعيّة واحياة الإنسانية الشريفة ومفاهيم الأشياء وإدراكها . ونطاق هذا 
العلم واسع إل حدّ آنه يشمل كل ظاهرة؛ إنسانيّة كانت أم طر طبيعيّة» وبأی شكل 
كانت؛ ثقافيّة أم فيه وبشكل عام يشمل كلّ علم ومعرفة بك ما تعنيه الكلمة 
مامحل اران قات اك اوغ الل بوط نا وماهكه رول ما 


٠‏ #* الهرمنيوطيقا 
يمكن أن يجيب عن الانتقادات في مختلف المجالات؛ الثقافيّة» والفئيّة 
والاجتاعيّة» والتاريخيّة» والفلسفيّة» والدينيّةء وذلك من خلال التوسّع في العلم 

والفهم والتكامل في المعرفة الإنسانيّة. 

والعلاقة بين النصّ وا هرمنيوطيقا إِنَّا تتضح عندما يكون هناك نص نريد أن 
نفهم معناه» فنبحث عا يكشف عن هذا المعنى. 

إن شلايرماخر إلا طرح فقه اللغة وقواعده؛ ثمّ طرح فبا بعد الجانب الفنيّ 
E‏ وعنصر ادن انهو لاعن أن يشمل بذلك جميع 
النصوص؛ وهذا يعني أن النصّ أكان خطابيًا آم كتابياء فإنَّ جميع هذه العناصر 
تفخل E‏ توم SBN EY E E‏ بيه 
الوصول إل المعنى المقصود وراء الألفاظ؛ إذ مضافاً إلى كلّ تلك الأبحاث التي 
طرحها شلاير ماخر لا بذ من الخوض في الحالة النفسيّة والتحليل النفسيٌ للمفسّر 
والمؤلّف؛ وحيئئذٍ يمكن الكشف عن معاني الألفاظ. 

ومن وجهة نظر شلايرماخر» وكذلك دلتاي» فالفهم عبارة عن إعادة بناء 
الحالة النفسيّة» وموضوع الفهم هو المعنئ الحقيقي للنص الذي وصل إلينا منذ 
زمن بعيد من مؤلّف لم يعد موجوداً. وإعادة البناء إلا تتم إذا كان تة صلة تصل 
بين الماضى والحاضرء وبين النصّ والمفسّر؛ وبذلك يحصل الارتباط بين الكاتب 
والقارف تم خف عا NE‏ الحالة النفسية. 

زیر دلائ أن الت عا عن أفكان الو ت بومقاصنه وع المنشر أن 
بح ان رالا لک ن قادرا غلا على قر به دوه ر فة الولف 
فالعلاقة الأساس بين المؤلّف والقارئ» ومع غص النظر عن البعد الزمانٌ» هي 
عبارة عن الإنسانيّة ANE AREER E‏ 
الأرضيّة للقدرة الشهوديّة لغرض الانسجام والوئام مع الآخرين. 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلايرماخر #* ١ه‏ 

رابعاً: اسلوب الصياغة ودوره في فهم قصد المؤلف عند شلايرماخر: 

فخ الأمورةالدخيلة ى خف مرا الولف لالات إل مقولة أسلوت الما 
والأدب؛ وا صياغة شلايرماخر كان ا من أصحاب الرأي» 
حت إن هذه المسألة حازت على اهتمام كبير من قبل العلماء والفكّرين في العلم والأدب 
الفارميٌ. إل غاية ما يُستفاد من بحث معرفة الأسلوب في هرمنيوطيقا شلايرماخر إن 
مواق غا شمر اتخالة ا ارفاك أن ا لل ف ثرا فى سرت 
الصياغة. وبعبارة أخرئ: الهويّة الفرديّة للكاتب تنعكس في مؤلّفاته» وأسلوب الكتابة 
وطريقتها هي في الواقع مرآ لكيفيّة تفكير صاحب النصّ والأثر؛ ؛ ولذا فقد أكّد على 
أهمية ومحوريّة ذ فهم أسلوب الصياغة في معرفة الحالة النفسيّة. إل درج أنهاغن أن 
ادف الأساس للهرمنيوطيقا هو الفهم الكامن الأمبلوتية الصياعة E‏ 

: 

الهرمنيوطيقا هو معرفة الطريقة والأسلوب لصياغة النصٌء والمعرفة التامّة للأسلوب 
تتوقّف عل معرفة الهويّة الشخصيّة للمؤلّف والكاتب. 
خامسا: الفكر واللغة عنصران لا ينفكان أبدأ عند شلاير ماخر: 

يوقا شلا رما أن الكو وا عقت دشن عن و ت 
يتج في اللغة وقواعد الكتابة» وهو مرآة وة مؤلّفه الشخصيّة» واللغة حاكية 
عو كر نلة لتم وهل الدالة تقس افو ل ا 
لأنما تعكس نوع تفكير مُوجدها . وبناءً عليه» كان التلازم بين الفكر واللغة دائميًا. 

وتجدر الإشارة إل أنَّ جيع أبحاث غادامير وريكور التي تتعلّق باللغة مأخوذة 
من مباحث شلايرماخر وآرائه اللغوية التي طرحها في مباحث علم النفس. 


سادسا: اصطلاحات الأسلوب والأفكار وا شد لشخصية عند شلاير ماخر: 
هناك ثلاثة اصطلاحات (الأسلوبء الأفكار» الشخصيّة) حازت عل أهمية 


۲ه #* الهرمنيوطيقا 
كبيرة ف ابات شلا ماخر فالا سلوب انی عن نوع تفكير الولف أو اکل 
والأفكار ناشئة عن شخصيّة المولف وامتكلّم. وبتعبير آخر: الخطابات والنصوص 
تابعة للأفكار التي تُوجب وجود المخطاب أو النصّ . وفي الواقع» يمكن التعرّف علل 
شخصيّات كثير من الؤلفین من خلال کتاباء مهم وآثارهم. وعليه؛ فكيفيّة تفكير 
الف ومقدار معرفته ونظرته الكونيّ» كلها قابلة للكشف من خلال سلوكه وآثاره. 
ويذهب شلايرماخر إل إمكانيّة معرفة أفكار المؤلّف وشخصيته من خلال معرفة 
سلوبه» وإ كنا لا نعرف المؤلّف ونجهل أفكاره» وليس لدينا اطّلاع عل الظروف 
الزمانيّة المحيطة بالمؤلّف عندما صدر منه الأثر. ومن وجهة نظر شلايرماخر يمكن 
معرفة كيفيّة تفكير ا موف من خلال معرفة شخصيته» ثمّ من خلال التحليل ومعرفة 
كيفيّة تفكيره يمكن معرفة كيفيّة تركيب الكلمات وتأليفها. وبناءً عل ذلك» لا بد 
لفهه:مقصوة الولف ومراده تمن معرفة شتخصيكه بالدربعة: الأول قم الشات 

١ 8 o‏ غ 
والتوجه إلى الامور الأخرى» من معرفة أفكاره وأسلوبه بالدرجة الثانية. 

فى ای ا ا ا ا 

نسعئ إل قراءتها وفهمها من خلال السير بشكل عكسيّ؛ أي علينا أوَّلا أن نتعرّف 

ل ري . وهو 
بذلك يريد أن يُمهِممَا أن بإمكاننا من خلال هذه الطريقة ة أن تيل إل المعو 
الحقيقيٌ والنهائيٌ للنصٌء أو يمكننا ادعاء ذلك علل الأقل. 

وما ر ا أن ن مفو و ف کال فا ت للك ا 
E ys‏ 

فاه گر بشکل رومانسيّ وشاعريّء وعندما يريد أحد أن يتكلّم عن العرفان» 
إن يك بشكل عرفانّ» وكذلك الأمر في مجال السلوك والأخلاق» حيث يقول: 
الك يقي كر ليشار كه كنا 


١ 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلاير ماخر *» "اه 

سابعاً: سوء الفهم ونطاقه في فكر شلايرماخر: 

وبطرحه لمسألة سوء الفهم'" يو سّع شلايرماخر نطاق البحث ال هرمنوطيقي» 
حيث يقول: إِنَّه بسبب سعة عدم الفهم وعموميّته فن كلّ نص يحتاج إلى تفسير. 
ويرى أن الفهم الفنيّ للجَمّلء وكذلك الفهم النفسيّ للنصء مبتن على معرفة 
وة ال لصاحب الأثرء وهذا بدوره وحدة النص الداخليّة 
ويعتمد في التفسير النفسئٌ عن شخصيّة الشخص الراد. وعندما يصل إل 
استخلاص نتائج أبحائه» يقول: للوصول إلى مغزى المؤلف والكاتب لا يجوز أن 
نغفل عن شخصيّة المؤلّف . طبعاً؛ كلامه ليس منحصراً في النصوص المكتوبة» بل 
يشمل کل ظاهرة؛ مكتوبة كانت أم غير مكتوبة. 

ذبن هناء إن رار لم ا 2 خصيص الفرمنيومايقا ودلا 
ا يحتاج إل الكشف عن معانيه المبهمة والغامضة. وتجدر الإشارة 7 أن دلتاي قام 
لأجل ذلك بتعميم الهرمنيوطيقا إل العلوم الإنسانيّة» وصياغة نظام جديد بالاعتماد عن 
أبحاث شلايرماخر» وذلك من خلال المساواة بين العلوم التجريبيّة والعلوم الإنسانيّة 
وبات يطلّق اليوم على هرمنيوطيقا دلتاي اسم «هرمنيوطيقا العلوم الإنسانية). وهو في 
هرمني و طيقيّته بصدد إجراء تطبيق لقصد شلاير ماخر ومراده في العلوم الإنسانيّة. 


ثامناً: الحس المشترك عنصر أساس فى الهر منيو طيقاعند شلايرماخر: 
يُعَدَ الحسٌ المشترك”" عنصراً أساساً ومحوريًا ونعمة إِهيّة يحتاج إليها البشر في 

ع ع 2 ۶ 

أصول الفهم» وقد أكد عليه شلايرماخر؛ إذ إن الإدراكات والأحاسيس مشتركة 

بين البشرء ولذلك يستطيع الإنسان أن يجعل نفسه مكان الآخرين ويعيش 


)1( 


(2) common sense 


٤ه‏ #* الهرمنيوطيقا 
الأنجواء الي يعيشها غيره:ويغبازة أعرئ: يستطيع الإنساث أن يعيش الظروف 
والشروط المحيطة التي كان يعيشها المؤلّف؛ وكأنّه يعيد صياغة النص وتقريره» 
وإِنْ كان ذلك قد يودي إل إيجاد معنئ جديد وراء قلم المؤلّف أو مراده. 

ويُشترط في فهم النصّ التعرّف جيّداً عن شخصيّة ا ملف في مرحلة سابقة 
والاطّلاع على الظروف المحيطة بذهن المؤلّف عند صياغته و 
الالتفات إل الجوانب النفسيّة للمؤلّف التي يتوقف عليها : فهم النصّ. ومن جهة 
ا ك 

وتجدر الإشارة إل أن E OT‏ لاخر التي 
طر جما شاو يرما القت إلبها علا وناوت وا ها كرا في الصوص الدب 
رالا ا مي علل أن المراد من الح المشترك هو الأعم من الإدراكات 
الحسَيةء والعقليّة» والوهميّةء والمراد من الإدراكات الوهميّة هو الإدراكات التي 
لجنو اساي امريد طبر ا لحب والخوف. والحزن. 

فهناك إمكانّة يه لحلول الان غا بواج ا الو ا ويس اقلق 
إذراكة دائاء :وقد أكدت النضوئن الدييّة غلا أن عل الانسان تفه هكان 
او ش الظروف التي كان يعيشها غيره كثيراً؛ ومن باب المثال: المسائل 
الأخلاقيّة والسلوكيّة في نهج البلاغة» وكذلك كتاب أصول الکانی قد أشار إل 
هذه المسألة بشكل كبير» ومن جملة ذلك الروايات التي كدت علل أن ما لا يتمتاه 
المرء لنفسه لا يتمنّاه لغيره» ومن جملتها أيضاً ما ورد عن الإمام أمير المؤمنين غلا 
في وصيّته لابنه الإمام الحسن غللا" أن شخصاً إذا أراد أن يتعدّئ عل حقوق 


)١(‏ الشريف الرضيء محمّد بن الحسين بن موسئ العلويٌ: نبج البلاغة (الجامع طب أمير المؤمنين 
الإمام عل بن أبي طالب عله ورسائله وجگمه)» شرح: محمّد عبده» طا دار الذخائر» قم 
المقدّسةء 517١هاج‏ ”.ص 580. 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلاير ماخر ** هه 

غيره» فعليه أن يجعل نفسه مكانه؛ ليرئ أنه إذا اعتدِيّ عليه فما هي ردَّة الفعل التي 

يُبديها اتجاه ذلك. وكذلك توجد بعض الآيات التي تشير إل ذلك؛ كالآيات التي 

تحكي قّصص الماضين وتؤكد على أخذ العبر منهم وما جرى عليهم» وهذا الأمر لا 

يتم إلا إذا حلّانا التاريخ وعشنا تلك الظروف التي عاشها هؤلاء. وقد صرحت 
5 ع 

بعض الروايات بذلك؛ كالروايات التي تأمرنا بالاقتداء بمن هم أسوة وقدوة في 

الجتمع . وهذه التوصيات تدل على إمكانية يه أن جعل الإنسان نفسه مكان الآخرين» 
وأن ينقطع عن الوسط المحيط والظروف الشخصية التي يعيش فيها. 


هھ جه 


خاتمة: 

تقدّم في هذه المقالة عرض وتحليلٌ للطرح الهرمنيوطيقيٌ عند شلايرماخر» 
حيث ذهب إل ضرورة عدم الانفكاك عن الظروف الفرديّة والشخصيّة في عمليّة 
الفهم» وجَعْل النفس مكان الآخر والعيش في ظروفه» وتفعيل الحس المشترك”" 
للحصول على فهم عميق للنص وإدراك دقيق لمراد صاحبه. 

زلف كليو معي أن لفن حى دو وا وقول بيقع ال 
وانحصاره» وبوجود حدود ومعايير” يجب مراعاتها واحترامها. واليوم؛ إن ۾ 
نستطع اختصار الفاصل الزماننٌ بيننا وبين الماضي أو إدراك شرائطه. فلن نكون 
قادرين على أخذ العبرة من النصوص الدَينيّة والعمل بكثير من التوصيات 
0 التي وردت قي التصوؤصن الذييّة؛ وال هى نفسها ضر حت 

مكانية ومطلوبيّة جعل النفس مكان الآخرين ومشاركتهم تجاربهم الإدراكية. 

وقد آگد شلايرماخر في مباحه بشكل كبر عل أن الإنسان مصاب بداء و 

الفهم الذي لا علاج له أبداً. ومن هناء فإنَ كل نص يحتاج إلى تفسيرء وأمًا القول بأنَّ 


(1) common sense 


(2) Validity 


٦ه‏ # الهرمنيوطيقا 
فهم ظواهر الكلام العرفيّة يتم من الأصول ا حاكمة عل النصوص والخطابات» فهو 
خالف لسوء الفهم عند شلايرماخر الذي وصلنا إليه عن طريق الكتاب والسّئة. 
وبتعبير آخر: فرجوع المجتهد والمفسّر إل العرف في بعض الأحكام» وجعله ملاكاً 
أساسا في فهم الخطابات مخالف لا ذهب إليه شلايرماخر. طبعا؛ سوء الفهم عند 
شلايرماخر عامٌ وشامل إل درجة أله يشمل مباحثه وخطاباته. ولذاء فَإذّنا نرى أن 
هذا الإشكال لا يمكن حل کا لا يمكن الدفاع عن نظريته في سوء الفهم. 

وقد اد علماؤنا الأصوليُون والمفسّرون على بحث الفهم العرفي و 
ويُستفاد من ذلك أن لا حل يُذكر لسوء ء الفهم في تفسير نصوصنا ايء وكلما احتملنا 
أن تة معبّى خالفاًء فإنَّنا طبقاً للقواعد نحكم بمخالفته للواقع» لكنَّ ذلك لا يعني أنَّ 
سوء الفهم مقيّد للإنسان دائأ» فمن باب المثال: عندما تصلك رسالة من صديق» 
فذلك لا يعني أن تُفكّر قبل فتح الرسالة أك سوف تبتلل بسوء الفهم عندما تفتحها 
وتقرأها. ونحن نرئ أنَّ إيهام النصٌّ ليس ذاتيّاه وإ كان تَمّة كثير من النصوص 
واضحة وبينة» ويمكن من خلال القوانين السابقة فهم المعنى الحقيقيّ ها. وأما 
النصوص المبهمة التي تحتاج إلى تفسير, فإئّها تحتاج إلى تعمّق في التحليل النفضيّ - 
ر 

وير شلايرماخر أنه حنّىْ المحكمات من النصوص الدينية مبتلاة بسوء الفهم 
أيضاًء ولكنّ واقع الأمر ليس كذلك» فليس صحيحاً ننا لا نستطيع أن نفهم أيّ 
شِيءٍ من المحكمات من النصوص الدينية ولو عل مستوئ الفهم العادي والبسيط؛ 
بدعوئ أن البشر مُبتلون بسوء الفهم؛ لنقول - بناءً عليه - بضرورة الاعتماد عل 
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الهرمنيوطيقا في فهم مراد ا موف حت في هذه النصوص! لقد افترض شلايرماخر 
أن من الواجب في عمليّة الفهم SE‏ فيس ماري كه 
والشخصيّة قبل أن نصل إل المعنىئ النهائيٌ؛ بل إلى ما وراءه» ولا يمكن إنكار دور 


تحليل مباني الهرمنيوطيقا عند شلاير ماخر # ۷ 


لمارا لعل ص وى قوير الح واد الس ايه »على 

تبغ الو ةا م طبع مد إذا كنا نريد أن نفهم آيات الحجٌ» فلا بد من أن 
ارج إل تاريخ و ق .. وعلل أي حال إذا أردنا أن نفهم معاني 
الآيات القرانيّة فلا بد من أن نطّلع على أسباب نزول هذه الآيات ومعاني 
الكليات والاصطلاحات بشكل جيد. ولذلك قيل: لا بذ في تفسير النصوص 
الدّينيّة وفهمها من الالتفات إل الظروف التاريخيّة والشروط المحيطة الحاكمة في 
زمن صدور هذه النصوص وعدم الغفلة عنهاء لكنّ الفرضيّات لا حديث عنها 
في أصولناء وبناءً عل هذا الكلام - كلام شلايرماخر - نقول: إِنَّه عندما يتبادر 
تمر ا ري ا ع بي لد ان 
رسول الله 4# أم لا؟ هل قَهمّ زرارة بن أعين؛ وهو أحد أصحاب الإمام 
الصادق عَلئمْ هذا المعنئ من كلام الإمام الصادق غلم أم ل؟ 

فإذا أردت أن تفهم المعنئ الواقعيّ للحديث يجب أن تعيش الظروف والبيئة 
المحيطة التي كان يعيشها أمثال زرارة في المدينة أو في غيرها. 

وصحيح أننا ميتافيزيقيًا نختلف عن الأفراد الذين كانوا قبل عشرة قرون؛ 
ولكتنا حت أن : مع اناق مدوم دان الإيكاد. نحن لا ندَّعي أنّنا يجب 
أن نكون مثلهم تماماً؛ بل حتّىئ شلايرماخر لا يدّعي ذلك» وفي بحث الهرمنيوطيقا 
الرومانسيّة يتكهّن ويقول: إذا قلنا لكم: اطووا هذه المرحلة واذهبوا إلى زمان 
غادامير» سوف تقولون : إن فعل ذلك غير ممكن» ولا يمكن لكم ا خروج والتخل 
عن هويّتكم الشخصيّة؛ وذلك أنَّ شخصيّتكم جُبآت بكم؛ حيث لا يمكنكم 
الانفصال عنها؛ لتنفذوا في ذهن المؤلّف. ولكنّ شلايرماخر يعتقد بإمكانية التتخلّ 
عن الهويّة الشخصيّة» دون القول بإمكانيّة التفاذ إلى ذهن المؤلّف وصاحب الأثر 
مائة بالمائة. نعم؛ يمكن ذلك إلى حد معيّن. 


۸ #* الهرمنيوطيقا 

ونحن - أيضا - نويد ذلك» خيث لا يمكن أن نكون مثل زرارة» ولا نقول: 
إن عل زرارة اليوم أن يأتي إلينا؛ لكي نفهم هذا النصّ؛ فماذا يمكن أن نفهم من 
النصّ على فرض كان زرارة موجوداً اليوم في هذه البيئة والظروف الحاكمة على 
البشر. نحن لا نستطيع أن نقول بذلك؛ إذ ليس من المفترض أن نذهب بأنفسنا 
إل ذلك الظرف؛ وإنَّا ينبغي الاقتراب من عصر صدور النص الدّيني حت 
نستطيع فهم كلام الله سبحانه وتعال وكلام المعصوم عَلِا؛ٍ لأنّنا جرد مستمعين 
إل رسائل شفهيّة. 

ومن الأبحاث الأخرئ التي طرحها شلايرماخر: كيفية التعامل مع فهم الحالة 
النفسيّة» وهو ما يمكن قبوله في الجملة. فمن الأمور التي تمتاز بها ا حالة النفسيّة 
والفرضيّات الذهنيّة أن ها تأثيراً في الخطاب وكلام المتكلّم» ويمكن التعرّف عليها 
عن طريق الأسلوب. وقد أشارت بعض الآيات الكريمة إل ذلك؛ نظير قوله 
تعال: (وَلَتَعْرَِتَهُمْ في نن الْقَوْنِ4”"؛ فا كان يجري علل لسان المنافقين لم يكن 
مراداً حقيقيًا هم» وكان عملهم مخالفاً لقوههم, والآية الكريمة تقول: إن لحن قوهم 
يدل عل نفاقهم. ذا يمكن فهم المعنئ من لحن كلام المتكلّم» فمراده يظهر من 
لحن كلامه» وإن كان ظاهره لا يدل عليه ومخالف له» وفي الحديث: «الإنسان مخبوء 
تحت لسانه. ماذا يعني هذا الكلام؟ يعني أنه لا يمكن معرفة المخبوء في الضمير 
مالم رك الإنسان لسانه بالقول. إذأء فمن خلال الأسلوب وطريقة صياغة 
الكلمات والاصطلاحات يمكن التعرّف علل كيفيّة تفكير المتكلّم ومراده. 


د يد 4ي 
N MN o‏ 


.٠١ سورة محمّد الآية‎ )١( 


(۲) الشريف الرضىٌ» بج البلاغة» مصدر سابق» ج 4ح ۰۱٤۸‏ ص ۳۸. 


نقد على الهرمنيوطيما الفلسفيَيَ لغادامير“ 

محمّد عرب صا حي'" 

الملخص: 
تشتمل هذه المقالة على نقد ختصر لبعض آراء هانس غادامير» وهي الآراء التي 
اشتهرت E‏ الفلسفية)» وتم التنظر غلا أساسها 
حول أنطولوجيّة الفهم والتاريخيّة ية الذاتيّة لفهم التنظير. امان ديل وقد 
آراء غادامير من جوانب مختلفة» ولكن بسبب محدوديّة المقالة الواحدة من الناحية 
الاستيعابيّة» فقد تم اختيار موضوعات خاصّة وتناولناها بالبحث والنقاش. وقد 
E‏ عله لقا إل E‏ النهم عو الاك جيات E‏ 
البذاية إل اول بت النسية (وهو بحث هام)؛ اديت بالأدلّة المتقنة - عل 
الرغم فخ رتكاو كناف كان لي الأبستمولوجة والمعرفيّة من لوازم 
الهرمنيوطيقا الفلسفيّة التي لا يمكن إنكارها؛ ثم انتقلنا بعد ذلك إل رؤية غادامير 
إلى مفهوم «الحقيقة» في العلوم الإنسانية وتناولناها بالنقد والتمحيص؛ إن هذه 
E‏ ة والحاسمة جدًا في حقل العلوم الإنسانية» وبذلك فته 
لبمس دراه حف واا ودر إن إشكال الهشاشة التلقائيّة لنظرية 


)١(‏ المصدر: عرب صالحى. محمّد. .)۱١۹١(‏ المقالة بعنوان «نقدى بر هرمنوتيك فلسفى كادامر» في 
مجلّة «قبسات» التى تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» العدد »)0۸(٠١‏ 
الصفحات ۱٤١‏ إل 1775 . 

د 
(۲) أستاذ مساعد وعضو الهيأة العلميّة في مؤسّسة التحقيق الثقافي والفكر الإسلامي. 


٠‏ * الهرمنيوطيقا 
غادامير القائمة عل التاريخيّة الذاتيّة للفهم من الأبحاث الأخرئ التي تصبٌ عليها 
هذه المقالة. وفي نهاية المطاف تناولنا موضوع النزعة الذهنيّة في نظريّة غادامير 
(وهي الأخرئ مسألة هامّة)؛ حيث لا نرى هذا الإشكال - بالالتفات إل مباني 

غادامير في مسألة الفهم - وارداًء وإن كان أصل البنى قابلاً للبحث والنقاش. 
المقدمة: 

يعر هانس جورج غادامير" (۱۹۰۰ - ۲۰۰۲م) من مشاهير المفكّرين 
الألمان في القرن العشرين؛ حيث عمد - من خلال قيامه بفلسفة ال هرمنيوطيقا - 
إلا إثنات أن الفلسفة هر مط فى ةداجا لقد فتلت اة عاتن قاذم 
على قرن من الفلسفة الألمانيّة؛ ابتداء من اللسانيّة التقليديّة في الكانطيّة المحدثة 
وصولاً إل القوميّة الألمانيّة المعتدلة وبعد الحرب العالمية الثانية» وابتداء من 
الاشتراكيّة إلى نقد اتجاهات العولة الكامنة في ذات التكنولوجيا. 

ا ا ع هيوق ا واک ی ا 
حيث أثبت أن جميع التفاسير تنشأً على أساس الفهم الأصيل أو الأحكام المسبقة» 
وليس من الحقل الداخلي للمفهوم الذهني» أو من نموذج أو تقنية قابلة للتعميم. 

يثبت هايدغر - خلافاً هرمنيوطيقا دلتاي التي كانت مبتليّة بثنوية الموضوع 
(الشيء الديكارتي)؛ حيث يتم الفصل في ضوئها بين المشاهد والظاهرء ومن هنا 
كان بمقدوره حذف التعيّنات التاريخيّة للظاهرء والوصول إل أصل الظاهر 
المنفصل عن المؤثّرات التاريخيّة - إن «الدازاين» والوجود الإنساني تاريخي وزمني 
في بنيته الذاتيّة» ولا يمكن لأيّ طريقة أن تسيطر على تأثيرات التاريخيّة على وعي 
الإنسان أو يبطلهاء وقد سار هانس غادامير على آثاره. 


(1) Hans Georg Gadamer 


نقد عل ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير *#*» 51١‏ 
يمكن لنا التعريف انس غادامير بوصفه مفكراً قد تقبّل حقيقة أن الفكر 
والفهم برمّته يحدث ضمن فضاء تاريخي لغويء بالإضافة إل التزامه بقراءة عن 
البيان الواقعي للعلم والمعرفة. لقد كان غادامير قد لمس ضرورة للواقعيّة الثابتة؛ 
بمعنئ أن نزاعاتنا يجب أن تقع حول واقعيّة متحققة بشكل متيتقل نالذخ 
وها موقع في التاريخ» وأنََّا في الوقت نفسه قد شغلت أفكارنا حول مسألة تاريخيّة 
فهمنا هذه الحقيقة الواقعيّة. ونحن في تفكير غادامير إا نرئ الأشياء في التاريخ 
ومن طريق التاريخ» وليس من خارج التاريخ. وإن التاريخ واللغة لا يشكلان 
سذًا وحائلاً دون الفهم» بل هما وسيلة للفهم والمعرفة”". إن ال هرمنيوطيقا 
الفلسفيّة هانس غادامير - رغم اشتالها على بعض النقاط الإيجابيّة - قد تعرّضت 
للنقد من جهات مختلفة» وسوف نتعرّض فيا يلي إل البحث في بعض هذه 
الجهات”". 


أ- النسبية في الهر منيوطيقا الفلسفية لغادامير: 

للحي تبرق كبتاعا ا تالدع تعن يذ هن المقالة هو النسبيّة 
ال إن ا ار نشي انها کر وة ی ااا م هر 
E‏ ل بد ا ر ر 
سائر الثقافات الأخرئ بالضرورة. 


(1) See: The Litery Encyclopedia, Kelsey Wood, College of Cross, 2003, available at: 
www. Litencyc.com (4/15/2006). 
لقد عمد صاحب هذه المقالة إل مناقشة ونقد رؤية غادامير إل ماهيّة الفهم في مقالة أخرئ تحمل‎ )۲( 
عنوان «گادامر و تاريخ مندي فهم» (غادامير وتاريخية الفهم)» وهو منشور في العدد: 4 5 من مجلة‎ 
قبسات» ويمكن طاتين المقالتين أن تكمّلا بعضهم - نوعاً ما - في نقد آراء هانس غادامير.‎ 
انظر: سنکي» هاوارد» «پنج روايت از نسبي كرابي شناختي» (حمس روايات عن النسبية‎ )۳( 
ش.‎ ١۳۸١ 4 المعرفيّة)ء ترجه إلى اللغة الفارسيّة: يروز فطورجي. مجلّة ذهن الفصايّة» العدد:‎ 


۲ *٭ ال هرمنيوطيقا 

١‏ - خصائص النسبيّة المعرفيّة: 

أ - تشابك المعرفة البشريّة من خلال الخصائص الفرديّة والذهنيّة لصاحب 
المعرفة» إن كل أمر إلا يكون مفهوماً بالنسبة إليه ضمن إطاره النظري الخاصٌ» 
ونموذجه الخاصٌء ونمط حياته الخاصّة» ومجتمعه الخاصٌء وثقافته الخاصّة. 

ب - إنكار إمكانيّة فهم الثابت واللاتاريخي. 

معن وادرد بار بكلاو ريه E‏ لمكا 
لإصدار الأحكام الصحيحة. 

د - أن غادامير عل الرغم من رفضه لإشكال النسبيّة» ولكن يبدو أنه في 
معرض الاتهام بالنسبية من جهات متعددة. 

۲ - أدلّة القول بنسبيّة الحمرمنيوطيقا الفلسفيّة: 

إِنَّ الكثرة والتعدّديّة المفهوميّة للنص وسيولته إا ثل جرد جانب من جوانب 
الحرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير» والتي تُحوّل معرفة الإنسان من الخارج إل معرفة 
تاريخيّة» وبالتالي تكون نسبيّة في نهاية المطاف”". إن هانس غادامير ينظر إل الكثير 
من العناك :لكلف بوصقها E‏ برها أجز لاق تبلون لمهم وول 


هذه العناصر تاريخيّة وزمنيّة» وإ وجود حتَّىْ عنصر واحد من تلك العناصر يكفي 
لك تصن ارا توا قعل وات ا را ومن الداعل 6 
وكنتيجة لذلك تكون المعرفة - التي هي ثمرة هذا الفهم - أمراً نسبًا أيضاً. 

ان تخر غاذانين وجوه الإنساق قارا و اد يكز فيمة ته فعا لذلف '- 
محدوداً ومنحصراً في الحيثيّات الوجوديّة ثل هذا الوجود التاريخي, وأن يُؤكد هو 
زمه امار قو هاكدفرض]] النجه الذاق مو تارف #الإاسان شو و 


A 


3 


(1) See: Gadamer, Martin; 1994, Truth in The Human Sciences, Published in 
Hermeneutics and Truth, pp. 37, 372, 395. 


نقد عل ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير *» ٠۳‏ 
وفهمه ا التارحية 0 و أنه يعتبر الفهم ثمرة ة الفرضيّات البقرية | 
ا ا I‏ 
من العناصر الذاتيّة للفهم"؛ وان يعتار الفهم والإدراك ا ف ع ذاته» أن 

يتعبر التجربة المرمنيوطيقيّة والفهم أمراً ديالكتيكيًا وتابعاً لمنطق السؤال 
واإجواب؛ وأ يعتر التجرية الوافي ب بمعنى الانفتاح على التجارب الحديثة 

2 7 
والآفهام الجديدة؛ وأن عدر ا الإنسان ا النص في حركة وجريان داق" ؛ 
٤ : : . 3‏ 3 ۶ 
وأن يعتبر الفهم حصيلة امتزاج هذين الأفقين التاريخيين'"؛ وأن يعتبر من ناحية 

ل ا عي ع8 > : 0 
فرضيّات الإنسان في كل مسألة أمرا تاريخيًا وزمنياء ويذهب من ناحية أخرى إلى 
ا ل 
cL‏ ل 
الذاتية للفهم» والنسبية التبعيّة لمعرفة الإنسان. 


06 ١ 


(1) See: Heidegger, Martin; Being and Time, Translated by John Macquarrie and 
Edward Robinson, Harpersan Francisco, 1962, p. 434 / Gadamer, Ibid, p.xxx. 

(2) Application 

(3) See: Gadamer, Martin; Being and Time, Translated by John Macquarrie and 
Edward Robinson, Harpersan Francisco, 1962, pp. 307 - 308. 

(4) See: Gadamer, Martin; ibid, pp. 369 — 370. 

(5) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 362 - 363. 

(6) See: Gadamer, Martin; The Historicity of Understanding, Published in: 
Hermeneutics Readers,1986, p.272 / Ibid, 1994, p. 306. 

(7) See: Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics 
and Truth, 1994, pp. 304 — 305. 

(8) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 397. 


4 *#* الهرمنيوطيقا 


۳ - جواب هانس غادامير: 
لا يرتضي هانس غادامير - ولا أي واحدٍ من تلاميذه - القول بأنَّ آراءه توي 
إل النسبيّة 0 فهو يعرف عن نفسه في عدن المواضع بوصفه 0 
انطباعيًا”"؛ بمعنئ أنّنا نفهم الأشياء كا هي في حد ذاتباء وهكذا ندرك الحقائق 
ولكن من زاوية خاصّة وني ظروف معيّنة؛ حيث لا يظهر لنا من الشيء سواء 
جانب منه» ولن يكون بمقدورنا معرفة الشيء من جميع جهاته وجوانبه؛ : نحن إِنَّ) 
ننظر إل الشيء من زاوية واحدة: وهي الزاوية المتاحة لناء وليس من جميع الزواياء 
ولن نتمكن أبداً من الحصول على حساب جامع وحاسم عن الشيء؛ بيد أن الذي 
نفهمه ونُدركه يكون صادقاً ومطابقاً للحقيقيّة. ويقول في ذلك: 
ِنَّ الآراء المختلفة بشأن العام ليست نسبيّة؛ بمعنى أن تقف في قبال 
العالم كا هو في حدٌّ ذاته» وكأنَ النظريّة الصحيحة موجودة في مكان 
خارج العالم اللغوي للإنسان, وأنْ تكون قابلة للكشف في الشيء في حن 
ذاته. هناك في كل نظريّة ان العا وجو لعال في ننه أيضا. . إن تنوع 
وتعدّد الآراء بشأن العالم لا يتضمّن القول بنسبيّة بيّة العالم» بل إِنَّ العام - 
3 ا كان - ليس شيئاً ختلفاً عن الآراء التي يعمل العالم على إظهار تة 
من خلاها. إنَّ الشيء ني حدٌ ذاته - كما أثبت هوسرل - ليس شيئاً سوى 
الاستمراريّة التي تترسّخ CL ik‏ معها جوع لوانتب النصفيّة 
للمشاهد المختلفة من الأشياء القابلة للإدراك واحدة بعد أخرى» حيث 
تلقي بظلاها على بعضها”" 
Perspectival realist.‏ )1( 


(2) See: Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics 


and Truth, 1994, pp. 447 - 448. 


نقد عل ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير *» ٠٥‏ 


وقال برايس آر. واخترهاوزر" بدوره: 
يجب - من وجهة نظري - تسمية النظريّة المعرفيّة مانس غادامير ب 
«الواقعيّة الانطباعيّة)؛ وذلك لأنَّ غادامير كان ُكرّر عل الدوام أن الڻيء 
في حدٌ ذاته إا يدرك أبداً من طريق الإمكان التاريخي وني فق لغوي. نحن 
إا تدرك الأشياء في حدٌّ ذاتها. وإِنَّ هذه الآفاق تمارس دورها وآليّنها 
ها قوط من شروط العزفة»ويوفدها حذا للح ا ا نحن إن 
نفهم الحقائق من زاوية خاصّة, وني ظلَّ ظروف وشرائط خاصّة”". 
وقد ذهب جون غروندان (9155١1م""‏ إلى اعتبار هانس غادامير بوصفه 
«واقعيًا في معرض الخطأ»؛ وقال في ذلك: 
لم يكن غادامير يتصوّر أن المرمنيوطيقا تنجرٌ إل النسبيّة المطلقة» التي هي 
التشكيك ذاته. ليس الأمر كما لو أنَّ صاحب النزعة البنيويّة إذا أصابه 
العجز, فإنَّ كل خطوة بشأن المعرفة البشريّة والأبستمولوجيا سوف تنهار 
كما ينهار بيت من الورق المقوّئ. لو أن صاحب النزعة البنيويّة خسر جولته. 
لا يعني ذلك أنَّ تلك الجولة هي ال جولة الوحيدة الممكنة. يرئ غادامير أنَّ 
إخفاق النزعة البنيويّة لا يستلزم نجاح النسبيّة والتشكيكء وإِنَّا هو - إلى 
يل ما - التزام تجاه إمكانيّة «الخطاً». 
لو أن الشرائط التاريخيّة واللغويّة والنزعة التقليديّة شكّلت مانعاً نوعيًا 
دون تحصيل اليقين الّاحبء فهذا لا يعني أنه لم يعد هناك طريق آخر 


1) Brice R. Wachterhauser 
2) See: Wachterhauser, ?, 1994, pp.154 - 155. 
3) Jean Grondin 


( 
( 
( 
(4) Fallibilism 


5 4# الحرمنيوطيقا 


محلّها اللاعصمة وإمكان الخطأء دون النسيئّة والتشكيك". 

إِنَّ الواقعيّة اللامعصومة والواقعيّة الانطباعيّة - التي تمَّ بها تفسير رؤية 
غادامير - كلاهما شريك في أنَّنا لن نصل أبداً إل حقيقة الواقعيّة» وإِنَّ مسار الفهم 
في استمرار وتواصل لا ينتهي. إن اختلاف هذين التفسيرين يكمن في أن التفسير 
الأول يقبل إمكان الخطأ بالنسبة إلى جميع الأفهام والنظريّات؛ لأنَّ الإنسان يعاني 
من محدوديّة ذاتيّة» وهذا الأمر يحول دون تحقّق اليقين؛ وأمًا الواقعيّة الانطباعية 
فهي ترئ أن ما فهمته مطابق للواقع» وإِنْ كان من زاوية بُعد من أبعاده. 

ودا 

١‏ - النسبيّة لازم لا ينفصل عن ار منيو طيقا الفلسفيّة: 

ما تقدّم كان هو أقصئ ما يمكن قوله في الدفاع عن هانس غادامير» ودفع تهمة 
النسبيّة عنه؛ ولكن لا يزال هناك بعض الأسئلة التي لم نجد ها إجابات مقنعة في 
فلسفة غادامير. ومن بين تلك الأسئلة هو أن فهم الحقيقة - طبقا لرؤية غادامير 
- يُعتَر عل الدوام بوصفه تجربة للمعنئ» وأنَّ هذه التجربة تحصل في معرض 
الجواب عن السؤال الذي كان الشخص بصدد العثور علل جوابه. كان جواباً عن 
معنو ال عل ای و ار ل و ال ر سوال مسن عر مر فعه ور اه 
القامة و إن EE‏ صمو هله الدائنة إن لني E‏ يضاف ذا 
ذلك أنَّ الجواب يجب أن يكون قابلاً للإطلاق والتطبيق بالنسبة إلى الواقع الراهن 
للشخص أيضاًء وهذا بدوره أمر غير ثابت؛ فهل النسبيّة شىء غير هذا؟ 
See: Dostal, Robert j.; the Experience of Truth for Godamer and Heidegger,‏ )1( 


Published in: Hermeneutics and Truth, Edited by Brice R. Wachterhauser, 
Northwestern University Press Evaston, 2002 , pp. 70 - 71. 


نقد عل ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير ** ٦۷‏ 
بيت جون غروندان عن ذلك بأتّنا لسنا من القائلين با لعينيّة المطلقةء ولا 
نرتضي في الوقت نفسه النسبية المطلقة. ِنَّ العينيّة التي نؤمن بها يمكن أن تجتمع 
مع نوع من النسبيّة. وهي النسبيّة التي لا تبلغ بمحو مفهوم العينية إلى المنتهئ» 
وربّا كان هذا مثيراً للإعجاب إل حد ما. 
وقال في توضيح كلامه: 
يمكن لنا أن عطي لمفهوم العينيّة معن أقلّ إطلاقاء لاسبّا من أجل 
تسديد الحساب إل هذه الحقيقة وهي أننا كنا في السابق نمتلك علوما كانت 
عينيّة ولكنّها لم تكن مطلقة. ف المرشيوطة لذ بعد فا ت 
بمعنى الالتزام والتعهّد لأفق مطلق > بل بمعن أنّْ نعترف بهذا الأمر 
شما وهو أنَّ بعض المدّعيات بشأن العلم والتفسير أكثر قابليّة للاعتماد 
من سائر الآراء؛ من ذلك أننا قد اعترفنا - على سبيل المثال - أن علم 
الكيمياء والجفر والرمل والهيأة ليست عل مستوئى واحد. وقبلنا بأن الدولة 
المنتخبة ديمقراطيًا أكثر مشر وعيّةَ من الحاكم المستبدٌ. إن مهمّة الهرمنيوطيقا 
هى أنّْ تأخذ بالنزعة النسبيّة وتخرجها من الإطلاق وتُدخلها في النسبي 
وتقبلها بشكل نسبي» وهذا لا يعني التخل عن العينية"". 
إِنَّ هذا الكلام من جون غروندان يُشير إلى أله هو الآخر يقول بورود أصل 
الإشكال عل هانس غادامير» ويسعى إل تخفيف النسبيّة لا إنكارها من الأصل. 
۲ - تنافي الواة e as‏ : 
يبدو أن الواقعية الانطباعيّة ل 
التعديل يمكن للواقعيّة الا يفعت أن الشخص القائل بإمكان الخطأ 
عل المعرفة إذا تخل عن كليّة وتعميم القابلة للخطا - أن تقبل بأصل هذا لبن 


(1) See: Dostal, Robert j.; Ibid, 2002 , pp. 52 - 53. 
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المطروح من قِبّل هانس غادامير والمغسّرين من أمثال جون غروندان» مع التحفظ 
اح اس ب لماو ا ل 
ا اك ل 
البنيويّة يستطيع القول: هناك احتمال الخطأ في علومناء ولكن ليس في مطلقها؛ إذ 
هناك لدينا في الوقت نفسه بعض القضايا التي لا يوجد فيها احتمال الخطأء وإنَّ 
سائر القضايا تأخذ اعتبارها من هذه القضايا القطعيّة والمرجعيّة. 
إن الإشكال الذي يرد عل أداء غادامير يكمن في أله عل الرغم من قوله بعدم 
عصمة العلم والمعرفة» يقول بكليّتها أيضاًء وعلى الرغم من ذلك يبحث عن معيار 
لتشخيص الفهم الصحيح من الخاطئ أيضاً؛ في حين أن هذين الأمرين لا يمكن 
*/ 5 - عدم الملازمة بين محدوديّة الإنسان والقول بقابليّة الخطأ مطلقاً: 
إنسووة EGE‏ الع E AE EA‏ 
تبعاً لمارتن هايدغر - هو التأكيد الكثير علل محدوديّة الإنسان» والنتيجة المترتبة 
قول ب وال نه و أن هه فهم وتجربة اسان ٠‏ هي تجربة محدوديته 
0 
اليقيني؛ وك لذن الان مع الوصول إِلْ اليقين أو إل ما لا حصي عدده 


(1) See: Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics 


and Truth, 1994, pp. 356 - 357. 
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من حالات اليقين» لا يخرج عن المحدوديّة» ولا يصبح مطلقاًء وحتى الإنسان 
الذي يتصل با وراء الزمان والمكان» يبقئ محدوداً ضمن دائرته الوجوديّة. يضاف 
ِل ذلك أن العلم بعد من أبعاد الشيء» وإنْ لم يكن عل بكلّ الشيءء بيد أنه يعد 
- في مورد ذلك البعد - علا وفهاً. إن عدم العلم بسائر الأبعاد» لا يض بيقينية 
بعد خاص. 

إن سرّ هذا الخطأ یکمن في أنه يعتبر العلم ب بجميع اللوازم والملزومات والملازمات 
اراي ورياك a‏ «الراكو اق يلم ميال ولف E‏ 
في حين أن كل واحدة منها مث قضيّة علميّة مستقلة» وكلّما وصل الإنسان في مورد 
شيء إلى قضيّة جديدة» كان ذلك علا مستقلًا وجديداًء ولن يكون ملازماً لتبدّل 
القضايا السابقة بقة في مورد ذلك الشيء؛ بل هو معرفة تضاف إلى علمنا السابق؛ أجل 
إن الإنسان لا يمتلك علا مطلقاً في مورد الأشياء» وإِنَّ نفي العلم المطلق عن الناس 
وحصره بالله سبحانه وتعالى إذا لم يكن بمعنى سلب العلوم اليقينية المحدودة بالنسبة 
أل عن ان اليلق كال ذلك أمرا مناسنا و ل 

٤‏ - الافتقار إل الميزان والمعيار المعتبر: 

ِنَّ ما تقدَّم من قِيّل هانس غادامير وتلاميذه وشُّرّاحه في رد الاّهام بالنزعة 
النسبيّة» إا يكون مقبولاً إذا تمَكّنوا من تقديم معيار أو معايير لتمبيز الفهم 
الصحيح من الفهم الخاطى» وإِلّا فن القول بالنزعة العينيّة ولو عل نحو يقبل 
لطا وار ا رق إل ا ع المطلفة» ران “لديا فل 
ال جات ادا مرف ب دادعا مد أي دليل. والسؤال الماثل 
هنا: هل تمَكَّن غادامير من تجاوز هذه المعضلة؟ ! 


)١(‏ انظر: جوادي آملي» عبد الله شريعت در آينه معرفت (الشريعة في مرآة المعرفة)» ص 0 ”2 مركز 
نشر اسراء» ط ۲» قم» ۱۳۷۸ ش. (مصدر فارسي). 
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لقد تحدّث هانس غادامير مراراً عن الفرضيّات الصحيحة والخاطئة» وعن 
ِو ِ 
الفهم الصحيح والخاطئ» والافق الصحيح للنصّء والسؤال الذق في فته 
النصء والانحراف عن ذلك الأفق, والتايز بين الأمور. (إنْ الفرضيّات الصحيحة 
ودي إلى الفهم» وإِنَّ الفرضيات الخاطئة دي إل الضلال»”. 
إلّه يشير هنا إلى مجرّد معيار واحد فقط للتمايز بين هذين الأمرين» ألا وهو 
الفاصلة الزمنيّة. فهو يقول: 
إِنَّ الفاصلة الزمنيّة تزيح الأحكام المسبقة الساذجة والخاطئة. وتجعل 
الأحكام التي توجب الفهم الأصيل أكثر وضوحاً. إِنَّ الفاصلة الزمنيّة هي 
التي تجِيب عن الإشكال الذي يتم توجيهه في الغالب إلى الهرمنيوطيقا؛ أي 
كبفية التمايز بين الفرضيّات الصحيحة التي نفهم بواسطتهاء والفرضيّات 
الخاطئة التي نتعرّض إِلْ سوء الفهم بسببها”". 
وقال هانس غادامير في موضع آخر: 
يمكن أَنْ نطرح للهرمنيوطيقا التاريخيّة حقيقة سؤالاً أبستمولوجيًا وبنيويا 
على النحو الآتي: ما هو الأساس الذي تقوم عليه مشروعيّة الأحكام المسبقة؟ ما 
هو الشيء الذي يمير الأحكام المسبقة المشروعة من الأحكام الكثيرة الأخر ی 
التي لاشكٌ ني أنَّ مهمّة العقل الانتقادي تكمن في التغلّب عليها"؟ 
إن هانس غادامير يرتضي هنا مرجعيّة التزعة التقليديّة والأصالة بوصفها 
يدا للحقيقة» ويذهب إلى الاعتقاد قائلاً: 
See: Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics‏ )1( 
and Truth, 1994, p. 299.‏ 


(2) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 298. 
(3) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 277. 
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اا 
عن رؤية هذا الأمر"". 
إن اختبار الأحكام المسبقة التي تأنّرت بالتاريخ والماضي. إا يكون من 
خلال حملها على مواجهتها مع السنة والماضي'". 
كما طرح هانس غادامير بحث مرجعيّة النزعة التقليديّة والأصالة في التمايز بين 
الفهم الصحيح» والفهم غير الصحيح» في مقالة «الحقيقة في العلوم الإنسانيّة)”" 
أ 
0١‏ - نقد معيار النزعة التقليديّة والأصالة: 
هل النزعة التقليديّة والأصالة ثل معياراً مطلقاً أم نسييًا؟ إن المعيار المطلق لا 
يتناسب مع مباني هانس غادامير؛ إذ إِنَّ الأمر المطلق بالغ الشحٌّ في القاموس 
المعرفي لغادامير» وإنَّ لمعيار النسبي لا يصلح للحكم والتمييز؛ لأنَّ اعتباره في حدٌ 
ذاته يحتاج إلى دليل. 
كما يذهب هيرش بدوره إل الاعتقاد أن النزعة التقليديّة والأصالة لا تصلح 
أن تكون معياراً لاعتبار الفهم؛ لذنَّ النزعة التقليديّة والأصالة ليست شيئاً آخر 
غير تاريخ تفاسير النص» وإ ك تفسير جديد يضاف بعد تبلوره وظهوره إلى 
النزعة التقليديّة والأصالة» ويُؤدَي إلى تغييرها؛ ونتيجة لذلك لا يمكن للنزعة 
التقليديّة والأصالة أن تكون معياراً؛ لأا في حدّ ذاتبا عرضة للتغيير؛ إِنَّ ذات 
النزعة التقليديّة والأصالة المتغيّرة تبحث عن وجهة واعتبار لما يطرأ عليها من 


(1) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 279. 
(2) See: Gadamer, Martin; Ibid, p. 306. 

(۳) عنوان المقالة في نصّها الفارسي: «حقيقت در علوم انساني». 
Wachterhauser, ?, 1994, pp. 27 - 29.‏ :282 - 279 .م See: Gadamer, Martin; Ibid,‏ )4( 
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تغبرات» وعليه كيف يمكن ها أن تكون معياراً لاعتبار التفاسير. إِنَّنا من دون 
معيار ثابت لا نستطيع أن نحصل عل اختيار صحيح حتیٰ بين تفسيرين مختلفين» 
ونبقى نحن وهذه التتيجة القائلة بأنَالنصّ ا 
١‏ - الإشكالات الأساسية سيّة الواردة على معيار «الفاصلة الزمنيّة يذ : 
إن معياريّة الفاصلة الزمنيّة تعرّضت للنقد حى من قبل تلاميذ هانس 
غادامیر» يقول جون غروندان: 
ربا أمكن للفاصلة الزمنيّة أنْ تفرض علينا قبول الفرضيّات الخاطئة» 
وتقضي على الأفكار الجديدة والأفضل. يضاف إل ذلك أنَّ هذا المعيار لا 
يجدي حيث نروم فهم الآثار المعاصرة التي لا توجد بيننا وبينها فاصلة 
وه وخاز ندمو ی کی واقيخ؛ 
إا كان يعتبر الفاصلة الزمنيّة جرد معيار لت: التخص الع الح من 
الفهم الخاطى» وكان يستعمل عبارة 6 إل أنه عدل في طبعة عام 
(1985م) لهذا الكتاب عن هذه الكلمةء واستبدها بكلمة (01]160)) 
ويبدو أنه قد التفت بنفسه إل إشكال هذا المعيار". 
وقد فار غروتدان إل هذه الط و مدال عر ل ت ان دامر ره 
وال حت فال 
إنَّ الفاصلة الزمنيّة ية يمكنها أن تعمل عل حل بعض المشاكل إلى حدٌ ماء 
ولكتها لن تستطيع حلَّ جميع المشاكل» ولا هي وحدها تحلّ المشاكل. 


(1) See: Hirsch, E. D.; 1967, Validity in Interpretation, New Haven and London, Yale 
university press, pp. 250 — 251. 

(2) See: Dostal, Robert j.; the Experience of Truth for Godamer and Heidegger, 
Published in: Hermeneutics and Truth, Edited by Brice R. Wachterhauser, 
Northwestern University Press Evaston, 2002 , pp. 45 - 46. 
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يضاف إل ذلك أنَّ النزعة التقليديّة والأصالة والفاصلة الزمنيّة تُؤدّيان في 
الكثير من الموارد إلى بعض التفاسير المنحرفة عن المعنى الأصلي للنصّء 
وهناك الكثير من النمافج والأمثلة على ذلك في التاريخ. إِنَّ كلا من النزعة 
التقليديّة والأصالة والزمان» كثيراً ما يتركان تأثيرات سلبيّة ومجانبة 
للصواب في ذ فهم النصّء وهذا في حدٌ ذاته إشكال آخر يرد على هذا المعيار. 

والإشكال الآخر الذي يرد عليه هو أنَّ هذا الفهم ليس له تطبيقات في 
فهم الآثار المعاصرة؛ إذ لو كانت الفاصلة الزمنيّة مُث شرطاً في صحّة 
الفهم لوجع تراك هم جنيع الأثار المعاصرة إل التاريخ» وللزم تركه 
مسكوتاً عنه في المرحلة الراهنة. 
والإشكال' لاخر الذى ردغلا مار ااا ال هو أن هذا عار 
في حدٌ ذاته ينطوي عل إبهام؛ إذ م بين مقدار الفاصلة الزمنية ية المطلوبة لفهم 
النصوص فهاً صحيحاً ولن دي تحديد فترة زمتة؛ إذ كلما تم تحديدها بفترة 
رض بره زعا لوو اقول داراو E‏ 
٣‏ - تقديم معيار ثابت» يتناقض مع تاربخ ية الفهم: 
أن يذهب هانس غادامير إلى اعتبار التناغم والتماهي مع النزعة التقليدية 
وم تو سيره رم لي أرب اا عار تمه 
ا اف العهم ن بغض النظر عن صحَّة أو عدم صحَّته بشكلٍ 
عام - هل يعني أله يقبل بهاتين القضيّين؟ أو بعبارة أخرى: هل برضي هلين 
الفهمين و بشکل مطلق وقطعي» أم نه يتردّد في كليّهم| وقطعيّته|؟ 
وا خرف هل قبل هانس غادامير بهاتين القضيّين بوصفهم| فهم يفوق 
التاريخ» بحيث لا يخضع للقوانين التاريخيّة والمتخيّرات الزمنيةء أم أنَّ هاتين 


(1) See: Wachterhauser, 2, 1994, pp. 56 - 57. 
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القضكين والفيدين دور ها من القضايا لاز عة و تة لذلك نكر نان شبن 
ومرحلیتین؟ 

إن اختار هانس غادامير الشقّ الأوّلء فإنَّ ذلك سوف يتناف مع أصل نظريّة 
تاريخيّة الفهم وتاريخيّة وجود الإنسان الذي يقوم عليه أساس هرمنيوطيقيّته؛ إذ 
نه قد أكّد مراراً وتكراراً عل أن الإنسان كائن تاريخي ومحدود ومن المحال أن 
يتمكّن من الوصول إل المطلق. وإِنَّ اختار الشٌّ الثاني؛ عندها كيف يمكن القبول 
بهذه النظريّة بوصفها معياراً يمكن من خلاله التمييز بين الفهم الصحيح والفهم 
الخاطئ؟! إذ كيف يمكن لما كان هناك إشكال في صحَّته ولا يقوم على أساس متين 
وأصيلء أن يصبح بنفسه معيارا لتقييم غيره؟! 

يبدو أنَّ غادامير يؤمن بالنزعة البنيويّة بشكل غير مباشر وعلل نحو لاشعوري» 
ولكنّه لا يستطيع الإقرار بذلك. إذا لم يكن هناك في البين معيار مطلق وكليء فيا 
الذي ا عن الفهم ال رح فم عل فهم اهر بالقياين إل أي 
أمر يتم تقييم عبارة «الأرجح» لا اا هانس غادامير غير 
القول: إن الفهم الأفضل والأحسن يعني الذي يكون أكثر تناغاً مع النزعة 
التقليديّة والأصالة؛ وعندها يرد السؤال القائل: ما هو معيار غادامير في تقييم 
التناغم؟ ومن أين لنا في الأساس أن نعلم أن التناغم مع الأصالة يجعلها أقرب إِلىْ 
الحقيقة» أو يجعلها تبدو أقرب من الحقيقة؟ ومن هنا يبقئ هانس غادامير رازحا 
في مصيدة النسبيّة» رغم أله لا يبدو متمسّكاً من الناحية العمليّة بلوازم رؤيته. 
ويُنكر ذلك علل المستوى النظري أيضاً. 

إن نظريّة هانسن غادامير في تقديم شعيار للتمييز بين القهم المتحيح والقهع 
الخاطيع من الاضطراب والتهافت بحيث أثارت حت المدافعين عنه؛ فهذه هو 
برايس واخترهاوزر - الذي يصف غادامير بالواقعيّة الإنطباعيّة - يقول: 
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فيم يتعلّق بكيفيّ تعاطي هانس غادامير مع مسألة تمايز الفهم الصحيح 
من الفهم الخاطىئ. يبدو أنه ١‏ يذهب إل خيار حل المشكلة. وا أخذ 
يبحث عن طريق يجعل نفس هذه المشكلة أمراً إِيجابياه وأنْ يرئ ذلك أمراً 
ذائيًا لبحث الإنسان عن الحقيقة ... وحتَى التفاسير المتناقضة إذا كانت 
متناغمة في ذاتهاء فإمّهَا تدل علا اشتمالمها علا حصّة من الحقيقة"! 
وقال في هذه المقالة اشا 
إل تقاهى التفسير وتناغمهه يعد توجيهاً وتبريراً كافيًا هذا الادّعاء القائل 
بأنّ للتفسير تناسباً وتطابقاً مع الواقع؛ وما ماذا يكون دليلاً كافياً عل 
التطابق» فلأننا ليس أمامنا سوئ التفكير علل هذه الشاكلة» وهو أن 
التفاسير متياهية ومنتجة للواقع. وبعبارة أخرئ: إا يجب علينا القبول بهذا 
الأمرء أو أنْ نقول بأن التماهي والتناغم عاجز عن إنتاج الواقع» وني الحالة 
الثانية نضطرٌ إل القول بثنو ية «الشيء في حدٌّ ذاته) و«الشيء بالنسبة لنا»”". 
إن التهافت والاضطراب والمصادرة علل المطلوب في هذه الكلمات؛ دليل علل 
ن هانس غادامير عاجز عن تقديم معيار ينسجم مع مباني نظریته» 0 
قد تخبّطوا في هذا الشان أيضا. 
يقول كارستن شتوبر: إن موقف غادامير من السؤال عن نسبيّة الحقيقة, 
ای زغ واف فهو نو جهة يرف أن ال رهن ای اا ع امن 
للمفسّرء ويقول: 
نحن لا نستطيع الحديث عن فهم أفضلء بل الموجود هو الفهم 
المختلف؛ إذ إِنَّ جميع الأفهام رهن بالفرضيّات المكانيّة والزمانيّة الخاصّة؛ 


(1) See: Wachterhauser, 2, 1994, pp. 157 - 158. 
(2) See: Wachterhauser, Ibid, 1994, p. 154. 


۷٩‏ *#* ال هرمنيوطيقا 
١ 3‏ و 010 
ومن ناحية أخرى يصرّ على أن هذه التبعية والارتبان لا تعرضن المكانة 
التاريخيّة لصحّة الفهم إلى الخطر ... إِنَّ هانس غادامير لم يواجه المسألة 
النسبيّة بالمقدار الكافى7". 


ب - غادامير و الحقيقة في العلوم الإنسانية: 
لقد تعرّض هانس غادامير إل هذه المسألة في مقالتين طبعتا في كتاب 
«ال هرمنيوطيقا والحقيقة»)» تحت عنوان: «الحقيقة في العلوم الإنسانية 3 واما هي 
الحقيقة؟). دون أن نجد فيه تعريفاً وبياناً واضحاً لمعن «الحقيقة)؛ وحتى في 
كتاب «الحقيقة والمنهج» حيث يجب أن يرد تعريف المفردات في مقدّمة هذا 
ا ا 
وقد أقرّ هانس غادامير بنفسه قائلاً: 
ليس من السهل العثور على فهم صحيح للعلوم الإنسانية بسبب طبيعة 
مهامّها وبالنظر إل تلك الدائرة الواسعة التي تتعاطئ معها؛ من الصعب 
فهم وتقديم معنى الحقيقة عندهم وما هي حصيلة ومعطيات هذه العلوم. 
ومع ذلك كله يبدو أنَّ بالإمكان فهم هذا الأمر في حقول من العلوم 
الإنسانيّة - ذات الموضوعات الأكثر تحديداً - علل نحو أيس ©. 
يقول هانس غادامير في مقالته «ما هي الحقيقة؟): 
عندما يعود مارتن هايدغر في معنى الحقيقة إلى مفهوم الكلمة اليونانية 
للحقيقة» لن يكون هو أوَّل من وصل إل الاعتقاد بأنّ ال «(12ء1٤٤۸1»‏ 


(1) See: Wachterhauser, Ibid, 1994, .م‎ 184. 
(2) Truth in the Human Sciences. 

(3) What is Truth. 

(4) See: Wachterhauser, Ibid, 1994, p. 25. 
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تعني الوضوح وعدم الخفاء. إِنَّ الذي نتعلّمه من مارتن هايدغر هو وجوب 
الحصول عل الحقيقة باقتناصها. وكأنَّ هناك نوعاً من السرقة والاختلاس 
من بين الأشياء الخافية والمستورة. كان هيراقليظس يقول: إن الوجود 
(©086011!) يؤر أَنْ يبقى محتجبًا في الخفاء». 
إن هذا الخفاء موجود ني أفعال وأقوال الإنسان أيضاً فإِنَّ أقواله لا 
تشتمل ني صلبها على کل ما هو صحيح؛ ؛ بل إتها تشتمل على الكذب 
والزيف أيضاً. إنَّ الحقيقة هي الخفاء. إنَّ معنى الكلام أنه يدم ما لا يمكن 
إخفاؤه ويعمل على إظهاره'". 
يذهب غادامير إل القول بان الحقيقة تخضع بدورها للتغيير بحسب الشرائط 
التاريخيّة للتجربة البشريّة أيضاء فهي ليست أمراً ثابتاً وغير تاريخي؛ خلافاً للرؤية 
التقليديّة إلى الحقيقة والتي تعتبرها أمراً ثابتا ودائ] لا يقبل التغيير. 
دصي دان ا باد والعار لقح رمن 13د O‏ 
ليس لما في الأصل « تعلق في نفسه). ذ ففي الوقت الذي يمكن لمتعلّق العلوم الطبيعيّة 
كوه طاو مقن a‏ لعزن E E‏ 
عن المعرفة الكاملة للتاريخ أمراًعديم المعنئ» ومن هنا لا يمكن الحديث عن متعأق 
في نفسه» بحيث يكون تحقيق العلوم الإنسانية قائ بالنظر إليه". 
نقد: 
١‏ - الغموض في رؤية هانس غادامير: 
إل من بين الأخطاء الجوهريّة هانس غادامير هي أنه يرئ 


أ 


أن العلوم الإنسانية 


(1) See: Wachterhauser, Ibid, 1994, pp. 35 - 36. 
(2) See: Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics 


and Truth, 1994, p. 285. 


۸ *٭ الهرمنيوطيقا 
- خلافاً للعلوم الطبيعيّة - ليس ها متعلّق في ذاتهاء بل إِنَّ الذي يمثل أمامنا في 
هذه العلوم هو تاريخ الكائن التاريخي. وحيث إن التاريخ ليس أمراً ثابتأء وهو في 
حركيّة وجريانٍ مستمرٌ» لا يمكن لنا أن نحيط به. وعلل هذا الإساس ليس لدينا 
في العلوم الإنسانيّة حتّل حقيقة ومطابق ثابت» بل الحقيقة هي ما نصل إليه علن 
مرّ تاريخنا بالتدريج وبشكل محدود. وبالتالي فإن امتلاك الحقيقة بمعنئ التطابق 
مع الواقع لا معنى له في هذه العلوم. وهنا يقع الإنسان في حيرة في فهم ما يقصده 
غادامير» عندما يقول: إن الحقيقة تعني الانكشاف وعدم الخفاء؛ إذ من الصعب 
أن نعرف أَنَّا انشكاف وعدم خفاء لي شيء» ولذلك يبقئ الإنسان هنا في حيرة 
0 

أن لا يسعئ هانس غادامير وراء التمييز بين الفهم الصحيح والفهم الخاطئ 
كا ينبغيء وأن لا يرئ وجود الأفهام المتناقضة مشكلةء وأن لا يُبدي ردّة فعل 
هامّة تجاه النزعة النسبيّة وإشكال إنكار الذات» وأنْ يتخلّ بسهولة عن الأفهام 
والقضايا المصدريّة» يعود سببه إلى نظرته هذه إل الحقيقة في العلوم الإنسانية. 

۲ - عدم الالتفات إل الأبعاد الثابتة من الإنسان: 

دن يكن لقو لهل E‏ لزن لاا تقد و سكين 
ثابت؟ ما هي إجابة هانس غادامير بشأن وجود فطرة واحدة لدئ الإنسان؟ ألم 
يكن لأرواح الناس منذ البداية حتّى الآن بعد ثابت» تكون فيه وحدتها محفوظة 
عل طول تاريخ حياة الإنسان أو حتَّىْ لدى جميع الناس؟ وهذا هو الشيء الذي 
ترفضه الفلسفة الإسلاميّة والكثير من الفلسفات الخو ول يذكن كانس 
غادامير لإثبات مدعاه سوى الاستناد إلى الاستقراء والتجربة الحسّيّة» وكذلك لم 
يقم أي دليل علل بطلان القول الآخر. 

يُؤكّد هانس غادامير بشدَّة على مشاهدة التغيير في جميع العلوم والنظريّات» 
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سواء في العلوم الطبيعيّة أو في العلوم الإنسانيّة» ويعتبر ذلك شاهداً علل التاريخيّة 
الذائيّة للإنسان وفهمه. وفيا بى يبدو من الضروري الإشارة إل بعض التقاط : 

ا اخلط يرق اکا و ورا 
وفهمه وعلمه وبين التغيّر والتبدّل الحاصل فيه. فن الإنسان وفهمه يمكن أنْ 
يتكامل» وأن يصل إل مراتب ومراحل وجوديّة ومعرفيّة أسمئ وأعلل بشأن شيء 
ماء کا يمكن للفهم أن ينمو ويتسع» ويكشف عن سائر الأبعاد المستورة من 
الشيء دون أن يأر الفهم الأول للإنسان في أي واحدٍ من الموردين أعلاه؛ بل 
رقا كفي Bs e‏ كنوع ةا E SE‏ سمط 
العرّضي والتكامل الطولي للفهم لا يستوجب أي تغيير أو تحوّل في الفهم السابق 
للإنسان» وإِنَّ هذا النوع من المتغيّرات لا يستلزم تاريخيّة الفهم» ولا يستلزم تغيراً 
أو تحوّلاً في الفهم. 7 

النقطة الثانية: أن التاريخيّة التي يذهب هانس غادامير إلى الاعتقاد بَا من 
اجات اسان وديم حي ا يعرف : ت بياها في إطار قضية كليّة 
وضروريّة» ويكفي في ردّها حت وجود مورد واحد للنقض. ولنا أن نسأل حقا 
ماذالم يد هانس غادامير أيّ اهتماء بالأبعاد الشتركة اة من الأنهام في عدف 
العلوم؛ وم يتعرّض فا في كتاباته بشكل عامٌ؟ ' وكأنّه ليس هناك أي فهم مشترك 
بين الناس في مختلف المراحل التاريخيّة. كان على غادامير في الحدّ الأدنى أن يُقدّم 
توجيهاً وتفسيراً لهذا النوع من العلوم أيضاً. نحن نشاهد بعد مضي قرون على 
العلوم اللّاهوتيّة - عل سبيل المثال - لا يزال هناك رأي واحد في الكثير من 
المسائل» ول يُشكّك فيها ولو شخص واحد؛ مع أنَّ مضي عشرات القرون يبدو 
كافياً لحدوث تغب في الفرضيّات والموقعيّات والستن. 

وعلل هذا الأساس فإنَّ جرّد التحؤّل في العلوم لا يلازم تاريخيّة ذات الإنسان 


- 
3 
عق 


۰ * الهرمنيوطيقا 
والفهم؛ وبالطبع ليس هناك من يُنكر تأثير التاريخ والتحولات عل الفهم في 
E‏ 

۳ - الشواهد على رد تاريخيّة ذات وحقيقة الإنسان: 

إن معرفة الإنسان باعتباره موضوعاً للعلوم الإنسانيّة» تُحَدّ من الأبحاث 
ال وان رقن و اة إن الت خول كرف الا ودياك 
ختلف أبعاده يحتاج إل تحقيقات ودراسات تفصيليّة وتأليف كتب متنوّعة في هذا 
الشأن. والمدّعى هو أنَّ هذا الموضوع يتمتّع بحقيقة واحدة وذات ثابتة» وأنَّ هذه 
الحقيقة تحتفظ بوحدتها وثباتها في جميع مراحل تكامل الإنسان» وفي الأساس فإنَّ 
هذا قو مكو السك ق إمكان و ع الملوع اوا ا لسوت كشي هنا سداد 
ذكر شواهد عل وحدة وثبات حقيقة الإنسان. 

73 اد کل شخ بزع نفسة ف نيع هر اتدل ان نيعا واا وتاب 
يحتفظ بجميع ذكرياته وخواطره؛ وهو علل الرغم من إدراكه لتصرّّم أيّامه وكثرة 
A Ig‏ اقم ب عرصيفها أمرا واحدا عادر 
لجميع هذه الأمور - ويعلم بها بالعلم الحضوري. وعندما يسأل عن الزمان 
والمكان» لا يرى نفسه مقيّداً بأيّ زمانٍ أو مكانٍ بعينه» بل يرئ جميع الأزمنة 
والأمكنة الماضية منطوية تحت دائرة وجوده. ومن بين جميع المتغيّرات يرى ذاته 
شيعا واتحدا ثانا غ غات عن نفسهة واا خاضرة عدن نه 

ناد ]إن لد و السجرية ولاق وا ا ا و 
للإنسان وتعمل على إثباتها'". 

)١(‏ انظر: جوادي آملي» عبد الله» فطرت در قرآن (الفطرة في القرآن)» ص 2١75‏ مركز نشر اسراء 


(۲) انظر: المصدر أعلاه. ص 4١‏ و١41.‏ 
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م سان كت أغداء الخطون ا ا لازسيام يوم بعد 
يوم» رغم تصرّّم القرون بل وتعاقب الألفيات علل وجود تلك الآديان» دليل آخر 
عل أنَّ الإنسان بوصفه اطبا للأديان ‏ ير تغبّراً في فطرته الأصيلة» وأنَّه لا يزال 
يبحث عن ضالَّته في تلك التعاليم. كا أنَّ اعتناق الأديان الساويّة - ولاسيّا منها 
الدّين الإسلامي الحنيف - من قبل شتى الثقافات المختلفة والفئات الإنسانية 
ذات الأعراق المتنوّعة والمختلفة» رغم أنه خاطب الجميع بكتاب سماوي واحد 
وتعاليم واحدة» خير دليل على وجود قاسم مشترك بين - جميع أفراد البشر. 

4" - أن الوجود يشتمل على سلسلة من القوانين والأحكام العامّة والثابتة) 
وهي تسود وتجري في حياة الناس وشؤوخهم؛ وهذا دليل علل أن البشر يتمتّعون 
بذات وذانيّات مشتركة؛ إذ لولم يكن البشر يتمتّعون بذات وفطرة ثابتة ومشتركة؛ 
لقند ولجرزان تلك انقو I O ET‏ 

ه/” - أن إنكار الذاتيّة والتماهي الذاتي بين الناس» يضع علامة استفهام 
وتشكيك عل إمكانيّة ية العلوم الإنسانية؛ إذ سينتفي في هذه الحالة إمكان صدور 
أي قاعدة علميّة عامّة وثابتة بشأن أفعال الأفراد والمجتمعات البشريّة» وسوف 
يعدو ذلك أمرا مستحيلاً؛ هذا فى حين أن هناك وجوداً لكل هذه القواعد المقبولة» 
ومن خلال تنسيقها تتبلور حلقات العلوم الإنسانيّة والاجتماعية المشتملة عل 
عدد من العلوم المستقلة". 

6ت الت افق مالك لاد لالط اك ESE‏ 
الناس على طول التاريخ» من قبيل: النزوع إلى الاب وات نادو وكيا 
ا كلم لينينا إن ذللك وق الامو و شور ل فيك 


(۱) انظر: رشادء علّ أكبر» منطق فهم دين (منطق فهم الدّین)» ص ۲۱۸» سازمان انتشارات 
پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی» ط »١‏ طهران» ۱۳۸۹ ش. (مصدر فارسی). 


۲ *#ه ال هرمنيوطيقا 

في أن هذه الميول المشتركة تستدعي علّة بطبيعة الحال» ولا تخرج هذه العلّة - 
بالحصر العقلي - من إحدى حالتين؛ فهي ما علّة داخلية أو علّة خارجيّة. ولا 
شك في أنَّ العامل الخارجي لا يمكنه أن يكون منشأً أو مصدراً مثل هذه الميول 
والرغبات؛ وذلك لأنَّ العوامل الخارجيّة هي عل الدوام عرضة للتطوّر وعدم 
الات وة ذلك لا سکن أن تكون كا شمو ل وغل لا متدوحة ا م 
البحث عن منشأ وعلّة هذا النوع من الميول والنزعات في داخل ذات الإنسان» 
واتار ذلك من اتات كل إسان 


ع - ا ر ا ایر حول قا 1الت 
١‏ - بیان الإشكال: 
آلا تكون جميع هذه المدعيات من قبل هانس غادامير بشأن التارخيّة الذائية 
لفهم الإنسان» مجع تلك الشروح» وهذا التفصّل الذي يحكي عن إطلاق 
نظريّته وكليّتهاء تاريخيّة بأجمعها ومشمولة لتصرّم الزمان أم ن ارات 
دلق ارجات تزع نواعة ووكاتر تلك النظريّة ويجعل الاحتجاج بها باطلا 
كا أن ا لجواب بالنفي ينقض أصل نظريته وو و ذللك: 
يقول أنصار النزعة التاريخيّة: إنَّ جميع الأفكار والعقائد اور 
بمعنىئ أنَّ مصيرها إل زوال. والسؤال الذي يمكن طرحه هنا: ما هو الشأن 
بالنسبة إلى ذات النزعة التاريخيّة؟ فهل تعتبر هذه النظريّة نفسها أمراً تاريخيًا 
ومحكوماً عليها بالفناء والزوال أيضاً؟ إذا كان كذلك إذن لا يمكن أنْ تكون 
معتبرة إلى الأبد؛ بمعنئ أنه لا يمكن القبول بها بوصفها حقيقة بحتة؟ إِنَّ 


)١(‏ انظر: السبحاني» جعفر» سيراي انسان كامل در قرآن (صورة الإنسان الكامل في القرآن)» ص 
1۷۹ و۰۱۸۰ انتشارات دفتر تبليغات اسلامی» ط »٦‏ قم» 87 ش. (مصدر فارسی). 
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الدفاع عن نظريّة النزعة التاريخيّ, يحكم بأنْ نشك في ذات هذه النظريّة 
انشا وأنْ نخرج من حدما 
وقد تعرّض هابر ماس لهذا الإشكال ببيان آخر؛ حيث قال: 
إِنَّ هذا التصور القائل بان طموح التنوير في مجال حذف الأحكام 
المسبقة» هو في حد ذاته حكم مسبق» يمكن أن يضع الذين يأخذون نظريّات 
غادامير بجدَيّة أمام ادعاء مماثل. فلو أثنا قبلنا بالادّعاء الخاصٌ بالنزعة 
التاريخيّة «الوجود الحاضر في العالم»» عندها سوف تصبح نظريّة غادامير 
شان اور مغيلة وره و ی ی ٠»‏ ليس هناك أي 
أت مطلق أو خارجي يمكن له من خلاله أن يحكم بشأن تلك الرؤية حول 
الماهيّة الممزوجة بالأحكام المسبقة للتطلّعات والطموحات التنويرية". 
۲ - جواب هانس غادامير: 5 
لقد تعرّض هانس غادامير في التكملة الأول ل «الحقيقة والمنهج» تحت عنوان 
«المرمنيوطيقا والنزعة التاريخيّة» إلى هذا الإشكال» وبحث في كلمات ليو 
شتراوس» واستنتج في نهاية المطاف قائلاً: 
سؤالنا هو: هل هاتين القضيّتين: «إن كل العلوم على نحو تاريخي 
حدودة ومشروطةاء وان هذه القطعة وهذا الجزء من العلم صحيح عل 
ورو » عل مستوئ واحد؛ بحيث تَعَدّان متناقضتین» [كلا؛] 
أن نظريّي وأطروحتي لا تقول: إن هذه القضيّة سوف يتم فرضها 
صحيحة إل الأبد؛ كم أنه م يتم مثل هذا الفرض حت الآن؛ بل إِنَّ النزعة 


)١(‏ ليو شتراوس» حقوق طبيعي و تاريخي (الحقوق الطبيعيّة والتاريخيّة)» ترجه إلى اللغة الفارسيّة: 
باقر پرهام» ص ”57 و5 6» انتشارات آگاه» طهران» ۱۳۷۳ ش. 

(۲) هولاب» روبرت يورغن هابرماس» ترجه إل اللغة الفارسيّة: حسين بشيريه» ص 27017 نشر 
في طهران» ۵٥ش.‏ 


5 *#* ال هرمنيوطيقا 
التاريخيّة في ذات جدَّيّتها في هذا الادّعاء. تؤمن ببذه الحقيقة وهي أنَّ القضبّة 
لن تعود في يوم من الأيّام قضيّة صحيحة وصادقة؛ بمعنئ أنَّ الناس في ذلك 
اليوم» سوف يُفكّرون بشكل غير تاريخي. ومع ذلك لن تكون نتيجة هذا 
الأمر أنَ القول بمشروطيّة جميع العلوم لا معنئ له ويُعَدٌ من الناحية المنطقيّة 
مشتملاً على تناقض ^ 
وقال في موضع آخر: 
ا 0 
وأ منحصر ومحدود؛ فإنْ كنا من خلال الدخول إلى عوام لغويّة أجنيية 
تغلب علل فرضيّاتنا وحدوديّات تجبربتنا السابقة عن العام هذا لير 
أنَّنا نمحر عالمنا؛ ِن هذا نظير المسافرين الذين يعودون إل بيوتهم وهم 
يحملون تجارب جديدة» وحتّى إذا لم نعدء لانستطيع أنّْ ننسئ ماضيّنا بشكل 
کامل“. 
وح هنالك حيث تدرك من الأساس أن جمل التفكير البشري حول العالم 
مشروط ومحدود على نحو تاريخي؛ وعان هذا الأساس يكون حر کو ا كوي 
لهذه القاعدة؛ لا نكون حت هذه اللحظة قد افترضنا موقفاً غير مشروط. لا ينبغي 
الاعتراض على القضيّة التي نقول بها وهي: إن الإنسان تاريخي ومحدود بشكل 
أصولي»» بالقول: 
إن هذا الادّعاء صحيح علل نحو مطلق وغير مشروطء ولا يمكن أنْ 
يكون مستعملاً دون أنْ يكون متناقضاً في مورد نفسه. إِنَّ إدراك المشروطيّة 
والمحدوديّة لا يُلغي مشروطيّتنا ومحدوديّتنا. 


(1) Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics and 
Truth, 1994, p. 534. 
(2) Gadamer, Martin; Ibid, 1994, p. 448. 


نقد على ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير ** ۸٥‏ 
إِنَّ هذا من بين فرضيّات الفلسفة التأمّليّة حيث تفهم موضوعات ليست 
علل مستوئ روابط القضايا من الناحية المنطقيّة. وعلل هذا الأساس فإنَّ 
حوارنا التأمّق وبرهاننا التأمّلي خارج عن محل البحث؛ لأنَّ بحثنا ليس في 
العلاقة بين الأحكام» حتّئ يجب أنْ يكون محفوظاً بمنأئ من التناقض 
بالضرورة» وإنما نحن نبحث في العلاقات الحياتيّة والمعاشيّة. إن تجربتنا 
اللغويّة بشأن العالم تمتلك ظرفيّة احتضان مختلف روابط الحياة”". 
ويقول كارل أوتو أبيل”": 
إن ما يقوله الأشخاص في حقٌّ أنفسهم» يجب أنْ لا بُوْخَذ بوصفه قضايا 
خارجيّة ملموسة تقال بشأن موجودٍ خاصٌ. ومن هنا لا معني للإعلان عن 
عدم مفهومية هذه القضايا من خلال إظهار الدور المنطقي ها أو تناقضها". 
- الإجابة عن هانس غادامير: 
يمكن القول في الردّ عل جواب هانس غادامير: حتَّىْ إذا لم يكن هناك تناقض 
منطقي بين القضينين أعلاهء وأمكن الجمع بينهما بنحو من الأنحاء للتخلّص من 
إشكال التناقض؛ إلا أنَّهَها من الناحية التطبيقيّة الأستمولوجيّة متناقضتان» وإن 
إشكال الإنكار الذاتي لا يرتبط بصورة القضيّة التاريخيّة» وإنَّ) هو ناظر إل محتواه 
وشمولئته لذاته. وبعبارة أخرئ: لا فرق من حيث المناط بين القضيّة التي تذّعيها 
الرؤية التاريخيّة وبين سائر القضايا في العلوم الإنسانيّة. ۰ 
إن هانس غادامير يسعىئ بتخفة يد - من خلال هذه المغالطة القائلة 1 
إدراك مشروطيّة جميع الأحكام البشريّة لا يودي إل إلغاء محدوديّتنا؛ لأنَ 


(1) See: Gadamer, Martin; Ibid, 1994, .م‎ 448. 
(2) Otto Apel. 
(3) Gadamer, Martin; Truth in The Human Sciences, Published in Hermeneutics and 


Truth, 1994, p. 449. 


٦‏ *#* ال هرمنيوطيقا 
متعلّق هذا الإدراك هو نفس محدوديّة ومشروطيّة الإنسان - إل توجيه أذهان 
المخاطبين من نفس هذا الإدراك وهذه المعرفة التي تم بيامها ضمن إطار قضيّة 
كلّيّة وغير مشروطة؛ في حين أن هذا لا يُقدّم أيّ ضمانة أو توجيه لخروج هذه 
القضيّة من شمول الحكم بالمحدوديّة والمشروطيّة. يضاف إل ذلك أنَّ اعتراف 
هانس غادامير وإقراره بأنّه قد يأتي يوم لا يُفكّر فيه الناس بشكل تاريخي» 
يُشْكّل منذ الآن معولاً يحت جذور نظريّته» ولا يمكنه أن يجد دفاعاً نحصّنه في 
مواجهة رؤية خصومه. 
يقول هابرماس: 
إن هانس غادامير نفسه يدرك هذا التناقض» ويُذعن بوجود التعارض 
بين النظريّة والتطبيق في مواقفه وآرائه؛ بمعنئ أنَّ نظريّته لا تستطيع أَنّْ تقع 
في معرض أصول وفروض تلك النظريّة. إِلّه لا يستطيع الحديث عن 
النسبئة إلا إذا ارتضى نسبيّة أحكامه أيضاً. إِنَّ دفاعه في مواجهة الناقدين 
الذين وظَّفوا نظريّته التأويليّة ضدّ هو أنَّ الردّ والإبطال الصوري 
والمنطقي» لا يلغي صوابيّة وصحَّة الاستدلال بالضرورة. إِنَّ هذا الكلام 
يكن أن كون مها لان ادن طا دامر می ادن الغا ای 
الصوري لا يترك لقارئه فخا راسو لبحث ودراسة اعتبار مدّعياته”". 


د-النزعة الذهنية فى هرمنيوطيقا هانس غادامير: 
١‏ - مفهوم النزعة الذهنيّة: 


إِنَّ النزعة الذهنيّة رؤية تود عن تدخل العناصر الذهنية في التجربة والفهم» 


»۲١۸ انظر: هولاب» روبرت» يورغن هابرماس» ترجه إل اللغة الفارسيّة: حسين بشيريه» ص‎ )١( 
ش.‎ ۵ 


نقد على ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير *#* ۸۷ 


ارس حي الح وخ لوم عر وو رسي ماروا يعار 
بخالانا الذهيّة والفكر 02 

إن اللرغة الد عل ن ت الذهن أساساً لكل معيار وقانون وخا 
مراتب؛ وقد تصل إل القول باعتبار طبيعة ووجود كل شيء رهناً بالإدراك 
ل ص لضت 

- النزعة الذهنّة والهرمنيوطيقا الفلسفيّة: 

ا ل eg‏ 
لا حيص عنه. إن هذا النوع من الفهم هو علل الدوام رهن بالشرائط والظروف 
التاريخيّة» والتي على أساسها يقوم المفسّر بإدراك الأعيان الخارجيّة» ىا هو رهن 
بعلائق المفسّر التي تعرض على هذه الشرائط. 

يقول جورج وورنکه": 

على الرغم من أنَّ النصوص والأعمال الفتيّة من وجهة نظر هانس 
غادامين تعمل غلم إظهار احقائق: إلا أ هذه التقائق ليست أمورا متعكقة: 
نا في فهم العمل الفنّي لانفهم حقيقته بوصفه مظهراً لا يقبل التغيير لشيء 


واقعي وثابت» وإِنَّا نفهمه بوصفه حقيقة بالنسبة لنا أو حقيقة من وجهة 
ERNE‏ ة تاريخيّة أو تجربة اجتماعيّة» حيث لا 
نصل من خلاها إلى ة تعن لمفهومه العيني والخارجي.ء وإنا ننظر إليها من 
زاويتنا التاريخيّة» ومن هنا يبدو أنَّ الفهم ا هرمنيوطيقي يتعرّض إل التهديد 
والخطر من ناحية النزعة الذهنيّة أو التفسير الاعتباطى”. 


(1) See: The American Heritage Dictionary of The English Language. 
(2) Georgia Warnke. 
(3) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 


Polity press, p. 74. 


۸ *٭ ال هرمنيوطيقا 

۳ - رؤية هبرش: 

يذهب إي. دي. هيرش بدوره إلى الاعتقاد باه إذا صحّت النظريّة القائلة بأنَ 
كل إنسان يعيش في موقعيّة ختلفة عن موقعيّة الآخر أو موقعيّات الآخرين» وأنَّ 
لكلّ واحدٍ أفقاً ختلفاً عن آفاق الآخرين» عندها ستفضي الحتميّة التاريخيّة 
الراديكاليّة إل النزوع نحو علم النفس؛ إن الأشخاص الذين يكونون بشكل عام 
من الموجودات المختلفة عن بعضهاء لا يستطيعون أن يُدركوا مقاصد بعضهم 
بعضاً. إن هذا التقرير يربط مسألة الفهم بالذهنيّة والأّق النفسي للأفراد". 

الجواب عن هيرش: 

يبدو أنَّ هذا الإشكال من هيرش عل هانس غادامير عل هذا المستوئ قابل 
للردٌ والجواب؛ وذلك لأنَّ غادامير لم يقل أبداً بالأقّقَ الشخصيء أو الموقعية 
ال و لفات الشتخضية الميقة» والاصالة اليه يدا إن 
غادامير يرى الفهم عبارة عن امتزاج الأفهام حيث مُثْل الأصالة والمآثر بعض 
وين امراد من الأصالة في مورد» جميع التفاسير التي وردت حتّى الآن 
بشأن مسألة ماء وإ تأكيد هانس غادامير يقوم علل أن الفرد متعلّق بالأصالة 
وليس العكسء بل إِنَّ الفرد قد تم الإلقاء به في تيّار الصالة. إن إصراره على القول 
بأنَّ الفرضيّات المسبقة للفرد مأخوذة من الموقعيّات التأثرة بالماضي والمآثر 
والتراث الثقافي للأسلاف إِنَّ) يأني لتحذيرنا من التفسير الشخصي. إن الأصالة 
التي ننتمي إليها لا تخصّني أنا فقط. إِنَّ كل شخص يريد أن يق في مسألة ما 
و تفسيرهاء يتعّن عليه مواجهة ذات هذه الأصالة» وبطبيعة ا حال فإ 
الأصالة تتغيٌ بمرور الزمن» ون كلّ واحدٍ متا بدوره يُسهم في إطار تكامل 


(1) See: Hirsh, E. D.; 1967, Validity in Interpretation, New Haven and London, Yale 


university press, p. 257. 


نقد على ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير ** ۸۹٩‏ 
الأصالةء بيد أنَّ هذا أمر عام يستوي فيه الجميع. لم تكن هذه المسألة مطروحة 
انس غادامير أبداء ولذلك لم نجده يوما يقول: لماذا والحال هذه لا يزال الناس 
يفهمون بعضهم بشكل جيل”". 

وعلل هذا الأساس يبدو أنَّ هيرش قد قصّر في فهم رؤية هانس غادامير في هذا 
الشأن. كا أن الاعتقاد بن تحليل هانس غادامير للفرضيّات ال والاضالة کو 
من نمط النزعة الذهنيّة» على نحو ما تمّ اتام غادامير من قبل هيرش وأضرابه 
بعيد للغاية. إن تفسير هيرش لغادامير - من وجهة نظره - سطحي للغاية وبالغ 
الضحالة . ير غادامير أن المعرفة التي يمتلكها فرد أو مجتمع في مورد شيءٍ ماء لا 
يد إنتاجاً لذلك الشخص أو ذلك المجتمع؛ بل هو نتاج التاريخ. إن قضيّة ما في 
مورد مفهوم أثر فتي» لا ثل تعبيراً عن آفاق فرديّة أو فرضيّات شخصيّة لمجموعة 
من المفسَّرينء بل هو تقديم لتراث جميع هؤلاء. ومن هنا فإنَّ عمليّة الفهم لا تعود 
تدرك بوصفها نشاطا ذهنياه بل الفهم جزء من التاريخ المؤثّر”". 

أا الإشكال المنقول عن جورج وورنكه» فهو يبدو إشكالاً جديراً بالتأمّل. 
وعلينا الآن أن نرئ هل يمكن التخلّص من هذا الإشكال طبقاً لتعاليم هانس 
غادامير أم لا؟ هذا ما سنبحثه في الأبحاث أدناه. 

؛ - النزاع الافتراضي بين وورنکه وغادامر: 

ّنا فيم يتعلّق بفهم النصوص والأعمال الفنيّة وما إل ذلك» نعمل في العادة 
عل ربطها بشرائطنا وموقعيّتنا. والسؤال هنا: هل جميع الأوضاع والأحوال 


(1) See: Dostal, Robert j.; the Experience of Truth for Godamer and Heidegger, 
Published in: Hermeneutics and Truth, Edited by Brice R. Wachterhauser, 
Northwestern University Press Evaston, 2002 , pp. 64 - 66. 

(2) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 


Polity press, pp. 78 - 80. 


۰ *#* الهرمنيوطيقا 
الفرديّة تعمل علل تحديد جهة معتبرة بشأن الموضوع؟ هل هناك فرق بين الرأي 
الذي يعمل علل إظهار معنى الشيء والرأي الذي يعمل عل إضماره أم لا؟ وهل 
كل فهم لله متموقع يكون مثل جميع الأفهام؟ إذا كان المعنئ الذي أفهمه ضارب 
بجذوره في موقعيّتي وحالتي ووضعي الراهن بالضرورة؛ إذن ما هو الفرق بين 
فهمى وبين التفسير الذهني البخت؟ 

يقول وورنكه: إِنَّ السؤال الأصلي هو أن فهمنا وإِنْ كان محدوداً ومشروطاً 
بالأصالة والفرضيّات المسبقةء وإنَّ هذين الأمرين ليسا فرديّين أو شخصيّن» بيد أن 
لمتِيقّن هو أنَّ الأصالة من الممكن أنْ تُوْدّي إل ظهور اتجاهات مختلفة بشأن مسألة ماء 
وفي مثل هذه الحالة ما الذي يجب علينا أن نتتخبه من بينها؟ من ذلك أن أصالتنا - عل 
سبيل المثال - تَقدّم لنا تفاسير كثيرة ومختلفة عن وليّم شكسبير» وربا كان الاختلاف 
في بعضها بالخاً حدّ التناقض؛ وعليه ألا يكون الوفاء هذا التفسير أو ذاك - حيث يعودان 
كلاهما في جذورهما إل الأصالة التاريخيّة - تابعاً لمواقفنا الشخصية والفرديّة والذهيّة؟ 
كيف يمكن لتجدرالتفسي زفق الأضالة وا لأ كام اة أن يحول دوق ذمييّة افر ؟ 

آلا تغدو تفاسيرنا للنصّ أو الأثر الفئّيء وللقيّم الأصيلة التي ننتمي إليها اعتباطيّة 
وجزافيّة”". 

جواب هانس غادامير: يمكن القول: إن هذه الطريقة في الاستدلال والحوار إن 
تكون مفهومة وذات معنى إذا قبلنا بفكرة ة مفهوم معيّن أو معنى في ذاته في مورد 
نص ماء وهذا ما لا يقبله هانس غادامير» فإ الفهم هو علل الدوام نوع من التفسيرء 
وإِنَّ لمعن هو دائياً عبارة عن امتزاج آفاق المفسّر والأمر الذي يتم تفسيره؛ إل لفق 
وزاوية الرؤية لا تحول دون الفهم» بل هي شرط في إمكان الفهم. 


(1) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 
Polity press, pp. 78 - 80. 


نقد عل ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة لغادامير *#* 41١‏ 

إشكال وورنكه: إن هذا التحليل من هانس غادامير لا يعمل بدوره عل رفع 
إشكال النزعة الذهنية آنا إذ لو افترضنا انا قد أثبتنا أن الأصالة والافتراض 
السبق شرط في الإمكان بيد أنَّالسؤال هو: كيف يحصل هذا الفهم؟ إذ من الممكن 
لكل أصالة أو لغة أن تُقدّم لنا طرْقاً ختلفة لفهم شيء ماه فهل كلها صحيحة 
ومتساوية؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك» كيف يمكن للمفسّر أن يتخذ قراراً باختيار 
واحدٍ من بين مجموع هذه الأفهام والتفاسير؟ [فهل العنصر الذي يعمل علل ترجيح 
واحد من بين هذه الموارد شيء آخر غير الترجيح الشخصي والفردي؟]”". 

جواب غادامير: إن الذي يمكن مانس غادامير أن جيل إليه فيها نحن فيه» هو 
لزوم التمييز بين الفرضيّات الصحيحة والفرضيّات الخاطئة. 

شكال وور تكدة ا ف اننا سرون الو فت اوسن عضن المعانية توملا 
إل خطأ فرضياتنا» و اتد اها رفرضبات جديدة» فمن يضمن أن لا تكوة الآراء 
الجديدة أقل اعتباطيّة أو شخصيّة أو جزافيّة ومضدّلة بالقياس إل الفرضيّات التي 
تحلّينا عنها؟ وبعبارة أخرئ: ما الذي يجعلنا مطمتئين إل أن الحقيقة التي وجدناها 
في الشيء حاليّا هي حقيقة قابلة للإثبات والقبول“؟ 

يقول وورنكه: صحيح أن تفاسيرنا - من وجهة نظر هانس غادامير - ليست 
شخصيّة» وإنَّا ها جذور تاريخيّة» وأنَّ النصوص الموجودة حاليًا بأيدينا هي عبارة عن 
مزيد من عقائد الأسلاف والمتقدمين وتوافق من ختلف الأأصوات» ونحن بدورنا نضيف 
صوتنا وعقيدتنا إليهاء ولكن هذا بدوره يودي بشكل ما إل النزعة الذهنيّة» نحن عندما 
نتتخلٌ عن تصوراتنا حول نص أو موضوع في ضوء الحقيقة التي وجدناها فيهاء يبدو أن 
See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason,‏ )1( 


Polity press, p. 82. 
(2) See: Warnke, Georgia; 1987, Ibid, p. 82. 
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قد استبدلنا فرضيّات خاصّة لم يتم اختبارها - حيث هي محدودة من تلقائها بأصالتنا - 
يااطاف أرق معولة N‏ لبد ماف ها شيم 
أنْ لا تكون الفرضيّات الجديدة اعتباطيّة وأن تُعلّمنا أمراً جديداً بشأن الموضوع”". 

جواب هانس غادامير: يمكن انس غادامير أن يتمسّك هنا بعنصر الإطلاق 
والحيثيّة التطبيقيّة للفهم؛ صحيح أنَّ الأصالة والنزعة التقليدية دم لنا آراء 
ختلفةء بيد أنَّ الأمر في واقعة الفهم ليس بحيث نستسلم للأصالة بشكل كامل. 
إنَّ الآراء المختلفة بشأن الأصالة لا يتم القبول بها بشكل مطلقء بل إِنَّا يتم قبول 
ذلك الرأي الذي يمكنه الارتباط بموقعي الراهن» وأنْ يكون له تطبيق ومفهوم 
في الموقعيّة الراهنة» وأنَّ سائر المعاني سوف يعم التخل عنها تلقائيًا. وبعبارة أدقٌ: 
في موضوع فهم الأصالةء يتم فهم معنىئ منه قابل للتطبيق على شرائطي الراهنة» 
وليس للأصالة معنى آخر بالنسبة لي. 

إشكال جورج وورنكه: إذا كان فهمنا للنصوص أو سائر أبعاد الأصالة 
متضمّناً لإطلاقها تجاه موقعيّتنا الراهنة» ألا نكون قد جازفنا في إعادة تفسير تلك 
المدّعيات بالنسبة إلى تطبيقاتنا التاريخيّة؟ يتمسّك وورنكه هنا بقول لإميليو 


إنَّ تحليل غادامير لتطبيقيّة الفهم قد فتح الأبواب والنوافذ لاعتباطية 
وذهنيّة التفسير, وهدّد حقيقة التاريخيّة. بل وقام بتقويضها". 


(1) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 
Polity press, pp. 90 - 91. 
(2) Emilio Betti 
إن هذا النصّ في الأصل مكتوب باللغة الإيطاليّةه وقد ترجه جوزيف بيلخر إل الإنجليزيّة وطبعه‎ )۴( 
ضمن كتابه «الهرمنيوطيقا المعاصرة». ويقع نقل قول جورج وورنكه عن إيميليو بيتي في الصفحة‎ 
من هذه الت رحمة.‎ ۳ 
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إِنَّ سؤال إميليو بيتي هو: كيف لا نقع في الاعتباطيّة والجزافيّة في عملي 
استبدال الفرضيّات وجعل الأصالة قابلة للتطبيق؟ 

إن انس غادامير يدعي من جهة أن كل تفسير هو نوع من الحكم المسبق؛ 
ولذللك الا سكرة أن ثلينا لتحقيق الفهم إل قصد المؤلّف والأفق الإلهي أو 
الأساليب والمناهج الل ؛ لأ فهم ذات هذه اا و د ذانه متموقع 
وعبارة عن حكم مسبق» ومن ناحية أخرئ نكر أن تجعله موقعيّة التفسير 
موضوعاً للاعتقاد الذهني بالكامل. إن هانس غادامير لا يُوضّح ما هي 
المحدوديّات التي تفرضها موقعيّة التفسير» وما هي المعايير التي نمتلكها في 
التفسير الصحيح» وما هي الضمانة التي تحول بينا وبين إطلاق تلك المعايير بشكل 
جزاني واعتباطي. ننا حيث نعمل علل توظيف أصالة تفسيريّة بأسلوب مناسب» 
بحيث نعمل حنَّى على تغيبر مدّعياتها أو نعمل علل إصلاحهاء ما الذي يضمن أن 
لا نقوم بذلك عل نحو تغل ومتحيّن للفرص ٠‏ 

جواب هانس غادامير: يمكن انس غادامير أن يحيلنا إلى الحيثيّة الديالكتيكيّة 
والجة البوة فهم الجواب. يتعيّن على كل شخص أن يتّخذ في قبال متعلّق الفهم 
والأصالة والنزعة التقليدية حالة منفتحة» وأن يسمح للأصالة بطرح أسئلتهاء 
وأن تحصل عل إجابات عن تلك الأسئلة» وأن جيب عن أسئلتنا كي نصل في 
غباية المطاف إل اغاق واتّحَاد في الأفق. وعل هذا الأساس فن طريق الحيلولة ذون 
النزعة الذهنيّة يكمن في أن لا نعمل عل فرض ميولنا وفرضيّاتنا المسبقة عل 
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النصّء وأنْ نسمح للنص وأي بعد آخر من الأصالة كي يتحدّث معناء حت نصل 
BT‏ شوق خدودة اع راك وار لاط أن 


(1) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 
Polity press, pp. 98 - 99. 


5 *#* ال هرمنيوطيقا 
يستسلم أحد الطرفين في نهاية المطاف إل الطرف الآخرء بل في الحوار الحقيقي 
حيث يسعئ الطرفان إل الوصول للحقيقة والواقع ليس هناك أي موضع 
للعصبيّة والتشبَّث بالنظريّات والآراء الشخصيّة» وغالباً ما تكون النتيجة المترتّبة 
عل مثل هذا الحوار هي الوصول إلى أمر واقعي وجديد وراء آفاق الطرفين. 

ه - كلمة أخيرة بشأن إشكال النزعة الذهنية 

يبدو أن جورج وورنكه قد أذعن في نهاية المطاف بأنَّ هانس غادامير قد أجاب 
عن إشكال النزعة الذهنيّة بشكل مناسبء وأن الهرمنيوطيقا الفلسفيّة لا تسقط 
في وهدة النزعة الذهنية. إن الفرق بين هانس غادامير ومارتن هايدغر من جهة 
وبين المثاليين من جهة أخرئء يكمن في أن العام والأصالة يتعلّقان - من وجهة 
قر حاب از عة اله - بهن الم فق ن أن الانيان والفاغل الق 
- من وجهة نظر هايدغر وغادامير - هو الذي يتعلّق بالعالم والأصالة والنزعة 
التقليديّة. إنَّنا نعيش ضمن العالم والأصالةت وأا کان روا وأذهاننا 
وأقراط واف OTET lS‏ الع بين O‏ 
و قر وف أن كيفيّة فهمها والنظر إليهاء أو آن تكون هي من صنع 
وصياغة أذهاننا؛ وهو ما يدّعبه إيانوئيل كانط؛ حيث يقول: إن كل شيء يجب 
فهمه بت تعن عليه أن يمر اة وبنية انداسّة :وقوه الإنننان الفاهمةة ويتخن شكل 
تلك البنية» وإِنْ كان إيمانوئيل كانط - علل الرغم من هذا الادّعاء - لا يعتبر نفسه 
من القائلين بالئزعة الذهبّة! 

ملاحظة: إِنَّ الجواب الأخير هانس غادامير لا ينسجم مع وجهة نظره ورؤيته 
بشأن الفرضيّات المسبقة؛ إذ له لا يرئ النصّ والأصالة فعّالة لما تشاء» بل يرى 
دامتعال يض اللي أ إن مدالة انتراج الآفاق وين 
السؤال وجواب الفهم ل لخير دليل عل هذه الحقيقة؛ فقد كان يرئ استحالة 
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الانفضنال عن الف رات المسفة »بولا يز أن الديلولة دون تات رهاق حير أختيار 
الإنسان؛ وعليه كيف يذهب الآن إل الادّعاء بأنَّ علينا في عمليّة الفهم أن لا 
نفرض أنفسنا على النصّ» بل يجب علينا أن نسمح للنص بن يضع معناه الحقيقي 
وسؤاله الواقعي بين أيديناء أن نتركه يُؤثر فينا دون أن نسمح لافتراضاتنا ا مسبقة 
التدخل؟! لا يمكن الجمع بين ذلك التوصيف للواقع وبين هذه التوصيّة» وإنَّ 
مجرّد تعلّقنا بالأصالة دون العكس» لا يحول دون تأثير فرضيّاتنا المسبقة في الفهم. 

5 - الجواب الثاني عن إشكال النزعة الذهنيّة 

كما يمكن مانس غادامير كذلك أن يُسقط تحدّي النزعة الذهنية عن الاعتبار 
من طريق آخر» وذلك أن أصل هذه المسألة تابع منهج معرفي يقوم على ثنانية 
الموضوع (الشيء). إِنَّ النزعة الذهنية ية إنما يكون لها معن فيا إذا كان لنا في مسألة 
الفهم والمعرفة علم بأمرين مستقلّين باسم الفاعل المعرفي وموضوع ومتعلّق 
المعرفة؛ حيث يوجدان في قبال بعضهاء وعندها كان يمكن الإشكال أن 
الشخص - فيا يتعلّق بالوصول إل العين والمتعلّق المعرفي - قد تعرّض إل النزعة 
الذهية إل ن هانس غادامير - حيث يرفض هذه الثنائيّة من البداية» ويعتر 
الفهم ظاهرة وحيئيّة من الحيئيّات الوجوديّة للإنسان» وأنَّ الفهم في الحقيقة يعني 
من وجهة نظره وصولاً إل تجربة داخليّة نمثل مظهراً وتَجلَياً من وجودنا - لا يعود 
هناك معن لتدخل الذهن في هذا الشأن. 

EE‏ العا ناشين د عن الاسادة راج 
يكون العام شيء يتم عرضه علئ الفاعل المعرفي» بل الإنسان نفسه يتعلّق بالعال» 
وإِنَّ هذا التعلّق يظهر ويتجلّ عبر مسار من الفهم والتفكير. 

لقد سعئ مارتن هايدغر وبعده هانس غادمير بالتبع إل لاصلص عه 
الذهن الاستعلائي من خلال طرح نوع من العينيّة الواقعيّة الخارجة عن تمايز 


5 * المرمنيوطيقا 


الفاعل (الموضوع)» وهي عينية َد فيها اواقعيّة» وجود الإنسان مرجعاً حاس] 
ونبائيًا. وعلى هذه الشاكلة يكون هناك في تفكير مارتن هايدغر نوع جديد من 
العينيّة المختلفة عن العينيّة المنشودة للمذهب التاريخي والعينية المطروحة لدى 
ميتافيزيقيّة المرحلة الجديدة» وبالتالي فإنََّا تختلف عن عينيّة التفكير الإبداعي 
والتقني للمرحلة الجديدة با تشتمل عليه من البراغاتيّة والذرائعيّة والتفكير 
المصلحي. إِنَّ هذه العينيّة تسمح للشيء بن ينجل ويظهر لنا عل ما هو عليه في 
الواقع”". 

۷ - الجواب الثالث عن إشكال النزعة الذهنية: 

علل الرغم من ن عقلنا قد تبلور ضمن الأصالة والنزعة التقليديّة» وعلل 
الرغم من أنّ رؤيغا يشان العقل متاثرة كذلك بِفْرِصيَاتنا المسبقةه :بيد أن هذا لا 
يعني أن العقل قد تبلور من خلال رؤية ذهنيّة. 

إنَّ تصوّراتنا عن الع تود إل قاتا وفرضِيّاتنا الت هی جز من رتنا 
التاريخيّة عن المجتمع الذي ننتمي إليه» وهي متقدّمة علل الاتجاه الشخصي لنا نحو 
الأشياء العينيّة. وفي الحقيقة فإن هذه التجربة التاريخيّة تعمل على تحديد قدرتنا 
الاعتباطيّة على الفهم؛ إذ ما دام فهم الشيء متجذر في التاريخ الكلي للتفاسيرء فإنَّه 
يصون الإنسان من الوقوع في وهاد التفسير بالرأي. 

وفي الحقيقة فإنَّ التنوير بها في ذلك هيرش] - من وجهة نظر الإدراك المتأثّر 
بالتاريخ - هو الذي قد ابتلل بالنزعة الذهنيّة من خلال اللجوء إل عقله الفردي» 
وليس من خلال إعادة صياغة دور الأحكام المسبقة والأصالة والنزعة التقليديّة 
في الفهم؛ لأنَّه هو الذي ارتضئ إمكانيّة تعيين المعنئ من قِبَل المفسَّره وذلك ضمن 
)١(‏ انظر: با مء ريتشارد. علم هرمنوتيك (علم ا هرمنيوطيقا)» ترجه إل اللغة الفارسيّة: محمد سعيد 

حنائي کاشاني» ص ۱۹» انتشارات هرمس» طهران» ۱۳۷۷ ش. 
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منهج مستقل وو تجرد أو حدود» وبوصفه فاعلاً فرديًا معرفيًا» ومن خلال 
توظيك عله الفردئي”©. إِنْ إشكال هانس غادامين وثلاميذه عل أضحات النزعة 
العينيّة من القصديّين هو: من أين لكم اليقين بأنّكم قد توصّلتم إل المعنئ المقصود 
للمؤلّف؟ وكيف أمكن لكم أن تقرأوا ذهن المؤلّف؟ وهل يمكن الحصول عل 
مثل هذا الشيء من دون توظيف عقولكم وأذهانكم الفرديّة؟ وعليه فإنّكم أنتم 
الذين تعانون من التفاسير الشخصيّة ومن النزعة الذهنيّة في مثل هذه الحالة. 

وبطبيعة الحال يبدو أنه يجب التأمّل في إشكال وورنكه علل التيّار التنويري؛ 
ذلك ن التنويريّين لديم قواعد 2 السقوط في النزعة الذهتيّة والتفاسير 
الشخصيّة» وأنَّ المفسر عندهم لا يتمتع بتلك الحرّيّة المنفلتة “بل تعن غليه أن 
يستعين بالمناهج والأساليب السائدة والمعقولة في عملي الفهه والتفسينةاورغلية 
فان كلام وورنكه في هذا الشأن لا يعدو أن يكون مجرّد ابام لا أكثر. 

ملاحظة: إِنَّ الجوابين الأخيرين إت يكونان مقبولين فيا لو ارتضينا مبنئ 
هانس غادامير في الفهم والأجزاء المكوّنة له» وأن لخي الفهم على ساس الشيء 
والموضوع. إن الإشكالات التي بحثناها ّل الآنء والتي تشمل إشكال الإنكار 
الذاتي» والنزعة النسيّة» والنزعة الذهنيّة» إلا تعد من لوازم نظريّة الهرمنيوطيقا 
الفلسفيّة» وقد وردت عليها علل فرض القبول بهذه النظريّة» حيث تكون 
إشكالات بنائيّة بحسب المصطلح. كما كان هناك بعض الإشكالات المبنائيّة أيضاً 
في بعض المناسبات» كالذي تقدم في نقد معياريّة الأصالة والفاصلة الزمنيّة وبعض 
الإشكالات الأخرى. 

إن الهرمنيوطيقا الفلسفيّة انس غادامير تحتوي عل الكثير من الأبعاد 


(1) See: Warnke, Georgia; 1987, Gadamer, Hermeneutics, Tradition and Reason, 
Polity press, pp. 80 - 81. 
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ع م ١‏ 3 8 1 
الفهم والعناصر المكوّنة له والبحث عن العلاقة بين الفهم والمنهجء بيد أنَّ مقالة 
واحدة لا تنّسع لتناول جنيع هذه الأبحاث» حيث يحتاج كل واحدٍ منها إل بحثٍ 
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نتيجة البحث: 

كانت نتيجة الأبحاث السابقة هي أن الهرمنيوطيقا الفلسفيّة تعاني أوّلاً من 
ا النرشة لواد هافن اذامو لن ليه مر خاد موق لقو اء 
إن ساس نظريّة غادامير القائم عل التاريخية الذاتية للفهم» يعاني من المفارقة 
والهشاشة؛ كا أن هانس غادامير في يتعلّق بمسألة «الحقيقة» في العلوم الإنسانية 
قد تنكب الطريق وسار على غير هدى؛ حيث غفل عن الجوانب الثابتة من وجود 
الإنسان. وني نهاية المطاف لم يثبت اتهام هانس غادامير بالسقوط في شراك النزعة 
الذهنيّة في ضوء القبول بمبناه في الفهم» وإن كان قد لامس حدود ذلك. 


ع 4ي 4ي 
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(۱) لقد عمد المؤلّف في كتاب «فهم در دام تاريخ نكري» (الفهم في شراك الرؤية التاريخيّة) إل بيان 
ونقد هذه الآراء بالتفصيل. (وانظر أيضاً لكاتب السطور: «گادامر و تاريخ مندي فهم» (غادامير 
وتاريخيّة الفهم) المطبوع في مجلّة: فصلنامه قبسات» العدد: 54). (مصدران فارسيّان). 


مفهوم الهرمينوطيقًا في فلسفي هايد غر 
الاتصال بالكائن كمنهج للفهم 
حمّد سيّد عبد(" 
ظهرت كلمة هرمينوطيقا أوّل مرّة في أحد أعمال يوهان كونراد دانهاور”" 
(10 --1155م) الذي صدر باللغة اللاتينيّة تحت عنوان «الهرمينوطيقا 
المقدّسة أو منهج شرح النصوص المقدّسة)”". يحيلنا داهاور في أوّل صفحة من 
كتابه إلى مؤلف آخر هو بارباروس موسكوفيتس” وكتابه عن ال هرمينوطيقا"”. 
شكل عمل دانهاور نقطة تحول في الفهم اللاهوتي بين مفسّري النصوص 
المقدّسةء ذلك بأنَّ عمله يتضمّن بصورة أُوَّليّة عنصر تير منهجي للهرمينوطيقا 
التحليليّة عن المنطق التحليل. قف السابق كان التفسين هو المقضود من جهة 
المؤلّفء حبَّ عندما يقال: إن المعنئ وهم أو كذبٌ فهو يتطابق مع الحقيقة. وعلل 
النقيض» يتعامل المنطق مع الحقيقة الفعليّة» بها هي تقودنا إلى الوضوح الجدير 
بالثقة. يطبق هذا التميبز في ال هرمينوطيقا المقدّسة”" للكتاب المقدّس بوصفها 
١ 5 7 COT,‏ ع ا ا شرم م 
نموذجا لكل النصوص الأخرى (هي في فكرة التفسير الحيّد)7 . م 
aE ARE O‏ جاسة القاسرة صن 
Johan. Conrado Dannhawero‏ )2( 
Hermenevtica Sacra sive Methodus exponendarum S. Literarum.‏ )3( 
Barbaros Moscovitas‏ )4( 
Dannhawero,MDCLIV,P.1‏ )5( 


(6) Hermenevtica Sacra 


(7) boni interpretis. 


١٠‏ ٭ ال هرمنيوطيقا 


ا ا و ا ا قف الع لصون اة 
والسؤال عن وجوده الحقيقي أو الزائف. إِنَّ قارئ الكتاب المقدَّس يجب أن يُقرّر 
عبر التفسيرات ماذا كان قصد المؤلّف؟ وعبر البحث المنطقي والتحليل أو عبر 
الثقة في الروح المقدَّسة بكونها مؤلّف الكتاب المقدّس. ومن ناحية أخرئء فن 
محتوئ الثقة”" يمير شكلاً عن العقل في التصديق أو الاعتقاد". إن المشكلة 
ا هر مينو طيقيّة الأول هي الظروف التي تحيط بالقارئ والمستمع وأن تكون 
صحيحة في وضع يسمح بفهم المقصد التاريخي الموحى به في الكتاب المقدّس. 
تخدم الذرافنات الف لوحرة والقارضة للكتاب المقدس بدقة الفهم التاريخي 
لوقف الكاتب. يشمل هذا تحذيد غواطت الولف ووقت الكتابة: إن الخدف 
النهائي هو تيسير فهم الذات ليس فقط للنصٌء لكن أيضاً للموقف التاريخي 
EI‏ 


فن الفهم: 
يُرجع هايدغر تاريخ مصطلح الهرمينوطيقا إلى ما قبل 5 176١م‏ (وهو تاريخ 
ظهور کتاب دانہاور کا ذکرنا). ولذا فهو يعود به إلى ما قبل الميلاد لدی أفلاطون 
وأرسطو. فيُعدّد لنا الكثير من المحاورات التي ظهرت فيها كلمة 601111۷14 
و۷6۵۷ 6. يُعدَّد في حاورة يون والسفسطائي وثياتيتوس» وهي كانت تعني 
برسول الآلة أو المفسّر الذي لديه المعاني. أ أرطي فل ا المجال مواضع 
عدّة» مثل كتاب الشسعر. حيث ترد 60111۷60۷ بمعنئ المعرفة» ويذكر هايدغر 
fides quae creditor.‏ )1( 
fides qua creditor.‏ )2( 


(3) Shantz Douglas H : A Companion to German Pietism, 1660 - 1800, Brills 
Companions to the Christian Tradition<Netherland, 2015. P. 24 - 25. 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر ** ٠١١‏ 
أيضاً كتاب أرسطو”" (في التفسير) (هذا ما ترجمه ابن رشد بكتاب العبارة) والذي 
يتحدّث فيه عن اللوغوس أو الكلمة وما تدلٌ عليه. ل غر إل ال 
عند القدّيس أوغسطين حيث ينقلنا إل النصّ المقدّس الذي علل الإنسان أن يُفسّر 
فقراته الغامضة. أصبحت اله رمينوطيقا فنا للفهم على يد شلايرماخرء ثمٌ حولت 
إل فراعم اليم عل بز دنا اتجيع راى الا حير أرد قلول انهم مكل ايض من 
تطور الهرمينوطيقا يأ في سياق بحثه عن تصور العلوم الإنسانيّة”. 

والحقيقة أن هايدغر ينتهي من هذا العرض التاريخي لمصطلح ال هرمينوطيقا إلى 
فكرة واحدة هي التي نمثل الخيط المشترك لكل تاريخ ال هرمينوطيقاء عنينا مها فكرة 
التواضل أن الاتمالى كنا أن 'الكباة الأرك للهرمفوطها ا 
والآهة من خلال الشاعر ىا لدى أفلاطون» هي أيضاً اتصال بين الدلالة والمعنى 
ف الكلمة أو العبارة عند أرسظوء .وه أيضا اتصال بين الكلام الأفن والبشر 
وتفسين المغنئ الغامض عند دانهاور وأوغسطين ومفكري العصور الوسطئ. إا 
تفسير للوقائع ٠”‏ تلك الوقائع التي نلتقي بوجودهاء نراه ونُدركه وتُعبّر عنه في 


(OA 


تصور ٠.‏ 
لكن هايدغر سرعان ما ستخدم هذه الفكرة ا محوريّة عن الانّصال في فهم 
ال دازاين”' ذاته. والحقيقة أن الوه لدى اندعو كي فيو البدازاين. 
والاتصال هنا لمحاولة فهم ال دازاين اسلوب وجوده. إن ارط لست 


أمع11 )1( 

(2) Heidegger M: Ontology-the Hermeneutics of Facticity,translated by John van 
Buren<Indiana University, USA.1999,P.6 - 11. 

(3) Faktizitãt 

(4) ibid, P.11 

(5) Dasein 


۲ ##* الهرمنيوطيقا 
إنتاجاً صناعيًا لنمط من التحليل يفترضه ال دازاين ويتطلّع إليه» لكن هي السؤال 
عن: ما الحاجة إلى جلب تلك الواقعة ذاتها (وهي واقعة الوجود هناك)؟ في ما 
هي الطريق؟ ومتئ؟ إِنَّ العلاقة هنا بين الهرمينوطيقا والوقائع ليست علاقة إدراك 
الموضوعات والموضوعات المدرّكة» في علاقة السابق باللاحق» بل بالأحرئ 
التفسير ذاته هو الإمكانيّة والتمييز لكيفية خاصّيّة وجود الوقائع. إل التفسير هو 
الوجود الذي يجلب وجود الحياة الوقائعيّة ذاتها”". 
والحقيقة أَنّنا يجب أن نتوقّف هنا قليلاً عند مصطلح 13121186 الذي 
يستخدمه هايدغر في عنو ان كتابه الأنطولوجيا - هرمينوطيقا الوقائع'" فالواقعة 
التي يقصدها هنا من الأنطولوجيا هي واقعة الوجود وبالتحديد الوجود - 
هناك”". ولكن من هو الموجود هناك» هل هو الإنسان؟ كيف إذن يكون وجوده 
واقعاً؟ (يجب هنا التمييز بين واقع وواقعيٌّ» لأنَّ الواقعيّ هنا يُوضَع في مقابل 
المثاللّ وهذا لم يقصده هايدغرء ما الواقع فهو التمثل والتحقّق) وتمثل ال دازاين 
في الوجود. يُعرّف هايدغر الوقائعيّة قائلاً: 
إا سين الحقيقة الفعليّة Tatsãchlichkeit‏ لواقعة Faktum‏ 
الوجود الإنساي - التي كرما كل موجود إنسا يوجد بالقعل ب 
وقائعتة©. 
إن كون الموجود الإنساني يوجد كواقعة يعني بالنسبة لهايدغر أن الموجود 
الإنساني يُلْقَئْ في العالم دون أن يكون له اختيار في ذلك وما يلتقي به الموجود 


(1) 
Ontologie - Hermeneutik der Faktizitãt..‏ )2( 
Da-Sein‏ )3( 
(:) سليمان» جمال حمّد أحمد. الو جود والموجود. دار التنوير للطباعة والنشر» 9١٠7م‏ ص .٠١9‏ 


مفهوم ا هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر *#* ٠١‏ 
الإنساني اْلْقَْ في عالمه الخاصٌ هو قَدَرُهُ الذي لا حيلة له على دفعه ولا اختيار له 
فيه. فعلل أي نحو يوجد الإنسان في الواقع - في العالم؟ فم الفرق بين نحو وجود 
الإنسان ونحو وجود المنضدة؟ الإنسان موجود واللوحة الفنْيّة موجودة والصفر 
ترجو الع الريا كي م وال اليس رجو وله و وكل بر يدرو اله 
وجود بنحو مختلف. 

فالوجود الخاصٌ”" هي الصفة التي تنطبق على الإنسان وحده من بين باقي 
الموجودات «فالإنسان وحده يوجد» بينا الصخور تكون» والأشجار تكون» 
جر كوف فك كته ايده E‏ العالم'". ولكن 
لاذا تلك التفرقة؟ إن مصطلح هايدغر 103151602 هو مرادف لكلمة «الوجود 
هناك»”". وذلك يعني أن الإنسان وهو الكائن الوحيد من بين الموجودات الذي 
ينفتح عل الوجود ويكتشف حقائق هذا الوجود المختفي. فهو موجود هناك بين 
تلك الموجودات وهويُوثّر فيها ويتأنّر بہاء فهو منخرط معها وبهذا يكون موجوداً 
- في - العالم» وبالتالي فهو الذي يستطيع أن يصل من الوجود وني الوجود إلى 
حقيقته. فهو الوحيد بين الموجودات الذي لديه قدرة «الوعي الذاتي بالوجود»“ 
بينما باقي الكائنات ليس لا هذا الوعي. فهذا الإنسان الذي يوجد” يحاول أن 
يكتشف حقيقة الوجود". ومن نّم يصبح الاتّجاه من الوجود الخاصٌ إل الوجود 


(1) Existenz 

(2) Sein 

(3) Kaufman, Walter,1956,P.213. 
(4) SelbstbewufBtsein 

(5) ibid: 14-15. 

(6) Exist 

(7) Sein 


٤‏ ##* المهرمنيوطيقا 
العامً. وهذا كان سبب اختيار هايدغر للعنوان «الوجود والزمان» حيث إِنَّ 
الوجود هنا بوصفه الوجود المحجوب عن كل ميتافيزيقا سابقة. حيث كان 
الاهتمام بالوجود الخاص” في الماضي» فالاهتام بوجود الموجودات وليس 
بالوجود ذاته. فالاهتمام بالموجود وليس بالذي يجعل الموجود يوجّد. أو بعبارة 
أرط :للق عسل مو N NE‏ 

ذلك ما حاول هايدغر أن يُنبّه إليه في كتابه الوجود والزمان. 
فالواقعة هنا هي واقعة وجود ال دازاين هناك"» إمكانيّة الوجود وذلك هو 
التساؤل ال هرمنيوطيقي عنه. إِنَّ التساؤل الأساسي في الهرمينوطيقا لدى هايدغر 
هو الوجوه نرؤية المومتوع الذي هئ ال دازاين. فهو الوجود عل الطريق في 
ذاته لذاته. وطبقاً هذا التساؤل الأساسي نجد كل خصائص الوجود - الأونطيقي 
من قلق واضطراب وزمانية. 
والحقيقة أنَّ المصطلح الأخير وهو الوجود - الأونطيقي أو الأنطولوجيا هي 
ما شكّلت عنوان كتابه الأنطولوجيا - هرمينوطيقا الوقائع. فذلك العنوان يعني 
أن الأنطولوجيا هي المرمينوطيقا أو هرمينوطيقا وقائع الوجود. فالواقع هنا هو 
- كما يقول - سوف يُستّخدم كسمة ال دازاين الذي يخصّنا وهي تعني أنه في كل 
مرّة يكون ال دازاين موجوداً هناك في زمن محدّد فاته يُشكّل ظاهرة. إا ظاهرة 
للتواقع أو الوقوف هناك في زمانٍ ما". 
إن هذا الفهم لدئ هايدغر نابع من الاصطلاح ذاته» إذ ينقسم إل شقين 01160 
Existenz‏ )1( 
das Da-Sein.‏ )2( 
being-on-the-way‏ )3( 


(4) Heidegger,1999,P.13. 
(5) Ibid,P.5. 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر *#* ه١٠‏ 


ولا8ع10؛ وهى في الأصل اليوناني 017/80 وهي تعنى في اليونانيّة معني مزدوجاً 
عن ال جود الناضر و ي اها الور وا رة ا اللو ال اكير 
06 وهي الكلمة. ولو ننا ترجمناها ترجمة حرفيّة عن اليونانيّة لقلنا: (كلمة 
الوجود) أو (كلمة الموجود). ولكن السؤال هنا هو: أي وجود نبحث له عن 
كلمة؟ 
إن الوجود الذي يبحث عنه هايدغر أو الوجود الذي نبحث له عن كلمة هو 
وجود ال دازاين. فعلل أي نحو يوجد ال دازاين؟ وما ماهيّته؟ وما هو ال 
دازاين"؟ هنا نحن نطرح السؤال علل هايدغر باللغة الألمانيّة الذي يعني حرفي 
(ما هذا الشيء الذي يُسمّىئ دازاين؟»» بهذه الصيغة من التساؤل طرح هايدغر 
سؤاله عن الفلسفة علل طريقة سقراط با هذا 517 865177. إِنَّنا نطرح السؤال بهذه 
الإمكانيّة لأنَّ الفلسفة ذاتها لدى هايدغر هي: «أنطولوجيا فنومنولوجيّة كي تنبع 
من هرمينوطيقا ال دازاين بوصفها تحليلاً للوجود الإنساني»””". 
والحقيقة أن هذا التعريف للفلسفة هو تعريف يقوم بسجن كل شيء ويختزله 
ِل كلمة واحدة وهي ال دازاين. صحيح أن هذا المصطلح الذي لم يكن جديداً 
علل تاريخ الفلسفة - هو يعلي من قيمة الإنسان ويميّزه عن باقي الموجودات من 
حيث اتصاله بالوجود. وصحيح أيضاً أن ال هرمينوطيقا هي اتصال بين الشاعر 
وشعره والرسول والآهة... إلخ» إلا أن الفلسفة تصبح حبيسة الأنطولوجيا 
بالطريقة الفنومنولوجيّة. فالمنهج الوحيد لدى هايدغر هو المنهج الفنومنولوجي 
ID‏ 5 .4 3 5 07 1 
وهو يعلن عن ذلك ويضعه بصراحة كمنهج للوجود والزمان. ومن ناحية أخرى 
فإن الفلسفة هى البحث في الوجود فقطء وكأن الفلسفة ليست علل علاقة بأي 


(1) Was ist das Dasein? 
(2) Heidegger M.: Gesamtausgabe,Band2,Sein und Zeit,Frankfurt am Main,1977. S. 51. 


ك١‏ ٭ ال هرمنيوطيقا 


علوم أخرئ أو مجالات أخرئ. وذلك على الرغم من أن نظرة ا 
كانت ما غاما هذا التصوّرء حيث تضم الفلسفة كل العلوم. صحيح أن 
هايدغر تَحدّث عن مثال الشجرة لدى ديكارت؛ وهي أن الميتافيزيقا هي الجذر 
الذي يمد فروع شجرة الفيزيقاء ولكن أن تظل الفلسفة حبيسة الوجود فهذا لم 
یکن فن العودة ال الأصول كما اعتاد هايدغر أن يأخذ المعنى بالرجوع إل 
الأصيول اليرنان . فكما أن اليونان هم أصل الفلسفة وأصل كل تقدم كا اعترف 
هايدغر صراحة ف محاضرته (ما الفلسفة؟)» كذلك فإن اليونان م تُحدّدوا مجالاً 
اهنا تخت فيه الف هة ومن ناحية أأخرى إن الهرمينوطيقا ليست هي فقط 
المفسّرة لل دازاين. صحيح أن كل نص يقوم بتفسيره شخص ماء بيد أن هذا 
التفسير مل طبيعة الإنسان ذاته وأ التفسيرات هي تمثيل وتحقيق لطبيعة وجود 
الإنسان وماهيته هيّه. وإِنْ كان هذا المفهوم غامضاً لدئ هايدغرء إلا أن هذا التصوّر 
هو أشبه بتصور هيغل عن الفكرة وكيفيّة انبثاقها من العالم. مثلاً إذا قام ناقد فنّي 
بتفسير عمل درامي» فكيف يُمثل هذا التفسير فهاً لل دازاين؟ وما الوجود الذي 
يشير إليه. هل هو وجود العمل الخيالي آم الوا حتَّئ نظرة هايدغر إلى الفنّ 
تبدو مختزلة إلى النظر للوجود وحقيقته . ومن ك فإنَ تعريف هايدغر هنا للفلسفة 
هو تعريف متعسّف ومنحاز والانحياز إل الوجود إضافة إل حصر مهمّة 
الهرمينوطيقا في تفسير الدازاين. ‏ , 

فما هو ال دازاين إذن؟ هذا المصطلح يدل عند هايدغر علل وجود الإنسان في العالم؛ 
وعلل ى نحو يوجد الإنسان في العالم. ولذا يُطلّق على هذا النحو الوجودي للإنسان”" 
وهو يعنى حرقيًا في اللغة الألمانية موجود هناك Da = there Sein = being‏ 
ر ا ی كيرا اميطاف درك العم ار 


(1) Dasein 


مفهوم المرمينوطيقا في فلسفة هايدغر #* ٠١۷‏ 
تحليل الموجود الإنساني أو 321/515 210356125 وهي تعارض مدرسة 
فرويد" في التحليل النفسي» تأتي لتحليل الموجود الإنساني أو أحوال الموجود 
الإنساني في العام من حيث هو موجود مَرْمِيّ في العالم» أو هو موجود مقذوف به 
في العالم . وهذا حال من أحوال الوجود الإنساني فكلّنا مَرْمِيُون في العالمه مقذوف 
بنا في العالم علل غير إرادة متا. قوعينا لنجد أنفسنا في العالم بغير إرادتناء وانزلقنا 
إلى العام فلم يؤخحذ رأينا في ميلادناء فهو حال من الارتماء". 

إن الوجود هناك 04-86١‏ نفسه» من حيث هو مُلْقَىْ يسكن في رمية الوجود 
بوصفها قدرّة المقدورء لكتنا يجب ألا نفهم من هذا أن الإلقاء حقيقة فعليّة منتهية؛ 
كا آنه ليس أيضاً واقعة مخلقة» بمعنى أله ليس تعبيراً عن وضع نهائي للإنسان 
a a E‏ 
كسك أن تكون عقبة أمام تحقيق تحقيق الموجود لوجوده الأصيل والذي هو دائاً 
وجود هناك تُحققه عندما نمارس الاستباق ولا نبقئ رهناً ل «ما كان»» أي الذي 
مره اونا SS‏ 
للهناك”» وذلك لأنَّ ال هناك“ عند هايدغر تُحدِث الإنارة" التي و 


ا و e‏ 


وچوا في - العا“ . 
Freud‏ )1( 
»Geworfenheit (۲(‏ محمود رجب ° ° م. 
Da‏ )3( 
das Da‏ )4( 


(5) lichtung 
(6) In-der-welt-sein 


(۷) جمال سلیان» 9 ١٠75م‏ ص ۱۰۹ و١۱۱‏ . 


۸ *##* المهرمنيوطيقا 
لقو حتفنا ليل وا دما مس العرازة ا شط إل ل 
بوصفه وجوداً - في - العالم؟ وثانياً: ما فائدة هذه الشروطات التي يضعها هايدغر 
بين الكلمات؟ ولماذا يضعها؟ وثالثاً: ما علاقة هذا الوجود في العالم بموضوع بحثنا 
عر سيوم السو ا 
يقول هايدغر في الصفحة الأول من كتابه الوجود والزمان": 
دحل لدينا الوم جاه عن الجر الها فيد بن الج حتفي للق 
«موجود)؟ كلا. رهل نحن اليوم أيضاً ني حيرة فقط لأننا لا نفهم 
تعبير (وجود)؟ كلا. كذلك يجدر بنا أوّلاً ومرّةٌ أخرئ أَنْ نوقظ في أنفسنا 
فهم معنئ هذا السؤال)”". 
ومعن هذه العبارة آنا لا يمكن أن نفهم معن لفظ «موجود إلا إذا فهمنا أوَّلاً 
ا . فكم أنّنا لا يمكن أن نفهم الموجود إا بفهم الوجود كذلك لا 
يمكن فهم نصوص الإنسان إا بفهم وجوده. وكاسق وان ا ا 
عند هايدغر هي أساساًفهم لأسلوب وجود الإنسان في العا ومن شأن فهمنا لوضع 
الإنسان في العالم وأسلوب وجوده أن نفهم ما يقوم به الإنسان من شرح وفهم وتحليل 
للنصوص. إِنَّ الحرمينوطيقا هي هرمينوطيقا الوقائم» أي وقائعيّة ال دازاين في العالم. 
فاذا ‏ تعن الوقائعيّة؟ إِنََّا تعني صفة ما هو واقعة» وهي تطلّق عل حال الإنسان من 
حيث إِنَّهِ في العالم وممكن, لاله لا يختار أن يُوجَدء ولأنَّه حدود في اختياره”". 
إن تفسيرنا هذه الوقائعيّة هي عين ال هرمينوطيقا الهايدغريّة» ولكن كيف نفهم 
هذه الوقائعيّة؟ اللَّهمَ إا بعد أن نفهم وضع الوجود - في - العالم. فماذا تعني إذن 
Sein und Zeit‏ )1( 


(2) Heidegger,1977,8.1. 
.٩ سارتر» جان بول» الوجود والعدم» ترجمة عبد الرحمن بدويء دار الآداب» بيروت» 1 ,م» ص‎ (۳) 


مفهوم ا هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر *#* ٠١9‏ 
هذه الوضعيّة من الوجود؟ ماذا يعني أن يوجد الإنسان وسط الموجودات. فعند 
هايدغر أله مثلما يكون الإنسان مقذوفاً في العالم فإِنَّ العالم مقذوف في الإنسان» 
ولا انفصال بين الطرفين» والعلاقة بينهها علاقة عضويّة وليست علاقة مكانية 
ويُؤكد هايدغر ذلك بوضع الشرطات الوجود - في في - العا . 

إن الوجود في العالم يعني - من وجهة نظر هايدغر - أنَّالموجود الإنساني يفهم 

وجوده وأيضاً وجود سائر الموجودات الأخرئ بقدر ما يفهم العلم» أو بالأحرئ 

ا 

ويستند هايدغر إل هيراقليطس لتوضيح أن الوجود - في - العام كيفيّة تنتمي 
للموجود الإنساني الذي يقول في إحدى شذراته: 

للأيقاظ عالم واحد مشتركء آنا النيام فلكلٌ عالمه الات فالتفظة - 

والتي لا تكون إلا بالفهم - تجعل الموجود الإنساني منفتحاً عل الوجود. 

آمّا النوم - والذى يشير إل غفلة الموجود في وجوده - فهو يُغْلِق الموجود 

الإنساني عل نفسه. 2 عن وجوده» وني كلتا الحالتين يبقئ العالم 

(الوجود) وجود الموجود'" 

ويقسّم هايدغر عبارته عن الوجود - في - العام إلى ثلا ااه فوفك لوعي 

في العا" الموجود”“» الوجود في 10-5612. ففي العالم ن اليد 

الأنطولوجيّة وتتعيّن فكرة العامة" أمّا الموجود فهو الذي يتحقق فيه سؤال: 

من؟ فهو الذي أَلقِيَ به في العالم دون إرادة منه. أمّا الوجود في [0-861١‏ فيلجأ في 


(1) In-der-welt-sein 
.١ ۱۳ ۰م ص‎ ٠9 جمال سليان»‎ )۲( 
(3) in der welt 
(4) Seiende 
(5) weltlichkeit 


٠‏ * الطرمنيوطيقا 


شرحها إلى بعض الأمثلة» فهي ليست علاقة ايك اانا لق ا 
٤‏ الدولاب ولكن العلاقة هي علاقة ورد 0 وذلك حدث من خلال 
المصدر”" والفعل منه: أكون”". فماذا تعنى: أنا أكون”»؟ E‏ 
فهى مرتبطة ب «bel‏ وهى تعنى: أنا 5 وأقيم عنك.. العا“ . إن وجود 
1 8 7 2 
ال دازاين هنا هو وجوداني”» وكذلك أسلوبه في العالم وعلاقته به هي علاقة 
وجو ع ا و و ی ا الوخد 
ومن هذا المنطلق الوجودي لل دازاين يبدأ هايدغر تفسير ال دازاين في أمثلة 
تطبيقيّة للهرمينوطيقاء وهي: تفسير ال دازاين في الوعي التاريخي» تفسير 
ال دازاين في الفلسفة. 


يبدأ هايدغر حديثه عن الوعي التاريخي بتعريفه للماضي”" بأنّه الوجود 


(1) Existentzial 

(2) Sein 

(3) bin 

(4) Ich bin 

(5) wohnen bei 

(6) Ich wohne<halte mich auf bei ... der welt 

(7) Heidegger.1977,8.72 - 73 

(8) Existentzial 

(9) يستخدم هايدغر كلمة 8676568 للتعبير عن الماضي بدلا من استخدام ا المعتادة 

Vergangenheit‏ التي يعود أصلها إل الفعل 7618616 بمعنئ ينقضي أويزول» وفضل استخدام 

التصريف الثالث من الفعل «زمء يكون أو يوجد 061776560 الذي يعني «ما کان» ليحتفظ بمعنئ 

الوجود أو الكينونة حت في الماضي» وقام بتقسيم كلمة الحاضر ]06860.52 على هذا النحو يعر 

عن أصلها الذي تعود إليه» فالمقطع الأول من الكلمة يعني نحو أو اجا بينها المقطع الثاني من 

الكلمة يعني حفظ أو صيانة أو حراسة» وكأنَ الحاضر صيانة أو حراسة أو حفظ ظاهرتي الزمانية 
الأخريين أي ما كان والمستقبل. (جمال سلیان» ٦‏ ۰ ۰م ص ۱۹۳). 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر ** ١١١‏ 
المعبّر عن شيء ما(". فهو مُعَيْرٌ عن شِيْءٍ ما لم يعد حاضراً. فلدئ هايدغر فكرة 
غو أن الو الا ر هو الود الور ا وة طا ا جود 
العام في الحياة. إن هذا النمط من التفسير هو ما يجعل من ذاته حاضرا ومقدما 
لنفسه للعامّة في نمط من وجوده» أي من خلال التفسير ذاته. وهذا يعنى أن 
الوعي التاريخي هو «هناك» في كل نمط يجلب ذاته إلى فضاء مفتوح 0 
بتحديد التفسير الذاتي» فهي تحتفظ بذاتها في تلك العموميّة, أن شاو 
او ا ا ل 
الأمرتك وازائت اطية ذانها, إن نمط تفسير ال دازاين» تفسيره الذاتي في الحقل 
مور حر ري اك سي 0 
التفس, الذاق للتفلسف”". 

3 2 1 

تبدو فنومنولوجية هايدغر بصراحة من القراءة الأولى للفقرة السابقة؛ يبدو 

ذلك بوضوح في تعريف هايدغر للماضي باه ثيء معبر عن تَيْءِ ماء وهي لا تعني 

إلا فكرة الإحالة"» وقد ذكرها صراحة. والإحالة إلى شَِْءٍ ما هي نفسها فكرة 

القصديّة” الهوسرليةء فيُعرّفها هوسرل بأئا تلك الخصوصيّة للخبرة بوصفها 
وعياً بثيءِ ما 

فالقصديّة هي الوجود المتوجّه للوعي» أي هي الوعي في حالة كونه متوجّهاً 

نحو شىء آخر غيره» أي في حالة تجاوزه لذاته وتخارجه عنها قاصداً مطلوبه» بغية 

(1) being-an-expression 

(2) Heidegger,1999,P.43 

(3) reférence 


(4) intentionalitãt 


(5) Husserl E,1913,5.168. 


۲ که الهرمنيوطيقا 


إدراكه وفهمه ومعرفته. ولكي يؤكد هوسرل هذه الدلالة الأنطولوجيّة للوعي 
وارتباطه بالوجود ارتباطاً ماهويًًا قصديًا وعضويّاء يلجا إل كتابة المصطلح هكذا 
اء001-5ا/7ا 18" فالوعي هنا لديه لا يعني إل وعدا "موس ها ارط عد 
عضويًا وليس مكانيًاء ذلك ما يسر إشكالية الشرطاتء فوفقاً للقصديّة يصبح 
الوعي وجود - نحو - العالم» أي وجوداً وجدانيًا" منجذباً نحو العالم ومرتبطاً 
به عضويًا. 
كذلك فإِنَّ الهرمينوطيقا تحيلنا من النصوص إل ما هو خارججها كي نقوم 
بتفسيره وتأويله. وهي نفسها الإحالة إل شيءٍ ما كموضوع للفنومنولوجيا. 
ويُؤكّد هايدغر عل أنَّ هرمينوطيقاه هي هرمينوطيقا فنونمولوجيّة قائلا: 
إنَّ المعنى المنهجي للوصف الفنومنولوجي هو التفسير. إِنَّ لوغوس 
فنومنولوجيا ال دازاين هو سمة الهرمينوطيقي, والذي من خلاله يرتبط 


(۱) محمود رجب» ۲۰۰٦‏ م» ص 44 و٣۱۰‏ . 
0 

00 استخدمت هنا مصطلح أستاذي د. محمود رجب الذي يربط فيه بين الوجود والوعي. إذ يقترح 
ترحمة الكلمة الألمانيّة ewutseinط‏ ب «الوجدان». وذلك ترحمة لما يقصده هوسرل من الصطلح 
الألماني والذي يُترجَم عادةً وحتّئ الآن بالوعي. ولكن كان رأي أستاذنا أله اليست هناك - على 
ما نعلم - كلمة في اللغة العربيّة أصدق ولا أبلغ في تعبيرها عن هذا المعنئ من كلمة الوجدان 
فالوعي وجدان» فلو جرّدنا هذه الكلمة من دلالتها النفسيّة والشعريّة المألوفة ورجعنا بها إلى 
أصلها اللغوي البكر» لوجدنا أَنَّا تجمع في آنِ ما بين معاني: الوجود» والوجد (الخروج منء 
والانجذاب نحو»» والقدرة علل المعرفة. وإذا نظرنا في معاجم اللغة (وخاصّةء لسان العرب» 
وأساس البلاغة للز مخشريء والمنجد) فسوف نجد أن من بين المصادر «وجد» الوجود والوجد 
والوجدان. وتأنّى وجد بمعنئ علم» ووجد المطلوب: أدركه» والوجد يقال بمعنئ القدرة» يقال: 
هذا من وجديء أي من قدرتي» ويقال: أنا واجد للشىء» أي قادر عليه. والجدير بالذكر في هذا 
اليد أذ کن ات حوور اليو لوعن و آنا قدو وتعريك ا و وراد 
ابن عربي هو: وجدان الح في الوجد. 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر ** ١١١‏ 
ال دازاين ذاته بفهم الوجود بالمعنئ الحقيقي للوجود والذي من خلاله 
أيضاً سيجعل من البنية الأساسيّة للوجود معروفة. إِنَّ مولو جیا 
ال دازاين هي الهرمينوطيقا بالمعنئ الأصلي للكلمةء وهي التي د تسمّىئ بعمل 
التفسير”". 

ووفقاً للتعريف السابق للهرمينوطيقا الفنومنولوجيّة يجب أن ننظر إل التاريخ 
والوعي التاريخي. لاسي دي حيار عن النفض الذي تيده 
في الملاحظة التاريحية يه فالموضوعية التارضة کی ق جنر شیارا فوط 
ددم تكس ارسي و التي و تعديات كل و المخروطة 
بالملاحظة في التاريخ «الحاضر». إن تحرير التاريخ من الأحكام المسبقة الشخصية 
الخاصّة بالملاحظه التي لم تعد أبداً في حالتنا أكثر من تاريخ جزء ء من الماضي» إذ 
يفترض أن حاضر الغرب الأروون هو هدف التاريخ» وأفكاره العامة واهتماماته 
بمعيار تحديد منجزات الماضي وما سوف ينجز في المستقبل» هذا هو ال هدف من 
کل ما يلي”". 

و عقا يتقو أن هذا التفسير الذاتي يضع الوعي التاريخي نفسه قبل مهمّة 
الفوز بالنظرة العامّة «للحقيقة الكليّة للإنسان». أي جلب ال دازاين الإنساني 
داخل نظرة الطريقة الموضوعيّة المطلقة. فلم يعد التفسير الذاتي بسيطاً لتقديم 
الوعي التاريخي مثل المعرفة لذاتها والمعرفة عن ذاتهاء لكن بالأحرى ترتبط بذاتها 
بمثل النمط الذي يدفع الماضي مواجهاً في النمط الموضوعي غير المتحيّر. إنَّ لدئ 
الوعي التاريخي حاضر ال دازاين قبل ذاته بالطريقة المساوية لما في الماضي» وهذا 
يح أن ولك ارش لدي متنا مضي لدو زان برک ري قبل 6 ن االطابقة 


(1) Heidegger M,1977, S.50. 
(2) Heidegger M.,1999, P.43-44 


٤‏ ##* المهرمنيوطيقا 
بالخاصيّة التاريخيّة التي وْضِعَت في البداية. إن التقدّم والحساب المسبق للمستقبل 
وتدهور الغرب لم يكن نزوة أو مزحة بخصدس شان الج امير الكن 
بالأخرى تن راطفا لواقعة بخصوص الإمكانيّة السا المقيقة 
والوضي ا انتعيش ا ای ,كن بعل فليا تار ا ور 

- نقرؤه ونتنبًاً بالمستقبل عن طريق المقارنة). 

سبق أن ذكرنا أن الدازاين ونح وجود الإنسان موجودٌ وقائعي» فكيف 
يتعامل التاريخ مع تلك الوقائع؟ من هذا المبدأ للوقائعة نعي إن تاريخيّة الموجود 
الإنساني لا يمكن أن تتحدّد في الوقائع الماديّة أو حيَّى في الثقافة ومظاهر التقدّم» 
أو عبر ما يُحْقّقه من إنجازات في فروع العلم المختلفة؛ لأنَّ الربط بين تاريخ هذا 
الموجود ومثل هذه الوقائع والحوادث يقوم عل أساس من فهم علاقة الذات 
(الموضوع»؛ تلك الثنائية المتخلغلة في كل شيء حت التاريخ» ولا يمكن بأيّ 
حال تصور التاريخ على هذا النحوء فإذا جاز لنا أن نصف الوقائع الماضية بها 
تاريخيّة فإنّنا لا نعرف لاذا لا ننعت بهذه الصفة نفسها الوقائع الحاضرة التي 
يجب أن تُحدّد التاريخ للمستقبل» والواقع أنَّ هذا ما نفعله أيضاً. فالصّحُف لا 
يقر ها ان تفلن حدنها 101 عدت العام ANS‏ تبسك جنا تارم 
فكيف ينبغي أنْ نفهم الوقائع التاريخيّة من حيث إِنَّا وقائع تخص الموجود 
الإنساني؟ يقول هايدغر: يجب «النظر إل وقائع التاريخ على أنها وقائع للوجود 
في العالم»» لأنَ نَم َة ارتباطاً ماهويًا بين الوجود وتاريخ الموجود الإنسانيء إذ 
يقول هايدغر: إن تاز يخ الوجود يحمل ويَدّد كل ظرف وكل موقف إنساني». 
فالتاريخيّة التي يريد هايدغر أنْ يُؤسّسها هنا تاريخيّة فرديّة» وكلّ الأحداث 


(1) Heidegger M.,1999,P.45. 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر ** ١١6‏ 
والوقائع التي تحدث إِنَّا تكتسب قيمتها التاريخيّة فقط بوصفها وقائع 
للموجود. وليس بوصفها تاريخيّة في ذاتهاء أي إِنََّا تكتسب تاريخيّتها من 
ال 

إا ثل شبنغلر بالتحديد في هذا النمط الذي يجب فهمه في ذاته في افاقه مع 
اه ور الي دن الرعي ري في اوم اعرا ورضعه إل الأمام. إن 
العلوم التاريخيّة الإنسانية ية م تكن واعية بأخطاء أسرٌ التخصّص الدقيق للبحث. 
فتاريخ الفنّ مثلاً يحاول ن يرفع من ذاته بمخطّط «عقلي» من خلال محاكاته. 
وبدلاً من ذلك فإنَّ جال کل تخصّص هو التركيز عن موضوعاته» كما يفعل تاريخ 
الف في ذاته» وكذلك سمة وجوده» والإمكانيّة المناسبة للوصول إلى التعريف به. 
إن سوء الفهم في حاكاة تاريخ الفن أي من حاكاة العلوم الأخرى له» فهي تفهمه 
ولا تفهم نفسها (فهي تفهمه من حيث هو اسلوب وتعبير وشكل)» أمًا في ما 
ص موو عة فج الالعاسن. كذلك فان سوء فهم الدّين يأتي من عمق ال 
دازاين عندما يدخل تاريخ الدين في لعبة رخيصة للأناط والأشكالء والأمرٌ 
نفسّه ينطبق على تاريخ الاقتصاد والفلسفة والقانون" 

فالوعي التاريخي إذن هو وعي بواقعة وجود الإنسان في العالم» وغير ذلك هو 
تضليل وإقصاء لحقيقة التاريخ ذاته. وكذلك فإن تركيز الحرمينوطيقا على 
النصوص هو تضليل تاريخي تقوم فيه ال هرمينوطيقا بنسيان تأويل تطبيقها على 
الحياة الإنسانيّة في معناها الأسامبي”". 

وك| هو ا حال في الوعي التاريخي الذي يركز عن وعي ال دازاين» كذلك فن 
)١(‏ جمال سليمان» 5١٠٠م‏ ص ۱۹۱ و۱۹۲. 


(2) Heidegger M.,1999, 5. 
(3) Michael GroBheim,2012, S.143. 


5 الهرمنيوطيقا 


الفلسفة هي الأخرئ مبحتّها الأساسئ هو الدازاين. وقد وضع هايدغر مجموعة 
من النقاط التي من خلاها تُفسَّر الفلسفة ال دازاين» وهي: 

١‏ - بوصف أن الموضوعيّة العلميّة نوع من الفلسفة تُعَدٌ الفلسفة في حقائقها 
المطلقة المتحرّرة من وجهات النظر والتعسّف غير القابل للنقد في فلسفة رؤى العالم 
والصورة المحدّدة للحياة هي فلسفة طبيعيّة. إن موضوعيّة التعريف ونمط المعالحة 
الصو هيدل ون التلدسلة O‏ قزانة اكوا( O‏ الطلقة: 

؟ - وبوصف هذه الموضوعيّة نوعاً من الفلسفة» فهي تجعل من ال دازاين ذاته 
موضوعاً لنظرة الواقعية. فهي لم تكن فقط محض فلسفة رؤئ للعالم» لكن هي الرؤية 
الممكنة للعالم هي فرصة الوجود المنّجه نحو النتقاط الأسا سيّة في الإحالة لتعزيزها. 

۴ - إضافة إل ذلك فإنَّ هذه الموضوعيّة العلمية لهذا النوع من الفلسفة هي مجرّد 
سعي أكاديمي قليل جدًا لمن هرب من الحياة ويتخل عن لذَّاتها للتعالي للوصول إلى 
ما هو ما وراء الحياة التي هي الحياة ذاتها. وبصورة ديناميكيّةء إن النظام ذاته لديه 
تحديد لسمة عمليّة الحياة ذاتها» أي بمعنىء أن الفلسفة وحدها لديها ما يتطلبه «الفرد) 
اليوم من هذا ال دازاين وهو ما تُطلق عليه وجود «الحقيقي في الحياة». 

٤‏ - أن نوع الفلسفة الذي هو «الحقيقي في الحياة» هو فلسفة هي دون أن تكون 
من أجل ١مجرّدا‏ الذاتيّة فهي كليّة وعينيّة في وقتٍ واحل» أي إِنْ ما يوجد في هذا 
العرقى هوه توج تداج فا ولك ا غ المحم هن وتياك ا 
التافهة» قصيرة النظر للمشكلات“ 

لقد أضحى مفهوم الهرمينوطيقا لای هايدغن مقضور اغا وود الر شان 
a‏ إن هرمينوطيقا النصوص وفقاً هذا المفهوم هي 
مرو غ رم سيان ارو عل عسات االرسود. إن 


(1) Heidegger M,.1999,P.50. 


مفهوم ال هرمينوطيقا في فلسفة هايدغر ** ١١١‏ 
الهرمينوطيقا بهذا المفهوم هي فنومنولوجيا أصيلة» فموضوع قصديّتها هو 
ال دازاين وتتعامل مع ظاهرته الوقائعيّة في علاقتها العضويّة مع العالم. لقد أعلن 
هايدغر صراحة أن المرمينوطيقا هي فنومنولوجيا ال دازاين أو فنومنولوجيا 
واقعة ال دازاين في العالم. 

وتلك النتيجة لمفهوم الحرمينوطيقا ناتجة من أساسين هامّين: المنهج 
الفنومنولوجي» وقاعدة نسيان الوجود'". وقد استخدم هايدغر المنهج 
الفنومنولوجي للقضاء على هذه القاعدة ومن خلاله يتم معاودة سؤال الوجود””". 
لنسترد قيمة الموجود في علاقته مع الوجود الأصيل. فالوقائع التاريخيّة المغردة 
ليست كافية للكشف عن هذه المويّة الأصيلة في الإنسان وعن واقعة وجوده 
وأسلوبه في العالم. كذلك فن الآراء الذاتيّة في الفلسفة لا تكشف عن العلاقة 
ا حقيقيّة بين الإنسان والموجودات والوجود. والتي تتجل فيا هو مَعِيشء والتي 
هي تل لفكرة العالم اليش ونتعامل معه من خلال التجربة المعِيشة» تلك 
التجارب الإنسانيّة التي تضع و الإنسان أمامنا موضع اهتمام ودراسة. 
كذلك فإن دراسة الف وتاريخه لدئ هايدغر ليست محض دراسة للأشكال 
والألوان والتعبيرات... إلخ» بل هي دراسة لعلاقة الفن بالحقيقة» أي بحقيقة 
الو رع ا كاف الث كفا اننا کا كفت 
ا رمينوطيقا عن الطبيعة الأنطولوجيّة للإنسان بوصفها مارسة فنومنولوجيّة. 


ع جي 4ي 
N N o‏ 


(1) seinsvergesenheit 
(2) Die seinsfrage 
(3) lebenswelt 


(4) existenzial 


۸ *٭ الهرمنيوطيقا 
مصادر البحث: 
١‏ - رجب (محمود). المنهج الظاهرياتي في الفلسفة المعاصرة» المجلس العلل للثقافة» ٠٠٠۲م.‏ 
۲ - رجب (محمود)؛ محاضرات في الميتافيزيقاء ألقيت عام 7١٠٠م‏ في جامعة القاهرة. 
۳ - سارتر (جان بول)» الوجود والعدم» ترجمة عبد الرحمن بدويء دار الآداب» بيروت» ١1957‏ م. 
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ع ع 4ي 
o‏ ايم N‏ 


هرمنيوطيقا العينيَي" 
صفدر الهى راد 


أصبحت الهرمنيوطيقا في العقود الأخيرة اتجاهاً لأغلب التفكير الفلسفي 
الغربي المعاصرء وصار القرن العشرين توأماً مع غلبة الفكر النسبي”. فأضحى 

من الضروري البحث عن إمكان الفهم العيني والثابت. 

وني الوقت ا حالي؛ لا يزال يوجد أتباع لكل من الانجاه النسبي والاتجاه العيني. 
ويُعَدُ إميلو بتي وإريك دونالد هرش من أبرز المدافعين عن الاتّجاه العيني: والذين 
نهضوا لمواجهة الاتّجاه النسبي. وهذا ما يُعَذَّ نوعاً من العودة إل الهرمنيوطيقا 
A E E‏ لقم للم الي 


النسبية والعينيّة فى الهرمنيوطيقا: 


لح رارض اح داح ع ا ل 


(۱) المقالة فصل من كتاب «آشنايى با هرمنوتیک)» بعنوان «مبانى ال هرمنيوطيقا في الفكر الإسلامي»» 
ص 7١5‏ تأليف د. صفدر المى رادء ترم إل العربيّة وّشِرَ من قِبّل المركز الإسلامي للدراسات 
الاستراتيجيّة تحت عنوان «مدخل إل ا هرمنيوطيقا». 
تعريب: حسنين الجمال. 

(2) Relativism 
(3) Objectivism 


۰ * المهرمنيوطيقا 
فلسفة الأخلاق ونظريّة المعرفة وني الأكسيولوجيا (علم القِيّم). والقائلون بنسبيّة 
الحقيقة» يرون أنَّا متغيّرة. وريا يكون أمرٌ حقيقة في نظر البعض» بين لا يكون 
كذلك في نظر آخرين. كا أنه قد نجد قضيّة تكون صادقة وحقيقيّة في نظر بعض 
الأفراة» فيا تكوث كادبة وغ حتيقية لأشخاصض آخرين بل يمكن أن يكون 
الشيء حقيقة في زمان» ومجانب للحقيقة في زمان آخر. فالقائلون بنسبيّة الحقيقة 
لا يعتقدون بو جود معيار عيني ومستقل عن الأشخاص والظروف والأوضاع 
المتغيّرة. لذاء لا يقولون بالحقيقة المطلقة وعدم تقيّدها بأشخاص وظروف محدّدة. 

ويرئ النسبيُون الباحثون في نظريّة المعرفة» أن العلم البشري مرتبط 
با لخصائص الفرديّة والذهنيّة للعالم؛ بحيث لا يمكننا الحكم على أي معرفة إلا من 
خلال ملاحظة فرديّة"" العالم. فلا يمكننا تمييز المعرفة بين معتيرة وغير معتبرة ولا 
تقييمها بنحو مستقل عن فاعلها؛ لأنّه لا يوجد معيار مستقل لمحاكمة القضايا 
المعرفيّة. ر فق الست مع مصطلحات من قبيل: «الصدق»» و«الحق»» 
و«المعتبر»» و«الباطل». فالمهم بالنسبة إليهم هو التفاوت والتايز والكثرة. 

وينكر الاتجاه النسبي في الهرمنيوطيقا إمكان الفهم المعتبّر والثابت وغير 
التاريخي؛ لأئَّهم يعقتدون أنه يمكن أن نحصل علل تفاسير متنوّعة بالنسبة لأثر 
واحد. 

والهرمنيوطيقا الفلسفيّة قد انجرّت إل النسبيّة في الفهم من خلال اتجاهها 
الذهني؛ لأتّع يرون أنَّ تفسير الآثار والفهم الهرمنيوطيقي وتحوله متأئرٌ بتخير أفق 
ال او ترا a‏ 
بنسبيّة الفهم بسبب اعتقادهم بدخالة الأفق المعنوي (أي المرتبط بالمعنئ) للمفسّر 
في عمليّة الفهم» وتعريفهم الفهم بأنَّه عبارة عن التحام وانصهار الأَقُّق المعنوي 


(1) individuality 


هرمنيوطيقا العينيّة *#* ٠١١‏ 


للمفسّر مع النصٍ والأثر المعرني. وعلل أساس المرمنيوطيقا الفلسفيّة» يكون 
الفهم دائ تابعاً للأفق المعنوي للمفسّر بالنسبة إلى النص. 

۲ - العينيّة: 

تقع العينيّة أو الاتجاه العيني في مقابل الاتجاه الذهني. وحيثم تطرّح | لعييّة» فنا 
كرو مخ عل يكن اا مرن ولان ا ع سيل ف الان 5 
علم الجمال ذوو الاتجاه العيني بأنَّ ا لجال متّكئ علل واقعيّة وراء ذوق الأشخاص 
وذهنّهم» ويمكن للناس أن يدركوا هذه الواقعيّة وأن يشخصوها. وفلاسفة 
الأخلاق ذوو الانجاه العيني» يقولون بوجود أساس للقضايا الأخلاقيّة وراء الميول 
لغردية؛ بحيث لا نستطيع إلا التسليم بإدراك منشأ هذه الع والاعتراف بصدقها. 

واف ال الاو العيني هي الاعتقاد بالشبات. فالاتاه الذهني 
منسجم مع التخيّر والكثرة» ولا يتلاءم مع القضايا الثابتة والمعتبرة والصادقة دائا. 
بينم الاتجاه العيني في أيّ جال معرفي» يرئ إمكان الوصول إلى مثل هذه القضايا. 
والمخصوصيًة الثالثة للاتجاه العينيّة هي التأكيد على تيز الفاعل العام" عن 
موو غة ولف ونوكد الهرمتيوطيقا العينيّة غل إمكان فهم الأثر بنجو عبني 
وثابت وما وراء التاريخ» وترئ أن م ال واف مي اة عن ا و 
جذور هذه الواقعية ل ا ت E‏ 
ذهنية لمفسّر وأفقه المعنوي» ولا بينه وبين ظروف المفسّر الزمانيّة”". و ا 
اله فة الاه العيني هي التفاتهم المعرفي e‏ في 
الهرمنيوطيقا العينيّة إلى المسائل؛ بينم امرمتيوطيقا الفلسفيّة هي أصلا أنطولوجيّة. 

(1) subject 
(2) object 

(۳) انظر: أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك» ص ٤٤۳‏ و٤٣٤‏ . 


۲ *#* الهرمنيوطيقا 


إميلو بتي: 

إميلو بتي (۱۸۹۰ -1985م) قانوني إيطالي مشهور» وصاحب تأليفات 
متعدّدة في الموضوعات القانونيّة» وله تأمّللات خاصّة فيا يرتبط بنظريّة التفسير. 
وليس فيلسوفاً محترفء بل هدفه الأساس هو بيان قانون للفهم يكون منهجاً عام 
للعلوم الإنسانية؛ لكن هذا لا يعني أن نظريّاته ليست جيّدة0". 

وباللحاظ التاريخيء تعد هرمنيوطيقا بتي متقدّمة عل غادامير. فقد طرح قبل 
غادامير هرمنيوطيقا محدّدة في سنة ١٠۹٠م‏ تحت عنوان «النظريّة العامّة 
للتفسير»"» التي لصت سنة 1971م بطلب من غادامير وُّشِرَت باللغة 
الألمايّة"": :وقبلن ذلك كان فد تشر تی كتايين ندل له تحت غتوان «البيان» 
سنة ١9484‏ و۲١۱۹‏ م”. ويمكننا أن تعد هرمنيوطيقا بتي جدلية وانفعاليّة©)؛ 
لأن كل جهده كان في الحقيقة عبارة عن انفعال في مقابل الاتجاه الذهنى” والاتجاه 
النسبي (النسبية) في ال هرمنيوطيقا الوجوديّة هایدغر وبولتان””. ومراده من 
مواجهة هذه الاتجاهات هو إعادة تشييد الفكرة الهر منيو طيقبّة الخاضعة للقوانين 
العلميّة؛ حت يمكنه بذلك الوصول إل عينية التفسير في العلوم الإنسانيّة. 
وليست عموميّة هرمنيوطيقا بتي ويها بأقل من هرمنيوطيقا غادامير. لذاء طرح 


(1) See: Maurizio Ferraris, History of Hermeneutics, p. 234. 
.(See: Ibid) وهو اهم كتاب هرمنيو طيقي لبتي‎ Teoria general della interpretazion (Y) 
(3) See: Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, p. 125- 126. 
(4) polemical 
(5) See: Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, p. 126. 
(6) reactionary 
(7) subjectivistic 


(8) Bultmann 


هرمنيوطيقا العينيّة ** ١١‏ 


النظريّة العامّة للتفسير» عل الرغم من أن «العامً» في تعابيره له مي معرفية فقط؛ 
لأنّه كان يريد بيان منهج عامٌ مطلق العلوم الإنسانية. أمّا غادامير» فقد اهت ونظّر 
لأنطولوجيّة الفهم بشكل عامٌ. 

مراد بالمنهج العام الذي طرحه بتي هو أن كل أشكال التفسير والمباني المعرفية 
مشتركة» وتكون ال هرمنيوطيقا بمثابة منهج لكل العلوم الإنسانيّة بحيث تأخذ ع 
عاتقها استخراج معايير عينيّة هذه العلوه”". 

والمسألة الأساس عند بتي هي ا معن المقصود للمؤلّف بالذاؤيرئ فاع 
ا أن يتخلّص من أحكامه المسبقة وعلائقه الشخصيّة» ويلحظ استقلال 
امعت الذي قصضدة الولف ومن هتاء رأى أن الرمنيوطيقا الفلسفيّة المبنيّة عل 
كون الأحكام المسبقة شرطاً وجوديًا للفهم» هي خطر جدّي علل التفسير في 
العلوم الإنسانية . وقد توجّه إشكال بتي بشكل خاص إلى نظريّة غادامير. فيعتقد 
بتي أنه يمكن بيان التفسير بنحو عيني؛ لمكن انكو يا 

ونَمّة قسمان أساسيّان في هرمنيوطيقا بتي: 

أوَّهما: نظريكة ف اغال اه امو والأصول: ابذاك عملت رماوا 
التفسيريّة العامّة. 

والثاني: نقوده على ا هرمنيوطيقا الوجوديّة لهايدغر وبولتهان وغادامير. 
ماهيّة الفهم وتفسيرالنص عند إميلو بِنّي: 

يرى بتي التفسيرَ عبارة عن نشاط بهدف للوصول إل الفهم الصحيح. فالفهم 
يعني إدراك ذهنيّة ونفسيّة فرد آخر. فالهدف من التفسير هو النفوذ إل ذهنيّة الفرد 
ونفسيّته. والمفسّر لا يمكنه بشكل مباشر وبلا واسطة أن ينفذ إل ذهنيّة الفرد 


(1) See: Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, p. 126. 


(2) See: Ibid, p. 127. 


4 که الهرمنيوطيقا 


الآخر. وبالتالي» يكون إدراك العام النفسي للآخرين محتاجاً إلى أن يواجه المفسّر 
أموراً ذات معني بخيث تكون حاكية عن هذا العا الذهني. وعلل أساس هذا 
التفسير» يوجد ثلاثة عناصر أساسيّة ومهمّة في عمليّة التفسير» هي: 

العنصر الأوّل: أن يكون المفسّر بمثابة من يسعئ وراء فهم الأثر. 

العنصر الثاني: القوالب والعلامات ذات المعنى والتي يستخدمها المفسّر 
للوصول إلى الفهم. 

العنصر الثالث: الذهنيّة التي يجب أن تفهم» والتي هي كامنة وراء القوالب 
ذات المعنئ. فإدراك ذهنيّة الفرد الآخر وفهمها يتحقق من خلال تفسير هذه 
الذهنيّة والنفسيّة بواسطة هذه القوالب. 

ولايّراد من الفهم إدراك المعنئ الظاهري للكلمات والجمل المستعملة في الأثر؛ 
بل المراد أن القارئ أو السامع» أثناء مواجهة الكلام الشفهي أو المكتوب» يكون 
شريكاً في ذهنيّة المتكلّم أو الكاتب» ويساهم في الفكرة التي تدور في خلدهما. 
وبعبارة أخرئ: فهم الأثر - كما ذكر شلايرماخر - عبارة عن نوع من إعادة 
الإنتاج والتوليد. ومن خلال الالتفات إل المسافة الموجودة بين المفسَّر وبين الأثر» 
ينضح أن التفسير أمر لازم لأجل إدراك العالم الذهني لصاحب الأثر. ويسعى 
المفسّر من خلال التفسير أن يرفع موانع الوصو ل إل العالم الذهني لصاحب الأثرء 
وأن يعر القوالج<ات ال لا جل الوضول إل ال اكام وراه 

ويرى بتي أن التفسير العيني للاثار والقوالب ذات المعنئ» تابع للقوالب 
التفسيريّة المتنوّعة؛ لأن كلا من هذه التفاسير المتنوعة يُظهر شكلاً ختلفاً من إدراك 
الأثر. ويُعَدٌ اختلاف ماهيّة هذه القوالب سبباً لتنوّع التفاسير. وقد سمّئ بتي هذه 
الطريقة من التفسير باللحظات الأربع أو باللحظة النظريّة”": 


(1) Theoritical moment 


هرمنيوطيقا العينيّة *#*» ٠٠١‏ 

ألف - اللحظة الفقه لغويّة": وهذه اللحظة مرتبطة بالسعي العام المرتبط 

بدوره بالرموز والعلامات الثابتة كالنصوص. ودف فقه اللغة لإدراك المقصود 

الواقعي لصاحب الأثر» ويسعى لبيان كيف كان هذا المعنى في الواقع. ويريد هذا 
القسم من التفسير إدراك أمرين: 

الأوّل: المعنئ العام والتركيب اللغوي الذي استخدِم في ذلك القالب. وهذا 
الأمريبححَث في مجال القواعد. 

والثاني: الكشف عن المعن الذي يريد المؤلّف. وهذا ما يستلزم التركيز عل 
الجهة النفسية. 

ب - اللحظة النقديّة": وتستخدم عندما يكون التفسير وملاحظة الأسئلة 
يسعيان خلف الأثر؛ مثل الموارد التي يحصل فيها تعارض بين مضامين النص» أو 
عندما يُستفاد من القضايا غير المنطقيّة في النص. 

ج - اللحظة النفسيّة'": وتكون فعّالة عندما يكون المفسّر في صدد وضع نفسه 
كان الو E E A ge‏ 

د - اللحظة التقنيّة - المورفولوجية: ويسعئ هذا البعد من الفهم نحو 
إدراك الظواهر الاجتاعيّة وتفسيرهاء ولا يسعى وراء الآثار المكتوبة أو 
الشفهيّة. ويكون المفسّر فيه بصدد الكشف عن القواعد الحاكمة على الظواهر 
الاجتاعيّة. 


(1) Philological moment 
(2) Critical moment 
(3) Psychological moment 


(4) Technical morphological 
. ٤٤١ - 5 57 انظر: أحمد واعظی» درآمدي بر هرمنوتيك» ص‎ )٥( 


الهرمنيوطيقا 


١‏ - قواعد التفسيرالأربع: 

يرئ بي أنَّ عمليّة التفسير الهرمنيوطيقيّة تستلزم المرور بمسير تحقق الأثر؛ 
لكن بحيث يكون هذا المسير عكسٌ مسير إيجاد الأثر» وبعبارة أخرى: إعادة 
تشكيل الأثر. فأثناء إيجاد الأثر» تكون ذهنيّة صاحب الأثر ومقاصده هي النقطة 
الأول التي تبدأ منها عمليّة الإيجاد. أمّا في عمليّة التفسير ال هرمنيوطيقيّة» يكون 
الوصول إل ذهنيّة ا ملف ومقاصده هي النقطة النهائيّة. 

والشكلة الأنيابن ر اغا ماه ا هو ا ی أن تومن عمد 
التفسير أمرين يبدوان بحسب الظاهر متقابلين وغير منسجمين: فمن جهةء نتوفّع 
من التفسير أن يكون عينيً؛ ومن جهة أخرئ» سوف تتشكّل إعادة الإيجاد في ذهن 
المفسّرء وستكون قابليّاته الذهنيّة دخيلة في عمليّة الإعادة هذه. وعلل هذا 
الأساس» سوف نواجه تعارضاً في الظاهر بين الاتّجاه الذهني والاتّجاه العيني. 

يرى بتي أن هذا التقابل الظاهري يُشكّل بداية النظرية التفسيريّة العامّة؛ لذن 
لعجن اموسر قيلي ىلعالا بلي “ابر ا 
الديالكتيك لمنهج يضمن صحَّة النتائج التفسيريّة. هذا المنهج التفسير يكون ناتجاً 
عن القوانين التي سًاها بتي بالقوانين ا هرمنيوطيقيّة. ويعتقد بتي بوجود أربعة 
قوانين هرمنيوطيقية: قانونين مرتبطين بالموضوع» وقانونين مرتبطين بالمفسّر. 

القانون الأوّل: أصل استقلال الأثر: 

مقي الالو يسي] EE EE‏ 
هو الكشف عن ذهئيّة صاحب الأثر. وبناءً عليه» لا بحن للمفسّر أن يلحظ معنئ 
الأثر بشكلٍ مستقل عن المؤلّف. 


(1) subject 
(2) object 


هرمنيوطيقا العينيّة *#* ٠١١‏ 


ويمكن أن يُسمَّىْ هذا القانون بأصل الاستقلال”" ا هر منيوطيقيء أو قانون 
بقاء المعايير ال هر مني و طيقيّة . والمراد من «الاستقلال الهرمنيوطيقي» هو آنه يجب أن 
نفهم موضوع التفسير أو القوالب ذات المعنى بنحو مستقل عن الذهنيّة الخارجيّة 
ومن خلال مالاحظة معطق تكو جا والخلؤقات الداخلية فا مها و تاها 

القانون الثاني: أصل التماميّة”" أو قانون انسجام المعنئ”": 

ومفاد هذا القانون هو التأكيد على الارتباط القائم بين الجزء والكل» ولزوم 
الالتفات إلى الدور والتأثير المتقابل بين الكل والجزء في عمليّة التفسير. ويرئ بتي 
أن العلاقة بين الكل كر غير منحصرة ب «اللفظ والحملة» أو ب «الجملة 
والنص» . وبالتالي» کان ا ترابظ واتضال ين ال - الذي هو جزء - وبين 
الكل - الذي يُشْكّل أرضية المعنئ أو سياق المعنى“ -؛ فيمكن حينئلٍ فهم النصّ 
باتكل كام مق اال الرعو إل موجه ل الساق الواسع ی زيل 
ااا القرد كلها غبارة عرن كل ؛ ا ماود من الفرد - ككتابة 
الكثي و إلقاء القن سولق الآثار الفة ب ءا ها 

القانون الثالث: قانون فعليّة الفهم: 

والمراذ هة أن امغر وزغل أن يعيد ف دهده العمل الذهة عاذ الا 
فيجب عليه الاشتغال بإعادة توليد ذهن الفرد الآخرء وأنْ يتر جم في ذهنه ونفسيّته 
ذهنيّة موجد الأثر. ويميل بتي إل تسمية هذا القانون ب «قانون فعليّة الفهم»”؛ 
لأنَّ هذا القانون يُؤكّد عل دخالة فعليّة العالم الذهني للمفسّر في عمليّة الفهم. 


(1) Autonomy 

(2) Totality 

(3) Coherence of meaning 
(4) Meaning context 


(5) Actuality of understanding 


۸ که الهرمنيوطيقا 


القانون الرابع: تناسب المعنى في الفهم: 
ا بت هذا القانون ب «تناسب المعنى ف الفهم) أو ب «قانون المطابقة 
ا هرمنيوطيقيّة للمعنئ)”" أو ب «صناعة الانسجام»”. وعلل ضوء هذا القانون» 
يجب علل المفسّر أن يجعل فعليّة ذهنه في أقصئ حالات الانسجام والتناسب مع ما 
يفهمه من الموضوع. وهذا القانون الرابع جهة عمليّة لأقسام التفسير؛ إلا أن بنّي 
يبي لنا معياراً لمقارنة هذا الانسجام وتأييد انطباقه". 


؟ - نظرة بتي النقدية للهرمنيوطيقا الفلسفية: 

لا ينر بتي كون المفسّر فالا في عمليّة التفسير. ولا يعتقد بأنَّ الفهم هو عمايّة 
ميكانيكيّة وبأنَّ وظيفة المفسّر هو جرد الانفعال مقابل الأثر؛ بل يذهب إلى أنَّ 
الفهم عبارة عن إعادة إيجاد ذهنيّة المولّف, ويكون المفسّر عنصراً فالا في تحقق 
الفهم. ومع ذلك» فقد أبدى حسّاسيّة عالية تجاه استعمال لفظ «القبليّات» لأجل 
بيان وظيفة المفسّر؛ لأئَّا مبهمة وسيف ذو حدَّين. فهي توهم بأنَّ عمليّة التفسير 
تبعل علل عاتق المفسّر وظيفة تأيبد القبليّات والفروض المسبقة وتقويتها. والحال» 
أن مراد بتي هو أنَّ ذهنيّة المفسّر وخبرته واطّلاعه عل الموضوع. يمد الأرضية 
للوصول إلى فهم عيني وعميق للآثر. 

لا يعتقد بتي أنَّ تأكيدٌ بولتمان عل المواجهة الوجوديّة بين المفسّر وبين التاريخ 
والظواهر التاريخيّة» توجية مقبول لنفي العينيّة. فا مشاركة المسؤولة من المفسّر في 
الكازي دوا ته ليام ESS‏ كل قلك لإ يمكن أن يمي 


(1) correspondance 


(2) Harmonization 


(۳) انظر: أحمد واعظی» درآمدي بر هرمنوتيك» ص 57 5 - 59 5. 


هرمنيوطيقا العينيّة *#*» ٠٠۹‏ 
من الفهم العيني للحادثة التاريخيّة أو للنصٌ. وني مقام توضيح هذه المسألة» فك 
بتي بين «المعنئ اللفظي» و«المعنى الضمني). 

ففي کل أمر تاريخي. يوجد سؤالان يمكن طرحهم|: 

١‏ - ما معنیٰ هذا الآثر؟ 

؟-ماذا يئر معي هذه الظاهزة ف العصر الحاضرؤق سائر العصوز؟ 

والجواب علل السؤال الأول هو الفهم العيني للظاهرة التاريخيّة؛ أي إدراك 
معنى الأثر بغض النظر عن تأثيراته ونتائجه البعديّة» وهذا أمر مقدور بالكامل. 
فالموقعيّة التاريخيّة للمفسّر ومواجهته الوجوديّة المسؤولة مع التاريخ» لا تترك أثراً 
علل محتوى هذا الفهم. والأمر المتغيّر والمرتبط بموقعيّة المفسّر التاريخيّة هو الجواب 
عن السؤال الثاني. وت أن له تحاط بين هدي السؤالين عندما نتتحدّث عن 
الفهم العيني للآثر التاريخي. 

ومن أهمّ اعتراضات بتي علل غاداميرء أنه أدخل جهة التطبيق والاستعمال في 
غيل ی نعم» بتي لا ينكر ضرورة الالتفات إل التطبيق والاستفادة من 
تجارب الماضين وإبداعاتهم ونقلها إلى الزمن الحاضر. فهذه الإبداعات والعالم 
الذهني للمؤلّفين» يمكن أنْ تكون أدوات فعّالة للإجابة علل تساؤلات المفسّر 
وحلّ مشكلاته. وفي مقام الاعتراضء أگد بي عن أربع مسائل: 

١‏ - باللحاظ المنطقيء يتأخر التطبيق والاستعمال عن فهم الأثر والظاهرة 
التاريخية. 

١‏ - إدخال جهة التطبيق في عمليّة الفهم» يودي إلى تغيير الهدف الأساس 
للمفسّر ورسالته الأصليّة؛ لاله في هذه الحالة» لا يمكن للآخر أن يفهم أن الفهم 


(1) Significance 


۰ *##ه المهرمنيوطيقا 
عبارة عن إعادة الإيجاد والإنتاج. ويّؤكّد هذا التشديد أرضيَّةَ تدخل العنصر 
الذاتي'"» وير التفسير نحو التفسير بالرأي وبا يرغبه المفسّر. 

۳ - يرئ غادامير أن البهة التطبيقيّة هي جزء لا يفك عن أيّ فهم وأيّة تجر نجربة 
SS‏ و م لي 

حتئ في الموارد التي يكون للتطبيق فيها مجال» يجب التفكيك بين نوعين 

ل فعلل سبيل المثال» ثَّمّة فرق شاسع بين القانوني وبين المؤرّخ. 

اساسا ب عاد رد وا 
بين السؤال المعرفي وبين هدف التفسيرء وأنّه يجب عل المفسّر أن يقوم بذلك”". 
إريك دونالد هرش: 

إريك هرش» عالم أمريكي, وَلِدَ سنة 19474١م,‏ وكان من المدافعين الشرسين 
عن الاتجاه العيني (أي العينيّة) في تفسير النصوص. و معاون نهم 
عيني لن ولزوم الوصول إل الفهم امعت ووجود معاير كير ين التفسير 
داك هو قد ee O‏ 
وإمكان البحث عن اعتبار التفسير. وهذا ما جعله أيضاً في موضع الناقد 
للاتجاهات السائدة في القرن العشرين في مجال الهرمنيوطيقا والنقد الأدبي. وكان 
له أثران مهرّان في مجال الهرمنيوطيقا؛ أشهرهما وأهيّهم| هو كتاب الاعتبار في 


(1) subjective 
.5575- 55١ انظر: أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك» ص‎ )۲( 


هرمنيوطيقا العينيّة *#* ٠١١‏ 


التفسي”" الذي طبع سنة 141م. ويشهد ريتشارد بالمر أنه أوّل كتاب إتكليزي 
ثقيل المضامين في مجال الحرمنيوطيقا العامة . كا رأئ ك. ا فون أ هنذا 
الكتاب هو أوَّل كتاب أمريكي مهم في جال النقد بحيث حدّد لنا اهر منيو طيقا". 

وبشكل عام تَقيّم هرمنيوطيقا هرش بكونها أقرب إل الهرمنيوطيقا الرومانسيّة؛ 
وإن كانت لاما الخخاصة ة ومسائلها البديعة كثيرة. وقد اعترف هرش بقبوله للفكر 
الأصلي لفيلهلم دلتاي في جال الفهم» وا فون العامييين الاستدلالي هرمنيوطيقا 
دلتاي من خلال الاستعانة بنظريّة المعرفة عند إدموند هوسرل“ واللغة عن 
و وقد ضبٌّ هرش تفكيره عل اميم اميا ولط راد فق ولغاي الي 
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كان يكر بكل العلوم الإنسايّة. زت هرش نو افر مر طا ال زو فاق الاجا 
العيني» لا يعني له في كلّ الماع للا ما ' وذلتائن: یز هرش نفسه 
مديوناً في تفكيره الهرمنيوطيقي إل مجموعة من الشخصيّات العلميّة التي أشار إليها في 
مقدمة كتابهالاعتيا رف التفسير» ومنهم: فردیناند سوسيرء فيلهلم دلتاي» شلايرماخر» 
هوسرل» كارل بوبر”» جون مينارد كينز”'» و هانس رايشنباخ” ”""". 


(1) Validity in Interpretation 
.١ انظر: ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك» ترجمة محمّد سعيد حنائي كاشاني» ص‎ )۲( 
. 187” ۱۳۷۳ء ص‎ »٤ انظر: ك. م. نيوتن» هرمنوتيك» ترجمة: يوسف آباذري» في: أرغنون» العدد‎ )۳( 
(4) Edmund Husserl 
(5) Saussure 
(6) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 242. 
(7) Shcliermacher 
(8) Karl Popper 
(9) John Maaynard Keyens 
(10) Hans Reichenbach 
(11) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 242. 


۲ *٭ المهرمنيوطيقا 
وهرش رأي خاص في تعريف المعنىئ اللفظي و كيفية دخالته في قصد ا موف 
في مجال تعيّن معنئ النص. ويختلف هذا الرأي عا ذهبت إليه الهرمنيوطيقا 
الرومانسيّة. وقد طرح أبحاثاً جديدة وظريفة في جال هرمنيوطيقا النصّء أَهمّها: 
المعنئ اللفظي وتعيّته» تمايز لمعن اللفظي عن الاتّجاه النفسي والعمليّة الذهمّة 
النفسة للف مات المع اللفظي عن «المعنئ الا «المعنئ بالنسبة 
إل“ التفكيك بين فهم النص وبين تفسيره ونقده ومحاكمته. تحليل اعتبار 
التفسير بحسب أقوئ الاحتمالات» قبول التفسير المعتبر للتأيبد بالشواهد, ثبات 
المعن اللفظي وعدم قابليّته للتغيٌ قبول التفسير للتغيُرٌء نقد معنى النصّ 
ومحاكمته. وقد حظي قصد المؤلّف بدور مهم في نظريّة هرش اله رمنيوطيقيّة؛ لاله 
قال بوجود ارتباط بين قصد المؤلّف وبين معنئ النصّ وثباته وتعيّنه وإمكان 
الوصول إلى تفسير عيني. ويعتقد هرش أن المعنئ اللفظي ليس حاصلاً من 
ا هو حومط و ا رصنل ولس ا 
شخصاً قد قصد منها شيئاً محدّداً أو فهم منها شيئاً خاصًا”". 
يرى هرش وجود ارتباط بين المعنئ اللفظي وبين معرفة المؤلّف وقصده. 
ويعتقد أنَّ المعنول اللفظي أمر ثابت وغير قابل للتغيّر لأنَّ المؤلف قد قصد منه شيئاً 
داتعي لي قلنا بان الع اللفظي مرتبط بمعرفة المفشرن بدلا من ازتباظط 
بمعرفة المؤلّف وقصده لكان من الطبيعي القول بتغيّره. ومن خلال فهمه 
للمعنئ اللفظي» يكون هرش قد مهد الأرضيّة لتقوية إمكان التفسير العيني؛ لأنَّ 
التفسير المعتبر والعيني للنصٌ ليس إلا إدراك معناه اللفظي؛ أي المعنئ المرتبط 
Verbal meaning‏ )1( 


(2) significance 


(۳) انظر: أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك» ص 55/8 و٩٥٤‏ . 


هرمنيوطيقا العينية ** ٠۳١۳‏ 
بقصد الولف ومعرفته؛ وهو أمر ثابت وعدّد. وبين أنصار المذهب الواقعي 
وأتباع التفسير العيني للنص والمعتقدين بإمكان تمييز التفسير المعتبر عن غير 
المعتبر» لم نجد شخصاً بقوَّة هرش ودقته قد دافع عن هذا الفكر. 

فرك عوك ذال رمد طلقا خا مي BE e‏ ة ال هرمنيوطيقا العامّة. وم 
يساهم في الهرمنيوطيقا العامّة من جهة تصديه لبيان منهج عامٌ للفهم المطلق للنصوص؛ 
لاه يعتقد بأنّه لا يمكننا اعتهاداً على المنهج والقواعد العامّة أن نصل إلى معنئ النصٌ 
وقضن الو لف بمنه. يذهب هرش إل أن الهم للوهلة الأول يكون من سنخ الحدس؛ 
بحيث إمّا أن يكون صائباً أو خاطناً. ولسنا نحتاج في الحدس إلى «المنهج». فالنشاط 
المنهجي في عمليّة التفسير» يظهر عندما نبدأ بمرحلة نقد الحدس وتقييمه. وقد صرّح 
بعدم وجود مكان للمنهج العام في عمليّة فهم النصّ. والاعتقاد بإمكان الاعتهاد عن 
مجموعة من القواعد لبيان منهج تفسيري معتمّدء لا يعدو كونه سراباً حضا”". 

ومن وجهة ES‏ المعلة عن الدون ميري يتين معنيو فيا 
يرتبط بكلّ الاستنتاجات المستقبلية ف التأمّلات اشر لان ك التأمّات 
البشريّة منصبّة علا ذ فهم النصوص. وال هدف النظري لفرع علمي أو إنساني هو 
الوصول إل الحقيقة؛ وال هدف العملي هو موافقة الحقيقة التي يمكن الوصول 
إليها. لذاء يكون الهدف العملي لأيّ نظام أصيل» هو الإجماع والتوافق العام عل 
نتيجة تكون الأكثر احتمالاً من سائر النتائج. وهذا التوافق العام هو بالدقة نفس 
هدف التفسير المعتير. ويجب أن لا يُْمَل عن التفسير المعتبر فقط بسبب إيهام 
الموضوع الأساسي في التفسير أو بسبب عدم قطعيّة نتاجه؛ إذ ليست القطعيّة عينَ 
الاعتبار؛ كما أنّ معرفة الإمهام لا تعني بالضرورة المعرفة المبهمة". 
)١(‏ انظر: المصدر السابق. 


(2) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 203. 
(3) See: Ibid, p. Viii-ix 


4 #* الهرمنيوطيقا 


مضافاً إلى ذلك» يشتمل السعي للوصول إل نظريّة تفسيريّة ما وانتصار أتباعها 
بواسطة ملاحظة اعتبارها وصحتها"» علل سعي ضمني لإبعاد القارئ عن 
لفات الا ری الى كني جنها از تیلها لد يرى اهرش أن هناف 
التفسير بمثابة جهاز يراكم احتمالات صحَّة الحدس التفسيري”. وفي الواقع» 
بين هرمنيوطيقا هرش مباني المرمنيوطيقا العينيّة وعناصرها وميزان اعتبار 
التفاسير. وسوف نشير فيم يلي إلى أهمٌ العناصر الهرمنيوطيقيّة عند هرش. 


العناصر الهرمنيوطيقية عند هرش: 

١‏ - التأكيد على دور المؤلّ في الأثر: 

يرئ هرش آنه حصلت في العقود الأخيرة حملات وتهديدات واسعة عل 
المعتقدات التي تُحَدٌ معنئ النصٌّ معنى للمؤلّف. وألّه يجب على مؤرّخي الثقافة أن 
يبوه وتللوها. وید هرش أن اع هذه الخملانت والمجومات عي اة 
المرتبطة بالأدبيّات المتقدّمة؛ لأا من خلال بعض المسائل الأدبيّة - كالتي تعتبر 
أفضل شعر هو ما يكون غير شخصي وعينيًا وختاراً والذي ينقطع بعد موت 
المؤلّف ويستقلٌ عنه - مي الأرضيّة لأنْ يكون المعنى النصي مستقلا عن رقابة 
او 

ويذهب هرش إل أنَّ كلّ مؤلّف يحمل معنئ بمقدار حجَيّة نضّه. فحذف 
لمؤلّف الأصلي كمعيّن للمعنى» عبارة عن إنكار المعيار الذي يمنح للتفسير 


(1) Validation 

(2) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 168. 
(3) See: Ibid, p. 207 

(4) Textual meaning 


(5) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 1 


هرمنيوطيقا العينيّة *#» ٠٠١١‏ 


الاعتبارٌ. وم اھر الم ف الذي بر ال ت SA‏ 
سول غل رطان لبعد »لآن ال لسن بإنكانة أن عدوا م 
وعلل هذا الأساسء لو أراد منظر ما أن يبت فكرة مطلوبة ومعتبّرة» فإنّ لا بدٌ له 
E‏ لقها اي 

- التمايز بين «المعنئ اللفظى» و«المعنىئ الضمنى): 

ا a‏ العاني: ف «المعنيئ اللفظي» الذي يعبر عنه في 
بعض الأحيان ب «المعنئ»)» مغايرٌ لما يعبر عنه ب «المعنئ الضمني)”". ويعرّف 
ال العنى اللفظي من خلال الألقفاض إل حرف وقد الو فوا 
‘significance»‏ له تعرش دد أيضاً؛ وإن لم يكن له لفظ معادل له في اللغة 
العربية. ب أفضل تعبير عنه كامن في لفظ «المعنى الضمني)؛ أنه في كلّ 
استعمالات هذا اللفظ» يوجد ارتباط بين معنى a‏ الخارج عن 
الفص: ولا بدٌ في شرح هذا اللفظ من القول بأنَّ مصطلح «المعنئ» يدل عن كل 
«المعني اللفظي» للنص؛ لكنّه مصطلح «المعنىئ الضمني» يشير إلى معني النصّ في 
جال وا مثل: ذهن آخر» وعصر آخر» وموضوع أوسع, ونظام قِيّم آخر 
وبعبارة أخرى: «المعنى الضمني» هو معنىٰ النص بالقياس إل بعض المجالات» 
بل إلى آي مجالٍ يكون وراء النص نفسه'”' '. وعندما نلاحظ المعنئ اللفظي للنصٌ 
بالنسبة إلى ظروف وشروط أخرئ؛ يمكننا الحصول على المعنئ الضمني من 
خلال اكتشاف هذه النسبة بين المعنئ اللفظي وهذه الشروط. 

See: Ibid, p. 5 - 6.‏ )1( 
ات O‏ موك امي د لسري r‏ 
ولعله يمكن القول بان هذا التمايز أصل حاكم عل هرمنيوطيقا هرش 
context‏ )3( 
(5) انظر: أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك» ص 459. 


5 #* الهرمنيوطيقا 

۳ - سنخ المعنى: 

من العناصر المهمّة أيضاً في هرمنيوطيقا هرش هو الالتفات إلى مفهوم السنخ. 
يعتقد هرش بضرورة الالتفات إل مفهوم السنخ عند اكتشاف معن المؤلّف؛ لأنَّ 

: سنخ المعنى جسرٌ بين المصاديق؛ وهو الجسر الوحيد الذي يستطيع أن يحَذَّد المعنى 
الرادني الأثر من بين المعاني الأخرئ العامة . فقديكون لكر ع درسم 
بفرد؛ لكن لا بدٌ من تعلّقها بسنخ قابل للمعرفة حن يمكن نقلها للآخرين" 
وسار أخري: SAE‏ ساد مدل اهن ا 
كل لفظ - أو عبارة ها معن واحد - بسنخ واحد شامل لمصاديق متعدّدة. وهدف 
التفسير هو تطبيق سنخ ا معن علل مصاديقه الحقيقية في مختلف الاستعالات. 
وغل “هذا الان من ادل لهات ف ااك ال و 
للأشخاص أن يُدركوا هذا المعنى في ظروف مختلفة ومصاديق متعددة. 

وجزئيّات المعنئ التي يفهمها مفسّر ماء تتشكّل من خلال المعنئ الذي يتوقعه. 
ورا ات فع مو ول في ا ا ان فونم 
التوقعات» يستطيع المفسّر أن بُو جد معاني الألفاظ التي جربا وقتاً طویلا". نعم 
يأتي هنا بحث الاستلزام وأنَّ لكل سنخ من المعنئ حقيقةً ذات لوازم خاصّة 
موجودة ضمن هذا السنخ وني بطنه. والتعيين الصحيح من هذه الاستلزامات» 
هو عنصر حاسم في وظيفة تمييز التفسير المعتبر عن غير المعتبر. وني أغلب المواردء 
تتركّر اختلافات المفسّرين علل جزئيّات هذه اللوازم - أو الاستلزامات -؛ لأنَّ 
لقانت الكل يوق كان و اليد ال الأسامو هو هھ 


(1) See: E. D. Hirsh, Validity in Iterpretation, p. 71. 
(2) See: Ibid, p. 71- 72. 


هرمنيوطيقا العينيّة *#» ٠۳١۷‏ 
مستلرّم أم لا؟ فاستلزامات إظهار ماء دد من خلال سنخ معناها الذاتي”". لذاء 
لأجل الوصول إل المعنئ الصحيح للأثر في ساحات متعدّدة» لا بد من الالتفات 
إل كون استلزام هذه ا معاني أمراً منطقيًا. 

> - تفكيك أقسام التعامل مع النص: 

لا بد من التمييز بين أقسام التعامل مع النصّ؛ لأنَّ الخلط بينها يُوْدّي إلى الكثير 
من الاشتباهات والمغالطات؛ لأنَّ هدف كل قسم ووظيفته غير هدف الآخر 
ووظيفته. فلا بد من التفكيك بين الأقسام الأربعة للتعامل مع النص التي تُسمّيها 
ب: الفهم» والتفسيرء والمحاكمة”" أو النقد. ولا يعني التفكيك بينهاء عدم تأثير 
إحداهما علل الأخرى. وقد غفلت الكثير من المذاهب ال حرمنيوطيقيّة الحديثة عن 
هذه الوظائف» فصارت قم ية مواجهة مع النص ضمن إطار فهم النص أو 
تفسيره. لذاء وقعت في الكثير من الأخطاء والمغالطات. فعلى سبيل المثال» أشار 
هرش إل غادامير الذي جعل الفهم والتفسير والتطبيق”" أجزاءً لعمليّة فهم 
النص. 

وعد التفكيك بين أقسام التعامل الأربعة هذه وتعداد لوازم كل منها 
ووظائفه» عمل جديد إبداعي؛ وإِنْ كان بعض الأشخاص السابقين علل هرش 
DT‏ فعلل سبيل المثال» ميّر إرنستي بين فنّ «الفهم» وف 
«التبيين)» وحذر من الخلط بينهها تحت عنوان واحد وهو «التفسير). ففهم الأثر 
مقدّم عل تبيينه وتفسيره للآخرين. فعلل الرغم من أن الممسّرَيْنِ مثلآه وصلا إل 


(1) See: Ibid, p. 89. 
(2) Judgment 

(3) application 

(4) Ernesti 


۸ که الهرمنيوطيقا 


ف مرق ل إلا ا اعارا امج فة لجل شل الع و 
لاخر 
والفهم صناعة «المعنئ اللفظي» للنص. ولا يوجد تَمَّة ارتباط بين فهم النصّ 
وبين «المعنئ الضمني». وبالتالي» ر ل ا المعنئ اللفظي. 
لذاة يوهدازتباظ ين #التفسير ا رين العف المت تضنافا إل ارقياظة ب 
«المعنئ)”” . / 

ويُعَدٌ فهم النص عملاً ختلفاً عن التفسير”؛ وهما بدورهما مختلفان عن النقد. 
ودائاً ما يحصل نقد النص ومحاكمته بعد الفراغ عن إدراك «المعنى اللفظي». ويقيّم 

عو د 3 ع 

في المحاكمة» الارتباط بين معنى النص مع معاير التقييم أو مع أيّ شيء خارج 
النص. فالتعامل مع النص الذي يكون من قبيل النقد والمحاكمة» هو تعامل 
مرتبط ب «المعنئ الضمني» وليس ب «المعنئ اللفظي)؛ لالش متوئ النقد 
والمحاكمة هو بيان المعنئ اللفظي؛ بل بيان نسبته مع معيار خارج عن النصّ؛ أي 
ما عبّرنا عنه ب «المعنئ الضمني». وقد يختلط الفهم بالنقد والمحاكمة في بعض 
الموارد» فيشرع القارئ بمحاكمة المؤلّف إلى جانب إدراك مراده» كما يقوم المفسّر 


)كان ق ا او اة أخزئ يمكق أن يدث سن اال راتات الرطيفتان عير ان 
بوضوح إل التمايز بين التفاسير المختلفة (130 7 .(E. D. Hirsh, Validity in Interpretayion,‏ 

(؟) أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك» ص ٤٤١‏ و٣٧٤‏ . 

(3) Interpretation 
(4) Explanation 

. ٤٤٤ أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك» ص‎ )٥( 

(5) لعمليّة التفسير مرحلتان أساسينان: فهم مراد المؤلّف الذي هو أمر حدمي؛ ثمٌ تقييم مدى اعتبار 
هذا الحدس. وأمًا الاستفادة من المنهج والقواعد فيجري في المرحلة الثانية من التفسير فقط. وقد 
ذكر هرش أربعة معايبر كضوابط لتأييد التفسيرء هى: ١‏ - المشروعيّة؛ ۲ - المطابقة؛ ” - المناسبة من 
حيث الجنس ؛: - المطلوبيّة و الانسجام )236 م .(E. D. Hirsh, Validity in iE oR‏ 


هرمنيوطيقا العينيّة *٭ ١9‏ 
بعمليّة النقد والمقارنة أثناء تبيين معن النص. وهذا الخلط بين الأقسام المختلفة 
للتعامل مع النص» لا يمنع من تفكيك هذه الأقسام عن بعضها البعض. ما يقال 
فيها يرتبط بالنص» يجب أن يُفكّك بشكل صحيح» حتى تُعلّم المسألة المرتبطة بفهم 
النص من المرتطبة بالتفسير أو بالمحاكمة والنقد. وتساهم الغفلة عن هذا التفكيك 
في ترويج النظريّات الشكّاكة والنسبيّة المرتبطة بفهم النصّ؛ كا يؤر الالتفات إلى 
هذا التمايز إلى التقليل والحدٌ من الاتّجاه الشكّي. 

وما لا يرتبط بالمعنى اللفظي» ويرتبط ب 818۸1۴103۸٥8‏ يقع خارج نطاق 
ال هرمنيوطيقا . فعلن سبيل المثال» يجب أن يكون النقد والمحاكمة ختصين بالمجال 
النقد الأدبي وني الواقعء يعد التفكيك بين «المعنئ) و«المعنى الضمني» من جهة» 
وبين أقسام التعامل مع النص من جهة أخرئ» مهدا لتحديد مجال ال هر منيوطيقا”". 


ع جي 4ي 
N WN o‏ 


.)۷٥و‎ 514 أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك» ص‎ )١( 


هرمنيوطيقا الهذيان 
السيرياليَجَ الساخطة على الحداثق تنتهي إلى العدمية الصماء 


(N) 


لو كان من توصيف أكثر تناسباً للظاهرة السيرياليّة التي نشأت في المجتمع 
الأوروبي في بدايات القرن الماضي» لقلنا: لها ظاهرة تُترجم السخط عل ما جتته 
الحداثة الرأساليّة من ويلات على شعوبها. 

ولئن بدت السيرياليّة احتجاجاً صارخاً علل سلوك العقل الحديث» فقد كان 
من أهمّ مظاهر وخصائص هذا الاحتجاج هو مواجهة العقل بمعناه الاستععالي 
الأداتي باللّاعقل المفتوح عل التيّه. ومن خصائصه أيضاً التصدّي للواقع 
بمجاوزة الواقع نفسه» حت إذا كانت هذه المجاوزة خارج كل منطق. على هذا 
المسار المركّب من الاحتجاج العبثي راحت السيرياليّة تكتسب مضامينها من 
الاسم الذي خلعته على نفسها أو جرى خلعه عليهاء وهو تنشيط التفكير ما فوق 
الواقعي. وهذا ما سودي بها - كا سنرى لاحقاً - إلى الغربة عن واقعها الحيّ 
وال هروب إلى فضاء الخيال والوهم. 

وليس من قبيل البالغة حين نقول: إن السيرياليّة هي الظاهرة التي مارست 
أقصئ الاحتجاج السلبي عل النمطيّة الاستبدادية التي حكمت المجتمعات 
الرأسالية في 50 بين القرنين التاسع عشر والعشرين. 


م : 
)١(‏ أستاذة فلسفة الفن» جامعة الزيتونة» تونس. 
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ذلك بِأئَّا إل جانب المدارس النقديّة والساخطة على مآلات الحداثة وأنماطها 
السلطويّة لعبت دوراً وازناً في إطلاق حركة ما بعد الحداثة» وخصوصاً في الجانب 
المتعلّق بتقويض المباني المعرفيّة والقيميّة للحداثة. وبقطع النظر عن فعلته السيريالية 
من نقد صارم لقَيّم الحداثة في الفنّ والأدب والسياسة والاجتماع. إلا أا وبسبب 
تأويليّها القائمة عن الشغب الفكري وعلل المذيان كسبيل لرؤية العالم لم تستطع أن 
تشق طريقها إلى إحداث تغيير بنيوي في حضارة الغرب الحديث. 

م يقتصر النظر إلى السيرياليّة في بُعدها التأويي على غرابة ا التي 
اتخذت منحى مفارقا للتيّارات التي ظهرت في أوروبا أوائل القرن العشرين» بل 
تعذانها ذلك إلى المصطلح ودلالاته. وكأيٌّ مصطلح فلسفي» تختلف وتطول 
التعاريف والدراسات الباحثة في دلالة مفهوم السيرياليّة» لكتنا نستطيع أن نورد 
تعريفًا موجرًا ل «أندريه بريتون»» والذي جاء في إعلان البيان السريالي سنة 
65م ويكون فاون تامو نات انارت هو أو التو يالف وهو دوف 
بوليده: «السريالية هي إملاء الذهن في غياب آي رقابة يهارسها العقل» وخارج 
أي اهتمام جمالي أو أخلاقي»» أو هي: «الية نفسيّة تلقائيّة حضة)؛ للتعبير عن ماهيّة 
عمل التفكير البشري وطبيعته» متجاوزة الوعي إلى اللّاوعي» وكاسرة قيود المنطق 
لتهيم في أرجاء اللّامنطق الرحبة. وعد امن السرياة بوخوداعا( عل لاف 
الذي نعيشه» عا م ينهار فيه المعقول وتتلاشى قواعد ويتبخر الواقع» أو 
بعبارة أخرئ مختصرة: «بدل العالم العَرّضِيٌ الذي عدى في صورة كون محكم 
التنظيم والمنطق» يوجد عالم متوار عن الأنظار» والسيرياليّة مهمّتها التعرية عن 
الوجه الحقيقي للعالم بجنونه وعبئيّته)”". 


)١(‏ مريم وفيق» السيرياليّة ثورة اللاوعي في مواجهة بشاعة العام نقلا من موقع ساسا بوست» 
64 آم 
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كان ريات كذلك خط من لاجمل التكارات الفكريّة والفلسفيّة الى 
راجت في أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين» والمتمثّلة أساساً في 
مرو وام وا رض زعي a‏ دج اندر صرت 
عل ظهورها الأحداث السياسيّة التاريخيّة والسياقات الظرفيّة» إضافة إلى 
التحوّلات الاقتصادد به والاجتاعيّة التي عرفتها المجتمعات الرأسمالةآنذاك وقد 
حمل الف السيريالي نزعة ثوريّة تجاه النظام الاجتماعي الأوروبي المتمثّل خاصّة في 
البورجوازيّة, وحمّلها مسؤوليّة إشعال الحرب العامة الأول» وهكذا ظلَّت 
السيرياليّة تھ البورجوازيّة با تقود العالم إل الدمار ركضاً وراء أطاعها 
الاقتضادية والسياسئة, وكقيرا نا كادف تعمد الي عن مرها من التمط 
الأوروبي الحديث إلى اتخاذ سلوب كمي ساخر يُصور الواقع ال 
قالب هزلي؛ لذلك اتَفقت فقت السيرياليّة مع الاشتراكيّة في حربها الضروس ضد التي 
الا كا لفقت ت «نيتشه» في نقده للحداثة الأورويية. وَاتّمْقَتَ 3 
«فرويد» a‏ مفهوم اللاوعيء والقول أن الوعي ليس إلا حالة عرضية 
للذات» وأن اللاوعي هو الذي يُمثّل : حقيقة النفس البشريّة» وعن طريق اللّاوعي 
حدة يمكن للإنسان التعبير عن نفس“ 

والآن» ما هي السيرياليّة؟ وما العوامل التاريخية التي أَدّت إلى ظهورها؟ 
ماهية السيريالية: 

السيرياليّة هي حركة أدبيّة وفنيّه ظهرت في أعقاب الحرب العالمية الأول إل 
درجة أراد فيها من آمن بها تسجيل الصور اللاشعوريّة للحالة الإنسانيّة في إطار 
فنِيٌ يعتمد عام الرؤئ والأحلام» وبشكل ما خرج من عالم الواقع إلى عالم ال هلوسة 
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ميان جع السو نر رفوي وله اا Eo‏ 
تويكو المدروالة بالقول: 
«سيرياليّة) اسم ملكي 7ى غير الفزكة ال فة ذاتية خالصة 
نستهدف بواسطتها التعبير. تاقوا أو ڪا أو بطري خرو مر 
السير الحقيقى للفكر الذي أملاه الذهن في غياب كلّ رقابة من العقلء 
وخارج آي انشغال مالي أو أخلاقي'" 
بهذا تكون السيرياليّة تعبيراً عن الموضوعات الرمزيّة المستعصية» أي إا تع 
عن حالات الفكر وعن الصورة اللّاشعوريّة للإنسانيّة. وهذا أمر بديهي بالنسبة 
SS‏ لسعلل بع لاوا قله 
بيت الاكتشافات الفرويديّة أن ما كان شائعاً في الفنون البدائيّة والفنون المصريّة 
القديمة من رسوم رمزيّة هي صُوّرٌ لا شعوريّة ظهرت من خلال رموز غامضة 
وأشكال مشوّهة. . وعلن هذا النحو انتهجت السيرياليّة مبدأ الحرّيّة المطلقة 
الإنتاج الفنيّ» , بمعنئ أئها لم نحدّد الشكل أو الأسلوب وخرجت عن التقليد الفتيّ 
بالتجديد في المواضيع وفي أأسلوب التعبير عنها حيث جعلت اللّاواقع هو المع 
عن الواقع» والخيال بديلاً من الحقيقة» كا جعلت عنصر المفاجأة واللامنطق هو 


غ ع 


)١(‏ نميل أيضاً إل الاعتقاد بأنَّ المقصود بعبارة» في هذا السياق أقرب إل معني اللّاإراديّة منه إل الآليّة. 
رغم آنا عثرنا على ترجمات في سياقات أخرئ ترا بعبارة الآليّة (1 .(aut0 ma19‏ ومع ذلك 
نحتفظ بالعبارتين مع وعينا بالاختلاف الدّلالي للسّياق. 

)2( Surréalisme n. m Automatisme psychique pur par lequel on se propose 

d’exprimer soit verbalement soit par écrit, soit de toute autre manière, le 

fonctionnement réel de la pensée „dictée de pensée ,en dehors de toute 

préoccupation esthétique ou morale . André Breton ,manifeste du surréalisme , 


Gallimard, Paris 1924, p 37. 
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ركيزة الإبداع والإنتاج الف وبذلك راحت حول الأشكال إل معاني مجرّدة 
والمعاني التجريديّة إلى أشكال. وبهذا نرئ أن «مبدأ التمتّي السيريالي هو 
الحرَيّةه”". وقد قادت هذه الحركة في توجه الفتان السيريالي إل الاستلهام من 
الاه القبية الا الفتانين السرياليّن إل شبه الإجماع بأنّ مرجع إبداعهم لا 
علاقة له بالموضوعيّة مطلقاًء وأنّه على العكس يوجد في الأعماق الباطنيّة للنفس» 
وهو أمر يُؤكده متزعّم هذه الحركة ووالدها الروحي «أندري بريتون» بقوله: 

/ لكي يستجيب العمل التشكيلي إل ضرورة مراجعة القِيّم الواقعيّة والتي 
تجمّع عليها العقول اليوم» عليه أن يعود إل نموذج باطني خالص أو لا 
يكون”". 
لا عجب في هذا المنحئ الفكري للسيرياليّة مت عرفنا أن من لُقّبِ بأبي 
السيرياليّة هو الشاعر والطبيب والفيلسوف الفرنسى «أندريه بريتون» الذي يؤكد 
عن ضرورة الإبداع الفتّي من خلال التجديد الفكري وقد انظمٌ إليه عدد كبير 
من الفتانيق» اتور ام ادرو الا والذى تقذ من زارت فة ايند اقطاب 
هذا الاتجاه من الوجهة التطبيقيّة إل جانب «رني ماغريت»“ وكذلك 
«بيكاسو»”. هكذا ظهرت السيرياليّة لكي ترد للفنّ وللأدب دورهما البنّاء كما 


(1) Le principe de la démarche surréaliste c’est la liberté . A. Breton, manifeste du 
surréalisme, op.cit, p115. 

(2) André Breton Fceuvre plastique, pour qu’il répondre 3 la nécessité de révision 
absolue des valeurs réelles sur laquelle aujourd’ hui tous les esprits s’accordent, se 
référera a un modêèêle purement intérieur, ou ne sera pas. 

Patrick Waldberg, Le surréalisme ,êditions d’ Art Albert Skira, Genêve, 1962, P 25. 

(3) Salvador Dali 

(4) RenéMagritte 

(5) Picasso 
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يقولون. وقد حمل لواء هذا المذهب جملة من الأدباء والشعراء مثل أندريه بريتون 
ولويس أراغون'" وبول إلوار" وفيليب سوبول””. وني سنة 975١م‏ نشر برتون 
البيان السيريالي الأوّلء ثم نشر سنة 1474م البيان الثاني وظهرت آراء السرياليّين 
واضحة في جريدة «الثورة السيرياليّة) وة «الوضوح» و «اللعب الكبير)”". 


التلازم بين السيريالية والدادائية: 

م تبدأ السيرياليّة من فراغ إِنَّا أنت كخلاصة لتفاعل العديد من التيّارات 
الفلسفيّة والفنيّة والأدبيّة السابقة ها. وتعتر «الدادئيّة» من أكثر التيّارات الفنيّة 
قربا من ارال حم اديك اسار أن دة ار امنا لار والدادية 
هي و يق GS‏ يوا لوبط فك ا فين إن الطابع الفوضوي 
العبثي للدادائيّة وكو:ها أساساً رد فعل على ظروف آنيّة أي الظروف التي ولّدتها 
الجرنة» وروا ال فة كانت كلها عوامل ساهمت في توف هذه الحركة 
باستثناء بعض المحاولات الفرديّة التي بقيت قائمة هنا وهناك. 

يشير «بيبكا أحد ممثلي الدادتيّة إل أنَّ كل نشاط فع هما قد توقّف سنة 
8ام. ومع 5-7 الدادائيّة» من حيث هي حركة متهاسكة في أواخر سنة 
5 عمد «بريتون» في مبادرته لنقل الحركة من مرحلتها هذه إل المرحلة 
السيرياليّة» فجمع بقايا الدادئيّنء وأصدر أل بيان للسرياليّة 197١م‏ بعد أن 
تأكّد من مساهمة عدد من الفتانين أمثال: «آرب» و«إرنست». لكن رغم السات 
المشتركة التي جمعت بين الحركتين السيرياليّة والدادئيّة في بادئ الأمر فإن تطور 

(1) Louis Aragon 
(2) P. Eluard 


(3) P. Scupolt 
1 ۱۸٦ص م“‎ ١ 41/7 عفيف البهسبى» الف والاستشراق» دار الرائد اللبنان» دار الرائد العربي» بيروت»‎ (€) 
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السيرياليّة قاد بريتون ومعه «بيبكا» للابتعاد عن ا خط الذي اتّبعه تزارا''" وجماعته» 
ول تعد الدادئيّة في نظر بريتون شيئاًآخر غير صورة فجّة لحالة ذهنّة لم تسهم أبدا 
في الخلق الفئي. وأمًا الانتقال من الدادائيّة إلى السبريالية فيجسّده بوضوح تام 
العمل الفني ل «ماكس إرنست»" الذي كان قد انتسب إلى حركة الدادائة 
وأسهم في تأسيس جاعة في ألمانيا. ومع تحوله إل السيرياليّة نقل إليها الوسائل 
والتقنيّات الجديدة التي استخدمها في عمله التصويري تبعاً للآليّة التي طالب بها 
بريتود. 
كانت للدادائيّة جذور وبوادر منذ أواسط القرن التاسع عشرء ولاسيّ) مع 
الشاعر رامبو؛ لكنّها لم تتّصح إِلّا في مناخ الحرب العالية التي دمّرت أوروبا وكثيراً 
من أنحاء العالم» وذهب ضحيّتها الملايين من البشرء واستعملّت فيها الأسلحة 
الفتّاكة» وتكشَّفت عن انسحاق الإنسان تحت عجلات هذه الآليّة الرهيبة» حيث 
OEE‏ جلت الجعاية بالطلام لحي البدر 
وكان من اول ينها أن تعارف عد من الأدباء وَالفئّانينَ من مختلف 
الجنسيّات» في مدينة زيوريخ السويسريّة» وقد وجدوا أنفسهم في منجاةٍ من شرور 
الحرب» فأخذوا يجتمعون في ملهئ فولتير ويتذاكرون ويتبادلون آراءهم النقديّة 
في جو من الصراحة والحريّة» فإذا بهم يلتقون عند نقطة الرفض واليأس والشعور 
بالعبثيّة والفرار السلبيّ من هذا العالم إل عام مبهم متخيّل. وکان أبرز هؤلاء 
الكاقت الرومان دران تزارا الذي ال حر لما عند من الأدباء وال نضمٌ إليهم 


)١(‏ (1963- 1896 18:2 سهاكة:1) أديب ومفكّر وفتان من أصل روماني» عاش معظم حياته في 
باريس» بعتبر أب الحركة الدادائيّة باعتباره أول من أطلق عليها هذا الاسم الذي لا يقابله في 
الواقع أي مدلول. اسم تزارا الحقيقي هو موانيسئء عُرِفَ بكتابته بالفرنسيّة وبالرومانيّة. 

(2) Max Ernest 
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بعض الفئَانين مثل بيكايا ودوشامب. وقد اختاروا لحركتهم اسم «دادا»» أو 
يقال: إن الذي اقترح التسمية هو تزاراء وها كلمة فر نسيّة الأصل تعني: العصا 
الفرسية و بالركوب عليها وكأنَّا حصان» فاشتقوا منها 
الداديّة أو الداداتيّة لأا تذكّر بالطفولة البريئة التي ليس لديا موروث» بل كان 
ما في عالمها جديد ووديع. ويُذكر أيضاً أكثر من سبب للتسمية» ومن ذلك أا 
تسمية عبئيّة لا معنى لها. 

هكذا تُولّد «دادا» من واقع الاحتياج إل الاستقلاليّة» ومن عدم الثقة بالجميع. 

7 و‎ ge 

ذلك بأن أولئك الذين ينضمُّون إليها يحتفظون بحرّيّاتهم. وبعد الحرب العالمية 
0 ٍ 8 
الأول تخطت الدادائية حدود سويسرا لامع م اد ويه ان ايل 
الاستطلاع والتطلّع ِل الجديد. وانضمً إليها الشاعر الفرنسي المعروف بول 
إيلوار'". 

لعل أبن وها ا نين لاله لعل كر معن ا 
المسيحيّة» التي ساهمت برأم في زعزعة القَيّم» وواجهت الإفلاس الروحي» 
وتركت الإنسان الغربيّ حائراً تجاه مصيره. هذا المسار الفكري 0 
سلوك الدادائيّن وعبّروا عنه من خلال مواقفهم كان بالأصل ا 
الاحتجاج عل صمت الكنيسة وتحالفها مع السلطات الرأسماليّة في أورويا 0 
المعنيل تلاقت الداداتيّة به والسيرياليّة علل حط واحدٍ ومنهج مشترك في تفسير بنية 
اا اور الداحة ا لذا قرت أن تفظن إن 'الدافافةة ا والسسريالة: 
بوصفها رؤية تأويليّة شديدة الخصوصيّة والغرابة للمجتمعات الحديثة» بل ذَهَبتا 
إل أبعد من هذا لتقيهما الحدّ عل عقل الحداثة نفسه. من أجل ذلك فقد شكلتا سعياً 


)١(‏ ديفيد هوبكنزء الدادائيّة والسرياليّة» ترجمة: أحمد محمّد الروبي» ط ١ء‏ مؤسّسة هنداوي للتعليم 
والثقافة» القاهرة» 1١١7م‏ ص 18. 
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لاستكشاف العوامل الأكثر أثراً في تكوين النفس الحدائيّة وعقلها الجائر. لقد 
رأتِ الدادائيةٌ نفسّها معنيّةَ بإعادة تمثيل الاضطراب النفسي الناجم عن الحرب 
العاميّة الأول بينما يمكن النظر إل اللاعقلانية التي تَحَفِي بها السيرياليّة كقبول 
تام للقَوَئ الفاعلة وراء كواليس الحضارة. يشير ذلك إلى المضمون الإجالي الذي 
انطوت عليه السجلات التاريخيّة المتضاربة لكلتا الحركتين» ولكنْ ما التوجّه الذي 
يربط بينهما وبين الحركات الفنّيّة الأخرئ التي ظهرت في أوائل القرن العشرين؟ 

في عام 141١م‏ امتدت الدادائيّة إلى برلين نتيجة للحماس الجحدلي لريتشارد 
هيولسنبك الذي وصل إل برلين من زيوريخ العام المنصرم. كانت ألمانيا في تلك 
المرحلة قد خسرت الحرب» وكانت تشهد انهياراً اقتصاديًا نتيجة للتعويضات التي 
طالبَتٌ مها فرنسا وبلجيكا. وعلاوة عل اختلال توازناتها الاقتصاديّة» كانت ألمانيا 
تتأرجح عل شفير ثورة اجتاعيّة ف أعقاب الثورة البلشفيّة في روسيا عام 
.م واجهت الحكومة الاشتراكيّة المحافظة نسبيًا معارضة قويّة من 
الشيوعيين» وخاصة مجموعة سبارتاكوس» واستجايّث بعمليّات قمع وحشيّق 
وليس من العجب إذن أن أتباع الدادائيّة في برلين تم تسييسهم بِقَذْرٍ كبير. 

بدأ انشغال السيرياليين بالسياسة في عام 19705١م,‏ عندما عارضوا الحرب 
الفرنسيّة الاستعاريّة في المغرب» وبحلول عام 1971م أفضَتْ معارضتهم 
ال ك ن لقره نسي يل :لزاني لله وا 
انضمامهم إل الحزب الشيوعي الفرنسي» ولكن ثبت لهم من البداية أنه من 
الصعب التوفيق بين ميوهم السياسيّة وغاياتهم الفيّة» إذ كيف للروح الجاعيّة 
السياسيّة» حسبا تساعَلٌ نَقَادٌ النزعة الباطنيّة أمثال: بيار نافيل» أن تتسجم مع 
الفرديّة المتطرّفة للشعر والفنّ السرياليّيّن؟ هل ينبغي أن تسبق ثورة العقل الثورة 


() المصدر السابق» ص ۰ 
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الاجتاعيّة؟ أم العكس هو الصحيح؟ بعد عمليّات التطهير التي شهدتها جماعة 
بريتون عام ۱۹۲۹ م» والتي كانت عينها تستند جزتيًا إلى المزاعم النسبيّة المتعلّقة 
قان ا ورا ا "تللق ا رين كلق نقد عبار 
السيرياليُون الآن مين علل الاستجابة لمتطلّبات نظام ستاليني جديد في روسياء 
وتأرّمت الأوضاع عام 1977م عندما تخل الشاعر والمفكّر الفرنسي لويس 
أراغون رسميًا عن السيرياليّة مفضّلاً عليها الحزب الشيوعي» وبمرور الوقت في 
ثلاثينيّات القرن العشرين» أصبحت «الواقعيّة الاشتراكيّة» - وهو فن واقعي 
مقروء للعامّة - الفنَّ المعترف به رسميًا لدى الشيوعيّة» وقد أدَىْ التزام بريتون 
التروتسكي نسبة ليون تروتسكي"" بثورة ثقافيّة - سياسيّة إلى إبعاد السيرياليّن 
بشكل حاسم عن التقليد السوفياتي المتشدد. 

تنيت الات الغالية من ا ات اتان ارال کو من 
المذاهب. في كر أخرئ وقارّات أخرئ أيضاً. في العشرينيّات» اجتذبت 
السيرياليّة شخصيّاتٍ بارزةً من دول مثل إسبانيا وألمانيا وباريس. وبين أمسئ العام 
أكثر اضطراباً من الناحية السياسيّة في الثلاثينيّات - حيث تبرت عدّة دول بدرجات 
متفاوتة بالاستقطابات السياسيّة للشيوعيّة والفاشيّة - راقت مبادئ الحركة وقيّمها 
لفئَانِين وكاب يساريّين ومناوتين للفاشيّة في مجموعة من السياقات الجديدة. من هذا 
ا عادةٌ ما حققت الحركةٌ في أماكن أخرئ قو سياسية لم تستطع تحقيقها في 
فرنسا. تألّفت المجموعةٌ الفرعيّة الكبيرة الأول في بلجيكا عام 1977م بمعرفة 
الكاتب بول نوج» وشملت فتانین أمثال إيه إل تي ميسينز» ورينيه ماغريت» ولاحقاً 
بول ديلفو والمصوّر الفوتوغرافي راؤول أوباك» وبحلول متتصف الثلائينيّات» كانت 


)١(‏ أحد أبرز قادة الثورة الروسيّة عام :191١م‏ ومهندس الجيش الأحمرء وصاحب نظريّة الثورة 
الدائمة. وقد اغتيل في منفاه البرازيلي فيا بعد بسبب معارضته لنظام ستالين. 
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السيرياليّة قد أمسئ ها موطئٌ قدم في شرق أوروبا :و كان ا لاان کور رر 
وجاك هيرولد إضافتين عظيمتين لمجموعة باريس في أوائل الثلاثينيّات» لكن الأهمّ 
ين في تلك الكل كان ند عورم براغ في عام 1975 م» وار واا 
كاريل تیج» ورسَّامٌ الکو لاج جيندريش ستيرسكيء والرسّامان جوزيف سيا وتيون 
ماري سيرنونوفا. وكانت علاقات الجاعتين» البلجيكيّة والتشيكوسلوفاكيّة أكثر 
ودا بحزْبَيُهه| الشيوعيّن الوطنيّن من علاقاتي| بجماعة باريس”". 


المباني المعرفيَّة للهر منيو طيقا السيرياليّة: 
مون أبن استقت: السيونا ية أصوها الكبرئ؟ وما هي أبرز المبادئ التي اعتمدتها 
ف تحال الفكر والف؟ 
تقوم مبادئ السيرياليّة كحركة فيه عل رفض الواقع» فكانت فنا يدور حول 
ما فوق الواقع”» ويعتبر اللاوعي عندها مصدراً للحقيقة المطلقة. لذا جاءت 
أعمال السيرياليّن مزيجاً من العبقريّة والجنون» فقد عرّفها أندريه برتون بكونها: 
آلية : نفسيّة خالصة تستهدف بواسطتها التعبير إمّا قولاً أو كتابة أو بأيّة 
طريقة أخرى» عن السير الحقيقي للفكر الذي أملاه الذهن ني غياب كلّ 
رقابة من العقل» وخارج أي انشغال جمالي أو أخلاقي”". 
عل هدا الو رة القن اران اا فاا الات ال 


ف 


th 
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(2) Sur-Realisme 
(3) Surréalisme n. m Automatisme psychique pur par lequel on se propose 
d’exprimer soit verbalement soit par écrit, soit de toute autre manière, le 
fonctionnement réel de la pensée „dictée de pensée ,en dehors de toute 


préoccupation esthétique ou morale. 


۲ ##* الهرمنيوطيقا 
للذات الإنسانيّة» وعلل هذا الأساس انتجها مبدأ «الحرّيّة» المطلقة وخرجت عن 
التقليد الفئّي بان جعلت اللّاواقع تعبيراً عن الواقع والخيال بدلاً للحقيقة» فلقد 
بان للسيريالي جأيًا أن العالم الواقعي يعايش أزمة معنئ وإفلاس إبداع» فاتخذ من 
اللاوعي بديلاً للوصول لفن نقيّ وحقيقة مطلقة. 
ويمكننا إجمال المباني المعرفيّة للسيرياليّة بالدوائر التالي: 
أوّلاً: «اللاوعي»» حيال هذه الدائرة يقول أندريه بريتون: أضحئ منطق 
الإبداع لديهم ومنهجه. بل وصل درجة النفور من الوعي» ويضيف: 
أحسب أنَّ سلو كي القلق أفضل بكثير من السلوك المنطقي البديبي, لذا 
كان «الحلم) من أهم تقنيّات السيرياليّة ف الإبداع الفئي» فلم لا يكون 
حلمنا يقظتنا؟ ولِمَ لا يكون الحلم أهمّ نشاطات العقل وأحد مناهج 
المعرفة بدلا من التفكبر”"؟ 
اا ون رای افيه زر رن مدر اة فان لا سمل كله لع 
الأمورء بل يكشف بكل حريّة من خلال جنونه عن كل الحقاتق المخفيّة للطبيعة 
الإنسانيّةء لذا كان الهذيان واهلوسات مبتغئ السيرياليُون ومنهجهم في إبداعهم الفتّي» 
بل أصبحت السيرياليّة جد أعمال المنحرفين والمرضى العقليّن والنفسيين". 
علا هذا ااا لتقن قري ري للسيرياليّة تبرز قوّة حضور اللاوعي 
في الفنّ السيريالي» وهي «العجيب»»؛ فالسيرياليّة بها هي ظاهرة ثقافيّة فوق واقعيّة 
ينعدم فيها الحدود الواقعيّة للزمان والمكان» كما يغيب فيها الفكر النقدي 
للموضوعات الحسّيّة ليجسّد رغبة الانفلات لدى الرسّام السيريالي من عالم 
محدود ومؤطّرة إل عالم الخيال بها يحويه من إبداع. 


(1) André Breton, manifeste du surréalisme, Gallimard, Paris 1924, p 37. 


(۲) عفيف البهنسى» الف والاستشراق» مصدر سابق» ص ۱۸۸ . 
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فالعجيب عند السيرياليين هو ذلك العالم الخيالي المتجاور للعالم الواقعي إنَّه 
رفض لا هو كائن حاولة جسورة لتشبيد ما ينبغي أن يكون ‏ بالرغم من أن العجيب 
هو نقيض المألوف إلا أنه يمتزج اياي بطريقة طبيعيّة جدًا فالأحداث 
غير الوافسة 7 تصير هنا واقعيةء ويُدرك السيرياليُون أن التعبير عن أعمق الانفعالات 
في الكائن لا يتحقق إلا بالاقتراب من العجيب والمدهش» حيث عمل ما وراء الواقع 
حين يفقد انلق فاعليه وين تحير من كل خط 
ثالثاً: «الدعابة». إا أهمّ المبادئ السيرياليّة» فهي وسيلة للتمرّد والمقاومة 
والتحرّر من حدود الواقع» فنتوقّع الدعابة من المعنى الاجتماعي المتداول لتكون 
منهجاً ثوريا سياسيًا وكسراً للعقلانيّة وللأعراف الاجتاعيّة» فالضحك يعتبر 
أفضل بلع للتمرّد علل العالم بنواميسه المعقلنة والنظر إليه بلامبالاة واستهزاء 
کا صورته او السيريالية خصوصاً مع رينيه ماغريتو سلفادور دالي. 
و«الدعابة» تكسر كل علاقة بامألوف» تخلق جرأة على الواقع وتُلحِق به صوراً 
واقعيّة خياليّة لهء لذا إنكار الواقع ومزجه باللاواقع هي لعبة الرسم السيريالي 
لخلق عالم جديد من خلال الدعابةء إذ طم الواقع وترفضه وتخلق عالاً خياليا 
فوق واقعيًا لتقدّمه بديلاً للواقع» هذه الوظيفة المزدوجة لتقنيّة الدعابة في الف 
اوا تالأساتى عل صو ا واف وزات فر ر تمن خلال 
رسوم هيستيريّة عنيفة» لذا وحدها الدعابة بمزيج من الواقعي وغير الواقعيء 
وخارج كل حدود الواقعيّة اليوميّة والمنطق العقلي» تُعطي كل ما حوها حدّة 
مضخَّمة وطابعاً هلوسيًا من اللاموجود في المألوف» كما عطي أهميّة للمظلم إل 
جانب حسٌ فائض فريد عام وشامل»””. 


. ٠١۷ أمين» صالح» السرياليّة في عيون المراياء القاهرة, الهيئة العامّة لقصور الثقافة ۲۰۰۸ م» ص‎ )١( 
° (؟) أمين» صالح» السيرياليّة في عيون المراياء مصدر سابق» ص‎ 


٤‏ *#* المرمنيوطيقا 


زا 2 الب رهد كور االذى اترات ا أن مارا 
تتعلّق بالأساس باللَدّة لا بالحقيقة» هي حالة وسطى ما بين الحلم واليقظة» تترك 
مجالاً عضويًا للاوعي من أجل أن يبدع رسومات مفتوحة على عام مُجَدَّدَ يحارب 
عالم النسق ومحدوديّة الأشياء بكل عنف إبداعي. 

خامساً: «الحبٌ» وهو ما يجعل الحواسٌ أكثر حدَّةَ واتّقاداء كا يفتح المجال 
الا رقن أعاق الع الا لدا ةا الال من الت 
مبداً أساسيًا ني الإبداع. 

كل هذه التقنيّات والبادئ التأويليّة جعلت من الفنّ السيريالي فنا ينتهج 
اللاوعي كقوة إبداع فة فهو تأئّر بالتحليل النفسي الفرويدي ووجد فيه 
الخلاص من الواقع بخيباته المتكرّرة» وكذلك الخيبات النفسية التي رتبتها 
الحروب علل المعنئ الإنساني للحياة. فلقد أراد الفنٌ أن يُمسِك بلحظة هي ناية 
اللحظة القصوى للوجود حين يمتزج الحلم بالواقع» الموت بالحياة» الآلم بالسعادة 
كما الجميل بالقبيح» المحسوس بالمجرّد والمحدود بالمطلق. 

وإذا كان لنا أن نترجم نقطة الجاذبيّة في الفكرة السيرياليّة لوجدنا ادا 
الروح حيث يكف فيها الواقعي والخيالي» الماضي والمستقبل» وما يقال وما لا يقال» 
والأعلل والأسفلء عن التجلي بمظهر التناقض. ومن العيب أن نبحث عن دافع 
آخر للنشاط السبريالي كا يقول بريتون غير أمل تحديد هذه النقطة الروحيّة)". 


(1) LA ROUSSE certain point عل‎ 1’esprit d’ ou la vie et la mort, le réel et 1’imaginaire, 
le passé et le futur, le communicable et Pincommunicable, le haut et le bas cessent 
d’être perçu contradictoirement. Or, ajout breton, c’est en vain qu’on cherchait ة‎ 
1’activité surréaliste un autre mobile que Pespoir de détermination de ce point- . 
Dictionnaire de la peinture, sous la direction de Michel Laclotte & Jean Pierre 


Guzin avec la collaboration d’ Arnould Pierre. Larousse, Bologne 1999. 
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غر أن الغاية القصوى للإبداع السيريالي هي إنشاء فلسفة روحيّة وجوديّة 
تجمع النفسي بإدماج اللّاوعي في الوعي» والعكس صحيح. ويُؤكٌد بريتون هذا 
المسار بقوله: 

کل ما أَحِبُّه وکل ما أكّر فيه أو أشعر به يقترب بي من فلسفة خاصّة في 
المحابية» وتبعاً هذه الفلسفة فان ما بعد الواقعي متضمّن في الواقعي نفسه. 
ولن يكون لامترفّعاً ولا خارجاً عنه» وبالتمائل لأنَّ الحتوي يصير المحتوى» 

إِنَّ الأمر يتعلّق : تقريباً بإطار واصل بين المتضمّن والمضمون»”". 

وعلى نحو ما ذكرنا اها فق نامدن الفكري لئ السريالية من 
اللأوعي آلية للتغييره وعمد إل إبداع رسوم تلغي كل علاقة بالوعي الواقعي 
ار لقيال و و و ات كيدي و ارت فى اهو زلا دلق 
صور وقوالب جديدة. وبهذا خرجت السيرياليّة عن محاكاة المظهر المرئي 
للموضوع الفنّيء وقدّمته في إطار نفسي» حيث استخدمت في ذلك ادع 
وتقنيّات أبرزها: 

أ - فكرة «الحركة الذاتيّة الدائمة في الرسوم»» وهي خير مثال عل خروج 
الإبداع الفئي من إطار الزمان والمكان. فرسم اللوحة الواحدة قد يكون عبر عدّة 
لوحات إذ لا يكتمل العمل الفتي ولا يتأطَّر في لوحة واحدة» بل يمكن أنْ ينفتح 
عل أطر زمانيّة ومكانية متعدّدة فييدأ بلوحة معيّة لينقطع ويتواصل مع لوحة 


(1) André BRETON Tout ce que jaime, tout ce que je pense et ressens, m’incline ã 
une philosophie particuliêere de 1’immanence d’aprês laquelle la surréalité serait 
contenue dans la réalité même, et ne lui serait ni supérieure ni extérieure. Et 
réciproquement, car le contenant serait aussi le contenu. Il s’agirait presque 
presque dun vase communicant entre le contenant et le contenu..André BRETON, 


Le Surréalisme et la Peinture ,¢ditions Gallimard, Paris 1979. 
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أخرئء وبهذا تُخرج التجربة الإبداعيّة عن كل الأطر الواقعيّة حنّىْ إطار اللوحة 
ذاته. 

ب - كذلك تقنيّة «المنظور المخادع»» وهي من أهمّ التقنيّات الفنيّة التي 
ابتدعها الرسّام العا مي سلفادور دالي» وهي تعب عن هذا التجديد الفكري للفن 
السيريالي من خلال خخلق عدّة أبعاد ومستويات للرسم» فتظهر على سطح اللوحة 
رسم في حين تبرز عدَّة رسوم في عمقها تبدو وكأئَّها السطح الأصلي للوحة, وبهذا 
تنفتح هذه الرسوم على قراءات متعدّدة وتأويلات مختلفة» إذ يعترف سلفادور دالي 
بأنْ لا غرابة في أن لا يفهم الجمهور لوحاته. إذ هو نفسه لا يفهمهاء فهو يبحث 
عن صورة الهذيانيّين. وهكذا كانت لوحاته مجهولة لديه» وطابعها هلوسى عجيب 
وينتفي آي شرح ها... وکأن کل مشاهد يرئ للوحة تفشيرا عل و فى هراج 
ورؤيته» كا تختلف أحاسيس المستمعين إلى سمفونيّة ما من واحد لآخر. 

كذلك كان الفتان «رينيه ماغريت» من خلال لوحاته يُدخلنا إلى عالم «الميتا - 
رسم) أو رسم فعل الرسمء ففي لوحته «الإطار الفارغ» مثلاً تغيب اللوحة من 
الإطار ليكون الرسم تعرية للحائط» وفي هذا دلالة عل رفض الوعي الفكري 
الذي يقوم بفعل «التغطية» ليكون الرسم السيريالي إبداعاً تخيليًا غايته «تعرية» 
الواقع ونقده. ويتأكد هذا الفعل الإبداعي من خلال سلسلة لوحات «هذا ليس 
غليوناً»... فالتضارب المفتعل بين الواقع المرئي والصور المرسومة كما إدخال 
الكلمات المكتوبة في اللوحة المرسومة» أي مزج الرسم المرئي با مكتوب اللغوي» 
هو إبداع غايته نقد العلاقة التقليدية بين الوعي والمرئي كا بين المرئي واللغوي. 
وتداخل النظام اللغوي مع نظام الكتابة إلى درجة التصادم» تباين بين نظام 
الكلمات والأشياء أو ما نعته «ميشال فو كو» ب «خيانة الصورة). 


(1) trahison de "1228 


هرمنيوطيقا الهذيان *#* ٠١١‏ 


الأصول الكبرى لهرمنيوطيقا الفن السيريالي: 

ليس هناك مطابقة بين الرسم والواقع» فالغليون هنا لا يتجاوز فعل «الرسم»» 
وكذلك الكتابة لا تل إلا ذاتهاء فموضوعات الرسم لا مُث ما يوجد في الحقيقة, 
بل هي موضوعات تخرج عن الطابع الواقعي» إِنََّا عالم الخيال واللاوعي 
استقلاليّة الرسم. هذه الأمثلة وهذا التلاعب بنظام الأشياء» وبمدلول 
العلامات» وبمعنى الكلهات» هي لعبة السيريالي في نقد الواقع من خلال كشف 
هشاشة الروابط المنطقيّة للأشياء الواقعيّة» وفن خيالي لا واعي يتخذ مكاناً فعا 
في القول: إن العنف الإبداعي في الف السيريالي مصدره ومنطلقه الفكر 
الفرويدي الذي كشف أن الوعي ما هو إلا مظهر وسطح لحقيقة الإنسان» في حين 
تكمن حقيقته الفعليّة في أحلامه ولا شعوره. كما أفعاله الغريزيّة «فقد جاء فرويد 
بمنظومته في التحليل النفسي ليضع الإنسان أمام نفسه» في عريّ حادٌ بكلّ ما فيه 
من صغائر وحقارات وخلع القناع عن صورته حيث نزع عنه طلاءه الاجتماعي» 
وجرّده من مظاهره الا ومعه صارت الرغبة هى المحرّك السرّي الأوّل 
للإنسان» الواجب التحديق إليه في قسوة حت اللجوء و إلى الشكٌ العقيم)”". 

بود عل السهريالية ف.عنف اللاوعى الداع أا جعلت هن خضور 
اللاوعي حضوراً مفتعلاً في لوحاتها. فالسرياليون لم يُعبروا بلاوعي تلقائي عن 
في الإبداع. وقد انتقدهم فرويد في ذلك وييّن أن التحليل النفسي غايته في كشف 


)١(‏ الوحشيّة ©:150/اناه"1 1)» هي حركة في في الرسم في بداية القرن العشرين؛ وتُحدّد النقاد ظهورها 
بمعرض خريف ١105‏ م بباريس. يُعتّبر الرسام هونري ماتيمس 1105-١159‏ م رائد هذه الحركة» وهي 
تنميّر أساساً بتحريرها للون. كان ها تأثيرها في الرسّامِين التجريدين والتكعبييين. 


۸ *#* الهرمنيوطيقا 
اللاوعيء وتحليله البحث عن مصدر العقدة بغية حلّها في الحالات المرضيّة فقط؛ 
أمَا السيرياليّة فهي عكس ذلك إذ إن غايتها من اللاوعي اعت اده ا 
إبداعي في الفن من خلال تمارسة كلّ أشكال «تعنيف» الإظهار عليه 
يعتبر كثير من مؤرّخي الرسم المعاصر أنَّ السيرياليّة هي أسلوب في خرج 
عن محاكاة المظهر المرئي للموضوع الفتي بالعودة إل عالم الأشكال في معانٍ ذات 
صور وقوالب جديدة. إِنََّا تقترح صوراً تنقلنا من العام الواقعي إلى عالم الرؤى 
والأحلام. وقد قامت على نفس أساس هذا الشكل الفتي التعبيريّة التجريديّة بم 
أن السيرياليّة كانت في فترة ما بين الحربين من أقوى الحركات الفئّيّة وأهمّها. وكان 
جورجيو دي شير كو" من أهمٌ الشخصيّات الفنيّة التي أضافت للمنهج السيريالي 
من خلال فكرة «الحركة الذاتيّة الدائمة» في الرسم» أي إِلّه يرئ بأنَّ العمل الفتي 
لا ينقطع بانتهاء رسم اللوحةء بل يمكن أن تتواصل هذه اللوحة من خلال عدّة 
لوحات أخرى. وني المقابل يمكن أن يتوقف الفتان عن رسم لوحة من دون أن 
حم السام . وفي هذا تعبير عن الحرية ية الفتيّ إذ إن الفعل الفنّي لم 
مقترناً لا بالزمان ولا بالمكانء بل خرج عن كل الأطر الواقعية قعية ليكون له إطاره 
اغا الإطار الإبداعي الذي جلك اة ا ةو هال اة 
فين كل الأساليب:الأطر لرا ية. وقد تأكّد هذا ا منهج أكثر مع الرسّام السريالي 
سلفادور دالي من خلال استخدامه «للمنظور المخادع». فعندما تشاهد الو 
الفنيّة التي تحتوي علل المنظور المخادع تشعر بأنّه يخلق فراغاًغامضاًء ومع أن سطح 
اللوحة واضح» إلا أن هذا الرسم الذي على السطح يبدو وكأنّه معلّق عل مسافة 
ما وخلفه تبرز عدَّة رسومات هي السطح الأصلي للوحة حة'". وهذه الطريقة في 
de Chirie0( )١(‏ ioچGior)‏ فنَّان ورسَّام وكاتب إيطالي وُلِدَ سنة 1884م ووي في روما سنة 


م من أبرز وجوه التيّار السريالي إلى فترة متأخرة. 
() لوحة «الانطباعات الثابتة للذاكرة). 


هرمنيوطيقا الحذيان *» ٠١۹‏ 
التعامل مع اللوحة تُْكّد توصل المنهج السريالي إل أسلوب في الرسم يجعل من 
اللوحة الفئيّة أرضاً خصبة للتجريد الفنى من خلال حضور الأشكال الفئيّة في 
أبعاد لا واقعيّة؛ إذ «يعترف سلفادور دالي أن لا غرابة في أل يفهم الجمهور 
لوحاته» إذ هو نفسه لا يفهمهاء فهو يبحث عن استعادة صورة المذيانيين. لذا 
فلوحاته مجهولة لديه» طابعها هلواسي عجيبء ويتتفي ها أي شرح... اللوحة 
تكتمل وتصير ظاهرة في ذاتها. من هناء في إحدى لوحاته» ثَّمَّة ست صور متشابهة 
دون أن يصيب أيّةَ منها تشويه تعبيري: جسم إنسان ورأس أسدء ورأس قائد 
جيش حصان» ونصف راعية» رأس ميّت. وكان كل مشاهد يرئ في اللوحة 
تفسيراً ختلفاًء وفق مزاجه ورؤيته» كا تختلف أحاسيس المستمعين إلى سمفونيّة 
من واحد لآخر)”". 

وهكذا ينظر السيرياليُون إل الأشياء في عمقهاء مع حرَّيّة التعبير عنها دون 
التقيد بأيّ قاعدة أو نظام وقانون» كما هو الأمر في حال الهلوسة والأحلام؛ لذا 
كانت رسومهم هيستيريّة ذات جرأة في الفكرة وفي الأداء» متضمّنة لأكثر قدر من 
المتناقضات الظاهرة» تتحوّل فيها المعاني المجرّدة إل أشكال والأشكال إلى معاني 
تجريديّة. ففي لوحات ااهذا لسن غلون و«الإطار الفارغ» ل «رينيه ماغريت» 
إل جانب لوحة «الانطباعات الثابتة للذاكرة» للرسَّام سلفادور دالي» يظهر مدى 
عمق الطابع التجريدي في الرسم السريالي. ذلك أن لوحة «الإطار الفارغ”" أو 
«طائر فريد الجناح»» هي نوع من «الميتا - رسم» أو ما يمكن تسميته برسم فعل 
الرسم. ويضعنا هذا التداخل بين الخارج والداخل في هذه اللوحة أمام واقع فعلي» 
وهو غياب اللوحة من الإطارء ليكون الأجر العادي هو اللوحة المطلقة» وهو نوع 


.۷١ موريس سيرولاء السرياليّة» مصدر سابق» ص‎ )١( 


(؟) لوحة «هذا ليس غليونا». 
(۳) لوحة «الإطار الفارغ». 


٠‏ * الطرمنيوطيقا 
من الفنٌ لا يمكن لأيّ نسق فكري تبليغه إلا الفنّ التجريدي الذي يلغي الواقع 
الفكري ليدخل المخيّلة في العقل الإبداعى» وهذا الفعل الإبداعى يمكن نعته 

بفعل «التغطية» بين الآثر وذاته وبين الآثر ومبدعه. 

إل خان هده اللوحة له ماغريت توه ملسلة هدا لسن غليونا») وهی 
التي يبرز فيها الحضور الفعلي للحرّيّة الإبداعيّة في فنّ الرسم السريالي» التي سبق 
وأن تحدّئنا عنها كأحد مقرّمات هذا التيّار الفنّيء وكأحد مقوّمات الرسم 
اللاواقعي أو المجرّد للواقع» عندما يضع ماغريت عبارة «هذا ليس غليوناً» تحت 
فور تدع ا غ الات 
التقليديّة بين الواقع المرئي والصورة المرسومة. e‏ 
الرسم يحاول ماغريت نفي كل عاداتنا التقليديّة في فهم علاقة اللغة بالرسم 
E DS‏ 
لغوي أو فكري أو حتَّْ بصري» والغليون يتجرّد من كلّ هذه العلاقات ليكون 
رسا لا أكثرء أي إبداعاً فا لا تسجيلاً واقعي الان 

ويتأكّد هذا المنهج الفئّي السريالي بأسلوبه الترميزي أو اللّاواقعي من خلال 
أعمال «سيلفادور دالي» في لوحته «الانطباعات الثابتة للذاكرة»» ويمثل هذا الرسم 
أوضاعا رمزيّة سريالية , 0 
ل ا و يات ا 
أضاف فيها رسم «الساعات الرخوة» وكأن المشهد إيذان بغفوة أصابت المكان 
والزمان فكان ا مكان جافا قامي الملامح» وكان الزمان رخو الساعات وكأكًا نائمة 

غل اال م 
ولا غرابة في ذلك أيضاًء وقد تأثر بريتون بآراء فرويد في التحليل النفسي 


هرمنيوطيقا الهذيان *#* ١١1١‏ 


الكاشف عن البنية اللّاواعية في تكوين الذات الإنسانية. ففى النظريّة الفرويديّة 
ل بع لمر الظاشري ا ارغ ادليه اللذواضية كا اولان 
إشباع خيال مقهورء فهناك قضيّان أساسيّتان في بنية النفس: إحداهما واعية 

م ١‏ 5 5 7 4 . 2 032 
والأخرى مقهورة» وهذه الفكرة كانت مهمة جدا عند فرويد حتى إنه لوقت 
طويل افترض أن الخيال اللاوعي قد الخذ مكاناً بالفعل في الواقع 

ماخ هذه لاتق فهي تلك المفارقة المتضمّنة في دعوة بريتون للسرياليّن بن 
ا 0 اه 
لسريالي وليس أدلُ علل ذلك من عبارات بريتون تفسها اي تبدأ دان بكلمات من 
قبيل «هیتوا» جر «أكدوا» و وهي كلّها أفعال ترتبط بالوعي أكثر مما 
ترتبط باللّاوعي» وكأنَ الطريق إل اللّاوعي لا بد أن يمرّ بالوعي» وهي قمَّة المفارقة» 
وهو ما كشف عنه فرويد نفسه عندما صرح لسلفادور دالي حين زاره هذا الأخير في 
لندن بقوله: إن ما أراء طريفاً يفنت ليس هو اللاشعورء بل الشعور». 

اوم و هذه المفارقة ار التي يمكن ان تزعزع السيرياليّة من 
اعامهاة ان لعفن یری أن هذه المفارقة ذاتها هي أهمّ او اقا 
السرياليّة» وتأتي أهنيّتها من أن «فًا يقوم على العقل الصرفء والشعور الواعي 
اليقظ الموضوعي المنظّمء لن بعر الحقيقة إلا من جانب واحد» هذا فضلاً عن 
يتمثّل فيه عندئٍ من جفاف وخشونة . وكذلك الفن الذي يقوم على الحلم الصرف 
بكلّ ما فيه من انطلاق وتفكّك وتشتت وتنافر» يكون مثيراً للدهشة والغرابة 
ولكنّه مع ذلك أجوف فضفاض هلامي غامض)”". 

والحقيقة أن هذه العلاقة المتوثرة بين الوعى واللاوعى وحاولة السرياليين 


)١(‏ عر الدّين إسماعيل؛ الفنّ والإنسان» القاهرةء الميأة المصريّة العامّة للكتاب» 7٠٠7م‏ ص ۲۳۱ و787. 


5 که الهرمنيوطيقا 


الدائمة لتغليب اللاوعي عل الوعي» والحلم عن الواقع» والنفس عل الجسدء 
E‏ بالبعض إل القول بوجود عامل مقت لين ارال والتصوف 
يتمثّل في فكرة «الخلاص». أ كل ا للخلاص من سجن الجسد الواقع 
واستكشاف آفاق جديدة فوق الواقع مثل المذاهب الآسيويّة وبخاصّة الهنديّة 
کا رضن اند ا 
كما ينبغي أنْ نلاحظ أن تة فارقاً جوهريًا بين السيرياليّة والتصوّف لا يجوز 
تجاهلهء فالسرياليّة في النهاية هي مذهب في الأدب وفي الفن , E‏ 
موقف سريالي بدون إبداع» حت لو أت هذا الإبداع معبّراً عن موقف من ال حياة» 
وهو بخلاف التصوّف الذي هو بالأساس موقف من ال حياة وإِنْ ارتبط في بعض 
الأحيان بالإبداع في الشعر على وجه الخصوصص. وفي هذا السياق يقول الباحث 
باتريك فالدبارغ في كتابه السيرياليّة: 
SCS E‏ رصمو وواجي [قرانات صردية 
صاغ للمرّة الأخيرة الوصيّة الأول للفتان السريالي: اغمض عينك 
النواف عرض اذاتر رطف ييه روجام ييه ذلك کو ر 


رأيته في ظلمائك”". 
السيريالية والفكر الفلسفى: 


يتج تأثبر الفلسفة على السيرياليّة في احتفاء السرياليّين الشديد بالفكر الألماني 


(1) Patrick Waldberg “ Casper David Friederich, peintre ineffable, illumine de grace 
mystique, a formulé une fois pour toutes le premier commandement de 1’ artiste 
surréaliste: Clos ton ceil physique afin de voir d’abord ton tableau avec l’ceil de 
1’esprit. Ensuite, fais montrer au jour ce qui tu as vu dans ta nuit. 


Patrick Waldberg , Le surréalisme ,êditions Q’ Art Albert Skira, Genêve, 1962, P 25. 


هرمنيوطيقا الهذيان *#* ١١1‏ 


عموماً وبفلسفة هيغل علل وجه الخصوص التي استعان بها السرياليُون كثيراً 
فأفضت بهم إلى إدراك نشوء وتطوّر الوجود المادّي والفكري. كا اشتغلوا علل 
إعادة استجواب مفاهيم الواقع القديمة في محاولة تعطيل التضاد ما بين المادّة 
والعقل» الذي كان مسلا به لمدّة طويلة» وهكذا وجد السرياليون الدعم الذي 
يبحثون عنه عند هيغل . ففي البيان السريالي الثاني» أعلن بريتون أن المفهوم الهيغلي 
عن تغلغل العام الخارجي داخل الوجود الذاتي قد ظل دون تقيّد أو ارتياب في 
صحكّته. کا كان لتأكيد هيغل برفضه تفوّق المادّي عل التجريديء وإيمانه بالوحدة 
الداخليّة للحالات والظواهر المتناقضة» خصوصاً تحديده للمعرفة بوصفها 
مزاوجة للفكر ومادّته» كان من شأنه أن يلعب الدور الأكبر في توضيح فكرة 
السرياليين عن العالم الإنساني. 

وببذا الاعتبار يعود لميغل الفضل في تحقيق التوازن الذي كان مفقوداً بين 
الذات والموضوع وبين الفكر والواقع ؛ «فالتجربة الميتافيزيقيّة إذن يمكن بلوغها 
ليس عبر التخطّي بل عبر التناغم الناجح بين العقل والمادّة»”". وعلل أساس هذا 
المنهج يُطوّر بريتون بعض المفاهيم الميغليّة على النحو الذي يجعل منها جزءاً من 
النسيج السريالي فيحدثنا في البيان السريالي الثاني سنة ٠۹۳١‏ م عًا أسماه «النقطة 
العليا»» وهي منطقة في الفكر عند بلوغها نقطة الذروة ينعدم الإحساس بالتناقض 
بين الحياة والموت» والواقع والخيال والماضي والمستقبل؛ والأعل والأسفل؛ 0 
هذا فحسب» بل إِنّه يختصر كل النشاط السيريالي في البحث عن هذه النقطة. 

ويأتي علم النفس الفرويدي كأحد أهمٌ المنطلقات الفكريّة التي أَنّرت في 
الحركة السرياليةء فإذا كان السيرياليُون قد عثروا على التوازن بين العقل والمادّة 
عند هيغلء فَإََّم قد عثروا عل نفس هذا التوازن بين الحلم والواقع عند 


(۱) أمين» صالح» السيرياليّة في عيون المراياء مصدر سابق» ص 57. 
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سيجموند فرويد. وفي البيان السيريالي الأول نسب بريتون إل فرويد الفضل 
الكبير» بسبب اكتشافاته لتأويل ا حلم ولمنهجه في الاستقصاء والحقوق الجديدة 
التي منحها لملكة الخيال البشري. فقد انّضح للسرياليّين - بفضل نظريّات فرويد 
- أذ الوعي ليس سوئ المظهر السطحي الذي يخفي تحته صراعاً حتدماً في 
الأعماق» وأنَّ حقيقة الإنسان ورغباته إِنَّا تكسف في أحلامه ولا شعوره. وني 
أفعاله الغريزيّة الصرفة» على نحو أصدق وأدقٌ مما يبدو في السلوك اليومي 
الظاهري» لقد «جاء فرويد» مؤسّس التحليل التفساني في الغرب الحديث» ليضع 
الإنسان أمام نفسه» في عريٌ حادٌ بكلّ ما فيه من صغائر وحقارات» وسلخ القناع 
عن صورته الخبيثة والمحلاة فهو نزع عنه طلاءه الاجتماعي وجرّده من مظاهره 
الحضاريّة» ومعه صارت الرغبة هي المحرّك السرّي الأول للإنسان» الواجب 
التحديق إليه في قسوة حتَّى اللجوء إل الشك العقيم)”". 

وعلل الرغم من نقاط الاتفاق الكثيرة بين السيريالية والفرويديّة» | إلا أن 
منهما لم يُسلّم تماماً بكل ما قدّمه الآخرء فغاية السيرياليين لا تتمائل مع غاية 
التحليل النفسي الذي يقف عند حدود البحث عن مصدر عقدة ما بغية حلّها. ان 
ا ری 5 م السيرياليون بتحليل واقع اللاوعي - عل نحو ما فعل فرويد 
- قدر اهتمامهم بالوصول إليه وتصويره. كذلك رفض السرياليُون الطبيعة 
العلاجيّة لمنهج فرويد. وأخذوا على فرويد اهتمامه بالأحلام المتصلة بالحالات 
المرضية فقط» وليس ا حلم وفق مفهومهم من حيث هو تعبير عن جانب مهم في 
حياة الأنسناق ص الات ار فقط: وفي المقابل اعترف فرويد بأن ماهيّة 
الشحريالة واهدافيها غير واضحة بالسنة له 

وعلل أي حالٍ يمكن القول: إِنَه ال يكن بإمكان السرياليّن إبداء التأيبد الكل 


.٠١ 5 المصدر السابق» ص‎ )١( 


يا الهذيان *#* ١6‏ 


الله م E‏ 
الإيهان بالقدرة الكامنة للعقل البشري على الجمع بين الحلم الإنساني والواقع 
الماذي)”". 

لقد وجد السرياليُون حسب زعمهم ضالتهم من جديد في التحليل النفسي. 
فقد كشف فرويد في تحليله للجهاز ز النفسي أن منطقة اللّاوعي ليست ذاتيّة تماما 
ومتفرّدة على نحو يمنع أي تواصل مع ار د بل بالعكس هناك 
تشابه كثير في نظامنا النفسي» وحتّئ في مناطقه الأكثر حيميّة حميميّة هناك دائاً المشترك. 
تقس الات الف كر نالوا رشي الظواهر دت ف ال 
مع الجميع. إننا نعيش الواقع ونعيش الحلم. ونعيش امتداد الحلم إل واقعنا. 
فعوامل الكبت وآليّاته نفسها وعوامل التعويض والإشباع متقاربة. إِنَنا نعيش 
تجربة الواقع بكل أبعادها الشعوريّة المؤلة والسعيدة» وتترك فينا آثارها. وحينم| 
نتداعئ للحلم في النوم أو في اليقظة» وحين| تضعف مراقبة سلطان الوعي يخرج 
ما بداخلنا من مكبوت ليجل في الأحلام. والتأويل الفرويدي الأقرب ها هو أن 
الأحلام إشباعات وهميّة تُؤدّي دور التعويض» وهي صِحَّيّة وضروريّة. بل قد 
يتحوّل عالم الحالم إلى جنّة من الإشباعات الحرّة البعيدة عن جيع أنماط الرقابة. 
ومن هنا يجد الفّان السيريالي نفسه يسبح في عالمه الذاتي من الأحلام والخيال لينقل 
جماليّته «التي صادفها فيه» إل الجمهور. بل ومن هنا أيضاً قد يحدث أن يتقاسم 
مع الحمهور التة .ومن هذا المنظلق نقسه اعت البعفن أن السبريالية هى 
«رومنطقيّة جديدة» أو مشروع استعادة «الأسطورة» عل حساب العقل 


.ا/١ المصدر السابق» ص‎ )( 
(2) H.W. JANSON, Histoire عل‎ L ART , 601005 cercle d’art, Paris, 1993, p p 723-724. 
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الأنواري بل e EE E eo‏ القنيمة لزعي 
صعوبة الواقع الحالي وتوظيف المخزون الاحتياطي للبشريّة من أجل المعالحة 
الذاتيّة» حتّى انتهت ف الا بها إن الور وف هذا اللجال ر ری 
ا ات الور نخدا فاد 6ا فمك الال بالحودة 
إل الأساطير القديمة من أجل فضيلتها اليو فإِنََا صنعت لنفسها أساطيرها 
الذاتيّة» حت انتهت ت بان تكون هي نفسها أسطورة في عيون جهوره»”. 

عل هذا النحو ينسحب الفنّان السريالي إل الحدود اللاواقعية للواقع» معتقدا 
آله بانسحابه هذا هو في الواقع يقترب أكثر ما يكون من الحقيقة نفسها واو 
الزاوية النفسيّة أن مثل هذا السلوك يشر عن حلم طفولي» فغالباً ما يبرع الطفل 
والمصدوم إل البحث عن حجن اعون غور انر افد يكو ان كد اشنا كد 
واا الخ واا لم م ا سواء للطفل أو المصدوم 5 
الشزيال فان فلك لاحات للك عن نقطةاضوء أخرى غر المطلمة اماه 
يصاحبه نوع من الصراخ خ العميق من الألم. ويُعيّر هذا الموقف في عمومه عن ثورة 
حقيقيّة ترفض الواقع كا هو معطئ. وتبحث له عن تحريف وتشويه مقصود. 
قرفن العام مه 
مآلات الهرمنيوطيقا الساخطة: 

يمكن أنْ نقول - استناداً للتحليل النقدي لظاهرة السيراليّة في خلال 
الأحقاب التي ازدهرت فيها -: إن هذه الظاهرة كانت تعكس أقصئ درجات 
الزفعن وال كط عا اة ابقطاعت' الراسن ل الضاعدة أن رط مل 
قِيّمها في إطار هيمنتها المطلقة على العالم الحديث. وكا أشرنا من قبل» فقد كان 


(1) Henri Béhar, in Preface de le Surréalisme et le Mythe Annette Tamuly, Peter 
Lang, New York, 1995. 


هرمنيوطيقا الهذيان *#* ١١۷‏ 


١ 3 52 5‏ 0 5 
لوقع الحرب العالمية الآولى شديد الآثر على وعي وسيكولوجية الإنسان 
١ 341 5 2‏ - > 3 > 
الأوروبي» الذي ظل إلى عهد قريب مطمئنا ومؤمنا لحان التي بناهاء محتفيا 
َل مكتسباته الحقوقيّة 


0 


بتطوره التكنولوجي وإنجازه العلمي والفكري وحتّئ 
والإنسانيّة» ليصطدم بواة قع أن الكون أقل انضباطاً من توقّع. 

لقد ظل بعتقد لقرون أن الإنسان يخطو خطوات ثابتة نحو بسط سيطرته عل 
الطبيعة وعلل الوضع الإنسانيء إلا أن حيبة الأمل التي حملتها الحرب» تزامنت مع 
تدشين عهد جديد من الفكر الإنساني يؤمن بالفوضئ والعشوائيّة وسيادة 
اللامنطتق واللّاعقل» حى بدا العام فجأة أقل إمكانيّة للتطويع» وقاباية للتفسير. 
فقد كان لذلك انعكاسه على الفلسفة والفكر فلسفة العبث مثالا والعلوم النظريّة 
النسبيّة» الكوانتم» نظرية الفوضى وعلم النفس التحليل النفسي - الفرويديّة 
وكذلك علل الفنون التي عبّرت عنها السيريالية من خلال العبث الاحتجاجي 
واللّامعقول. إلا أن الأهم في كلّ هذا أن خرج النقد الموجّه للسيرياليّة عن الإطار 
الفني. »فلم تعد قاعدة «نقد الفنٌ» محترمة في هذا المقام؛ إذ ساهمت اعتبارات عديدة 
في توجيه انتقادات شرسة إلى هذا التيّآره وأغلبها لم يكن فيا في عدا النقد الذي 
شنط العو عل مدئ حضور المعايبر الجاليّة في الأعمال السيرياليّة» فقد ركّرت 
باقي الانتقادات على الجوانب الأخلاقيّة والعقلانيّة» فكان الدّين والأخلاق 
والتقاليد الكلاسيكيّة والفلسفة العقلانيّة التي سادت فترة الحداثة أبرز العوامل 
التي اهالت علل الفنّ السريالي بالنقد الشديد» والذي وصل حدّ الرفض وعدم 
الاعتراف به كحركة فَنَيّ والنظر إليه علل آنه جرد ضرب من الجنون والهلوسة. 

لقد حلمت السيرياليّة بعالم ختلف» ينسجم فيه ا لحب والشعر والخير والحرّيّة 
ورفعت سقف طموحاتها إلى آفاق التغيير على غرار الشاعر «رامبو» الذي قرّر 
راا بأشكارة وقد ا عات الوا ر اشام ولوق ونطزة 


۸ *##* الهرمنيوطيقا 
جديدة إلى الحياة» والحقيقة الإنسانيّة» مجسّدة العام ى) هو على بشاعته وفوضويّته» 
وخر وان لياق اا يول ا یی لدانلا ا 
وأخلاقيًا؛ لنرسمه». 

عل هذا الوجه سوف يتين لنا أن السيرياليّة هي ظاهرة تاريخيّة جاءت أشبه 
بالثمرة المرّة لشجرة الحداثة. وعليه فقد مضت بعيداً في التأويل» لتحكم بالبهتان 
عل حداثة غادرت مبادئها المعلنة في التنوير لتتحوّل إلى توتاليتاريّة حضاريّة في 
غاية القسوة. إلا ّنا من وجه آخر» نرئ أن اللو السيريالي في الاحتجاج عل 
الواقع التاريخي للحضارة الغربيّة الحديثة وما ترتّب عليه من عيوب واختلالات 
فكريّة ونفسيّة واجتاعيّة وثقافيّة دفع بأتباعها نحو الانعزال واللاإنتماء. أمّا ما 
يجري تداوله في الأوساط الفكريّة والثقافيّة من كون السيرياليّة حركة ثورية فقد 
كشفه سقوطها في العبئيّة والعدميّة إل الحدٌ الذي جعلها عل إنكار التّارات 
الاحتجاجيّة الكبرئ في أوروبا با فيها الفرويديّة الجديدة نفسها. 


ع خخ 4ل 
o‏ ايم N‏ 


الهرمنيوطيقا والنص الديني, 
بين الضرورة العصريہ والبد عم الغربيہم 
غيضان السيّد علي 


نمف اسان درف ادن التفاصيل التي تحيط به وقراءة نص الوجود 
قراءة يقينيّة» هي التي تجعله يحاول باستمرار النفاذ إلى أعمق أعماق بواطن 
ارات ا ككف عن اها ونس أغوا رشو اا اوت يذ 
الكائن العاقل الدائبة الإجابة عن أسئلة الوجود والدّين والأخلاق التي تتجاوز 
الظاهر الحسّي المتعبّنء وتعايشاً خلّاقاً مع رهانات اللحظة المعيشة والمستقبلة 
يحاول أنْ جيب عن أسئلة تتعدّئ الظاهر وتقبع في الباطن البعيد, فيهارس عمليّة 
محاولة الفهم التي تصاحبها تساؤلات تأخذه إل رحلة التفسيرء فالتأويل.... 
وذلك دون فصل تام بين هذه المراحلء» إذ قد تتداخل المراحل الثلاث أحياناً. 
وتختلف الحرمنيوطيقا عن هذه المراحل الثلاث وتتلوها؛ لأنَّا ببساطة نتاج 
ومعالحة للمشكلات الناحمة عن هذه العمليّات الثلاث. 

وإذا كان النص الأدبي أو الإبداعي بمختلف أشكاله وأنواعه من الممكن أن 
يتعايش معه المتلقي برق متعدّدة ليكشف عن طبيعته ومعناه» فيبحث في العلائق 
التي تربط بينه وبين ما يحيط به فإنَّ هذا المتلقّي الباحث عن المعنئ الكامن في 
الفراغات بين السطور يبحث في علاقة النص بالتراث والتقاليد» والعلاقة بين 


ِ ات 2 7 
)١(‏ أستاذ الفلسفة الحديثة المساعد بكلية الاداب» جامعة بني سويف» جمهورية مصر العربية. 
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النص والمؤلف. والنص والمتلقي. وهو مهموم دائا بقضيّة المعنئ الكامن داخل 
النص المفتوح لعدد لا نهائي من التفسيرات والتأويلات» فتدفعه الرغبة للكشف 

عن المسكوت عنه بين مضامينه» بل يسعى لفهم النص - کے يشير «شلايرماخر) 
أهمٌ أعلام هذا الانجاه - ليس كما فهمه مؤلّفه بل أحسن ما فهمه مبدعه! 

فمن امتزاج أَفق المتلقّي مع فق النص ينشأ فهم جديد ربا يقصد إليه المؤلّف 
سا ف اللشمييا شرو العاو مو بخص إل ]در ويح نان المدحوك يو 
O yT‏ -أنْ 
N ANAS‏ 

وهنا تطرّح أسئلة مُلحَّة نفسها من قبيل: هل يمكن تطبيق الهرمنيوطيقا عى 
النصّ الدّيني دون أن يفقد ذلك النص الدّيني معرفته اليقينيّة الملقدّسة؟ ودون أن 
و إلل قصد الشارع وتعاليمه الدينية المقدّسة؟ أم أن هذا المنهج 
الهرمنيوطيقي بهدم كل الثوابت المقدّسة فيصبح التفسير بالرأي هو سمته الغالبة 
فتسود المعرفة ال التي تختلف من فرد إل آخر؟! وهل يعني رفض 
ا هرمنيوطيقا هو رفض لديناميكيّة النص وحيويته والوقوع في هاوية الجمود 
والظنٌ بامتلاك الحقيقة المطلقة؟ رغم الاعتقاد أن النص الدّيني متطوّر وصالح 
کل زمان ومکان هه ل 
ا المختلفة التى عدب المعنيل النسبيك لان ؟ 

كل هذه إشكاليّات واجهت تطبيق ال هرمنيوطيقا في تأويل الخطاب الديني 
وتفسيره» رغم البداية المرتبطة للهرمنيوطيقا بالنصٌ الديني. وسبيلنا إلى تناول 


الهرمنيوطيقا والنص الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة * ١7١‏ 
هذه الإشكاليّات هو البحث في الأفكار الأساسيّة للجدل ال هر منيو طيقى في علاقته 
بالنصٌ الدّيني» متخذين من الأسئلة التي طرحناها محاور لتحليل هذه الأفكار 
والمقارنة بينهاء لعل تلك المحاولة تكشف لناعن المدى الذي يمكننا من الوقوف 
علل طبيعة العلاقة بين ال حرمنيوطيقا والنص الديني» وهل يجوز تطبيق المناهج 
ال هرمنيوطيقيّة علل النصوص المقدّسة بقدر ما يمكن تطبيقها عن نصوص الأدب 
والقصض والشتعر والأمتاط:؟ 


أولاً:الهرمنيوطيقا وطبيعة علاقتها بالنص الديني: 
يرجع الأصل اللغوي لمصطلح المرمنيوطيقا”" إلى الفعل الإغريقي 
161111161177 وهو فعل يلهلا ا كشف الغموض الذي يكتنف 
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شيئاً ما. وقد اشتق الفعل من اسم الإله الإغريقي «هرمس""”"» وهو إله متعدد 
المواهب. فهو: رسول الآهة» ومفسّر الوحي الإلمي إل البشرء وإله الحدودء وإله 
ا وصانع القيثارة والمصفار. و تجتمع مواهب «هرمس» في سمتين اثنتين: 
لاحل في الإإشياعل يرن ادكه والأاجة عق E E‏ 
إل الهدف. وكلاهما ضروري في عملية كشف الغموض التي يدل عليها اللفظ 
الإغريقي ermen‏ فالغموض لا بد وان يُكشّف من خلال وسيط» 
وهو يتطلّب استخدام أدوات غير مألوفة كتلك التي يستخدمها هرمس. ومن اللفظ 


الإغريقي اشتقت الكلمة الإنجليزيّة (116112611611615»: والتي درج الباحثون 
العرب بتسميتها با هرمنيوطيقا أو الهيرمنيطيقيا'”. وقد تم ورود الجذر اللغوي 


(1) Hermeneutics 

(2) Hermes 

(۳) أحمد زايدء الهرمنيوطيقا وإشكاليّة التأويل والفهم في العلوم الاجتماعيةء حوليةء كليّة الإنسانيّات 
العلوم الاجتاعيّة» العدد الرابع عشرء جامعة قطر» ۱۹۹۱ م» ص ۲۲۹. 


۲ ##* الهرمنيوطيقا 
ف 3 وو 

للهرمنيوطيقا عند أرسطو حيث كان أحد عناوين كتبه (2611116116116135) 
أي «عن الهرمنيوطيقا»» وموضوعه هو منطق القضايا والبنية النحويّة التي تسمح 
بالربط بين الموضوع والمحمول من أجل الكشف عن خصائص الأشياء". 

أمّا المعنى الاصطلاحي لمصطلح «الحرمنيوطيقا» فيعني وصف الجهود 
الفلسفيّة والتحليليّة التي تمتم بمشكلات الفهم والتأويل. وا هرمنيوطيقا هي 
معضلة تفسير النصّ بصفة عامّة سواء أكان هذا النصّ نضا دينيًاء أم نصا تاريخ 
أم نضا أدبيًا. فتثير تبعاً لذلك أسئلة كثيرة معقدة ومتشابكة حول طبيعة النصّ 
وعلاقته بالتراث والتقاليد من جهة» وعلاقته بمؤلفه من جهة أخرى. والأهمٌ من 
ذلك أا تركز اهتمامها بشكل لافت علل علاقة المفسر بالنص ”. 
استخدامه في دوائر الدراسات اللاهوتيّة ليشير إل مجموعة القواعد والمعايير التى 
يجب أن يتبعها المفسّر لفهم النصّ الدّيني (الكتاب المقدّس). والهرمنيوطيقا بهذا 
المعنى تختلف عن التفسير الذي يشير إليه المصطلح «1:686©515)»؛ على اعتبار 
أن هذا الأخير يشير إل التفسير نفسه في تفاصيله التطبيقيّة» بينم| يشير المصطلح 
الأول إلى نظرية ا للدلالة على هذا المعنى إلى عام 
464 م وما زال مستمرًا حتئ اليوم في الأوساط البروتستانتية". 

أي نه يمكن القول: إِنَّ النشأة الحقيقيّة للمفهوم كانت تحديداً في عصر النهضة 
الأوروبيّة؛ حيث نهضة الإصلاح الذَّيني في القرنين السادس عشر والسابع عشر 
)١(‏ مراد وهبة» المعجم الفلسفيء القاهرة» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الرابعة» 

ام ص ١‏ ١الا.‏ 
aD‏ رسف دين للع مهل SO e‏ 


أبريل» ١194م‏ ص ۱٤١١‏ . 


لهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۷۳‏ 
الميلادي» وانتشار الفكر البروتستانتي الذي أذَّى إل قطع علاقة المسيحيّن بالكنيسة في 
روماء ومن نّم القضاء علل مرجعيّة تلك الكنيسة في تفسير النصوص المقدسة» وبذلك 
شعر البروتستانت بالحاجة الملحَّة لوضع قواعد ومنهجيّة معيّنة لتفسير الكتاب 
الور دي المح عر لصم روه داور را ولد مير 

بمهمّة القيام بطرح منهج ومنطق لتفسير الكتاب المقدّسء وقد صدر آول كتاب 
2 اسم الهرمنيوطيقا عام ٤‏ ١٣٠م‏ وله دان هاور" وعنوانه باللغة اللّانييّة 
««Her-muntica Sacrasive Methodus Exponendarunn»‏ 
التفسير المقدّس أو منهج شرح النصوص الد 
وهكذا تكون الهرمنيوطيقا قد نشأت مرتبطة بالنصٌ المقدّس في ظروف 
خاصّة» ومن َم تحوّلت كنظريّة بديلة للكنيسة في تفسير الكتاب المقدّس» فكان 
لا بدٌ للكهنة البروتستانت الذين قطعوا صلتهم تماماً بكنيسة روما الكاثوليكيّة 
صاحبة الحقّ الحصري في تفسير الكتاب المقدّسء أن يعتمدوا علل أنفسهم في 
تفسيرهم للكتاب المقدّسء وأنْ تكون لهم مرجعيّة نظريّة للتفسير يستأنسون بها. 
ثم تلا ذلك التأسيس المرمنيوطيقي العمل على يد شلايرماخر وشليجل 
كمحاولة لوضع منهج للتفسير وتبعه| كانط في محاولة وضع تأويليّة نقديّة» ثم 
جاءت محاولة «دلتاي» كمحاولة لتطبيق التأويل على العلوم الإنسانيّة» ثمّ كان 
التأويل في المنهج الفينومينولوجي علل يد هوسرل وهايدغر ومحاولات تفسير 
الوجود» ثم استكمل غادامير طريق هوسرل» ثم توالت جهود نيتشه وفوكو 


(1) Dann Hawer 
منئ طلبة» ال هرمنيوطيقاء المصطلح والمفهوم حلَّة أوراق فلسفيّة القاهرة» العدد العاشرء‎ )۲( 
م ص ۱۳۳ . وانظر أيضاً:‎ 


palmer.Richard E.Hermeneutics, Northwestern University Press Evanstston, 1969, 4 


٤‏ * المرمنيوطيقا 


ودريدا وهابرماس وكارل اانا للوصول بها إل معناها ا حالي الذي يُطلّق على 
كل تأمّل نظري وفلسفي يستهدف فهم النصٌّ وأسّسه وفرضياته المسبقة. أي إنَّ 
المصطلح قد اتسعت رقعة استخدامه في التطبيقات الحديثة» فانتقل من مجال علم 
اللّاهوت إل دوائر أكثر انّساعاً تشمل العلوم الإنسانية كافّة كالتاريخ وعلم 
ا والأنثروبولوجيا وفلسفة الجمال والنقد الآدبي والفولكلور. 

ينضح ما سبق آنه إذا كان الأصل في نشأة الهرمنيوطيقا هو النص 9 
المسيحي» فإ هناك حاولات إسلاميّة دائبة لاستعارتها وتطبيقها مره أخرى عل 
النصّ الدّيني الإسلاميء أو أن يصبح النص الدّيني الإسلامي مجالاً من مجحالات 
تطبيقاتهاء فكثر الحديث حول هذا الطرح الجديد للهرمنيوطيقا في الفضاء العامٌ 
الإسلامى. ومن هنا ارتبطت المرمنيوطيقا بالكثير من القضايا المعاصرة المطروحة 
عا لكر AE‏ نكسا رك سم نو كات el‏ 
القراءات المختلفة للدين أو النص الديني الإسلامي» مع مراعاة تاريخيّة 1 
وحصر کل فهم وتفسيره بزمانه» والتغيّر المستمرٌ والدائم لعمليّة الفهم» على 
اعتبار آنا ترئ أن کل فهم یتآثر بظروفه وخلفيّات مفسّره؛ ا اد 
ار النص وا بثقافة عصره» وبالوعي التاريخي لولف والاهتمام بدور 
المفسّر ومحوريّته في تفسير النصّ بدلاً من الاهتمام بالمؤلّف والنص وغوریته 
وبالتأكيد على التفسير الدائم والجبري لوعي المفسّر وخلفيّاته وظروفه ومعلوماته 
وميوله وأحكامه المسبقة في تفسير النص. 
ثانياً: سمات التحليل الهر منيوطيقي: 

قصد الباحثون المهتمُون بدراسة المنهج ا رمنيوطيقي إل تحديد السمات التي 
يره عن غيره» وخاصّةَ بعد أن تحوّل عن طابعه التقليدي الذي كان يعني إيجاد 
قواعد لفهم الكتاب المقدّس ليشمل تفسير كلّ نص أدبي وإبداعي في كافة العلوم 


الهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۷١‏ 
الإنسانيّة والاجتاعيّة» التي أصبحت تُعرّف الهرمنيوطيقا ا قا 
النتصوض؛ أي فن تفكيك النصوص وتحليلها عن أساس أن e‏ 
معن ظاهر جل ومعنئ خفييٌ تدلٌ عليه النصوص عبر رمزيّتها . ومن أهمٌ سس 
التحليل اهر وطق مال 

النصٌ المفتوح (لا نهائيّة المعنئ): أي انفتاح الدلالة في النص لعدد لا نهائي من 
التفسيرات والتأويلات» وانفتاح القراءة على مصراعيها حسب| يظنه المؤوّل أقرب 
إل الصواب والحقيقة > فلا جال لرأي واحد» ولا لكلمة أخيرة عن معنى النص. 

انعدام القراءة البريئة: أي إِنَّ عصر القراءة البريئة للنص قد ول واندثرء د 
07 أي قراءة للنصٌ هي قراءة صحيحة فقد أخطأء فكل قراءة هي قراءة 

.2 ملم ويم يتعدّد الحق د القراءات. 

موت المؤلّف: إن ميلاد القارئ - وفقاً للهرمنيوطيقا - رهين موت المؤلّف, 
فالقارئ له الح في الإبداع في قراءته للنصٌ دون سلطة من أحد حى لو كان 
الولف ف فا لت فد دى دوروو اف و خان الان دور غار 

إلقاة مقْضرية ال أي إن ال ان له قد و و ل ا 
دة إل DSN E‏ بقوع ننها القارى la‏ 
امتكشافة بتكف من خلاها كل إشازة من المكن أن غ دلا هة 
بحيث تعني مقصليّة النص وإعطائه مدلولاً نهاتيا موت النص وإغلاقه. 

الرمزيّة: أي إنَّ النصّ منفتح عل جنيع الإشارات اللغويّة والدلالات والرموز, 
وهي سمه تعد بمثابة امتداد طبيعي لوت الولف ولا نهائيّة المعن» وذوبان 


07 انظ اا تاج ان ای قراءة النص القرآني عل ضوء المنهج المرمنيوطيقي» نصر 
حامد أبو زيد ا مجلة قراءات للبحوث والدراسات الأدبيّة والنقديّة واللغويّة» العدد ۷» 


جوان ۱۷ م طن 0 1 


٩‏ ##* ال هرمنيوطيقا 
النصّ وتضمينه ما يشاء من المعاني والدلالات. 
2 ء۶ 2 وو 
التناض: أي رصد مجموعة علاقات النص بالقارئ» وبالنصوص الأخرى» 
n E 57‏ ك 00 ١‏ 

وبالثقافة والبيئة. فالمؤلف في بنائه للنص يحاكي نصوصا أخرىء والقارئ حين 
قراءته للنصٌ يستحضر نصوصاً أخرى. فالتناصٌ قائم علل التعدّد في المتابع 
الدلالية للنص التي تنتج عن اختلاف بيئة الكتابة عن بيئة القراءة والتلقي. 

الفراغات بين السطور: أي إن المعنئ لا يتوقف عند حدود الألفاظء ومن نّم 
لا بدَ أنْ يتحرّر القارئ من سلطة السطور لينصت إل ما تبوح به الفراغات ما بين 
السطورء وهو المعنى الخفي المحايث للمعنى الظاهر. فعمليّة التفسير في المنهج 
ال هرمنيوطيقي تقوم على حل شفرة المعنى الباطن في المعنى الظاهر» وني كشف 
مستويات المعنى المتضمنة في المعنى الحرفي. 

ولااشكٌ أن هذه الأسّس أو السمات العامّة للهرمنيوطيقا لا تستقيم أبداً ولا 
تتناسب مع طبيعة النص الدّيني المقدّسء وأن تطبيقها يُؤْدّي إل طابع القداسة 
عنه» ويجذب النصّ نحو التأويل الفسيح الذي يضيع في فيافيه النص والقارئ 
معاء ويضع النص الدّيني بمحاذاة النصوص الإبداعيّة البشريّة مساوياً بين ما هو 
إلمي وما هو إنساني بلا تفرقة تُذكر. 

اختلفت التيّارات في حقل الدراسات الدينية والثقافة الإسلاميّة حول تطبيق 
ا هرمنيوطيقا كمنهج على النص الديني الإسلامي؛ فمنهم من سلم بهذه الرؤية 
الهرمنيوطيقية» ووظفها في فهم النصوص الدينيّة وتفسيرهاء بل ورأى فيها 
ضرورة عصريّة تخرج النص إلى الفضاء المتسع وتقيه من الوقوع في خطر الجمود 
والانغلاق. ومنهم من رفض تطبيق مناهج الهرمنيوطيقا على النص الديني 
الإسلامي» ورأوا فيها بدعة علانيّة وضلالة غربيّة #هدف إل تقديم تأويل عبثي 


الهرمنيوطيقا والنص الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۷۷‏ 
للنص الديني» يروم تحريف المعنئ بعد أن عجزوا عن تحريف النص. وسوف 
نتناول بالعرض والنقد والتحليل لكلا الرأيين قبل أن ننحاز لأحد الرأيين 


ف اليرت فا خرو ر فصر كل تمن ا 

يرق آ هان هاا او أن اوا که عاو هھ و ا 
القراءة التقليديّة للنصوص الدَّينيّة الإسلاميّة» فالنص الديني بحكم منشئه 
ووظيفته أكثر النصوص إثارة للإشكاليّات والأسئلة» ما يجعله نصا يكتنفه 
الغموض, فيأتي دور الهرمنيوطيقا لتخلع عليه رحابة في الفهم تُلْصِه من ذلك 
التفسير الوحيد الذي رعته مؤسّسة الإسلام التقليديّة ىا يقدم في كتب ومدوّنات 
الق اا 

ومن أنصار هذا الاتجاه عدد غير قليل من مفكّري الإسلام المعاصرين من 
أمثال: محمد أركون» والطيّب تيزيني» وحسن حنفي» وعلٌ حرب» ونصر حامد 
أبو زيد» وعبد المجيد الشري» وعبد الكريم سروش» ومحمّد جتهد شبستري 
وغيرهم. وسوف نتناول بالتفصيل هنا موقف كل من نصر حامد أبو زيد وحمّد 
مجتهد شبستري كأنموذج لممثلٍ هذا الاتجاه. 

١‏ - نصر حامد أبو زيد: الهرمنيوطيقا وخروج النص إل الفضاء المتّسع: 

يرئ نصر حامد أبو زيد أن ا مرمنيوطيقا رج النصّ الدّيني من الفضاء الضيّق 
إل الفضاء المنّسع» حيث يعتبر أنَّ الخطاب الدّيني التقليدي يزعم امتلاكه وحده 
للحقيقة المطلقة» ولا يقبل مبدأ الاختلاف بأيّ حال من الأحوال. الأمر الذي 
)١(‏ محمّد ألحيان» ال هرمنيوطيقاء محاولة لتجاوز أزمة القراءة التقليديّة للنص القرآني» الرباط» المغرب» 


٥۵‏ م» ص .١‏ عل الرابط الإلكتروني التالى: 
https://www.mominoun.com/pdf1/2015-11/5650806be4762996800977.pdf.‏ 


۸ # الهرمنيوطيقا 


يحصر النصّ الدّيني في إطار ضيّق يقوم على التوحيد بين الفكر والدّين» وإلغاء 
المسافة بين الذات والموضوع» وتفسير الظواهر كلَّها بردّها إل علّة ول ويعتمد 
على سلطة السلف أو التراث بعد تحويل النصوص التراثية من نصوص بشريّة إلى 
نصوص مقدَّسة تتمتع باليقين الذهني والحسم الفكري القطعي» هذا فضلاً عن 
إهدارها البعد التاريخي وتعمّدها تجاهله. 

a قرو سي‎ I عافن‎ E 
الذّبني» فهي - عنده - قضيّة قديمة وجديدة في نفس الوقت» وهي في تركيزها عن‎ 
علاقة المفسّر بالنص ليست قضيّة خاصّة بالفكر الغربي» بل هي قضيّةلها وجودها الح‎ 
في تراثنا العربي القديم والحديث علل السواء. لكن تبقى الهرمنيوطيقا عند أبو زيد‎ 
منهجيّة غربيّة» لذلك يرى ضرورة أن نكون عل وعي دائم في تعاملنا مع الفكر الغربي‎ 
في أي جانب من جوانبه بان نظلٌ في حالة حوار جد وأنّ لا نكتفي بالاستيراد‎ 
والتبتي» بل علينا أن ننطلق من مومنا الراهنة في التعامل مع واقعنا الثقافي بجانبيه‎ 
التاريخي والمعاصرء من هنا يكتسب حوارنا مع الفكر الغربي أصالته وديناميّته. ولحذا‎ 
وجب أن نكف عن اللهاث وراء كل جديد ما دام قادماً إلينا من الغرب (المتقدّم).‎ 

ويرى أبو زيد أن هذا الوعي بعلاقتنا الجدليّة بالفكر الغربي - من جانب آخر - 
تُلّصنا من الانكفاء على الذات والتقوقع داخل أسوار (تراثنا المجيد) و(تقاليدنا 
الموروثة)» ومن الغريب أن واقعنا الثقافي - وكذلك الاجتماعي والسياسي - يتسع 
لشعاري (الانفتاح الكامل) و(الاكتفاء الكامل) دون أدنئ إحساس بالتعارض 
الجذري بين الشعارين. وأن صيغة ( الحوار الجدلي) عند أبو زيد ليست صيغة 
تلفيقيّة تحاول أن تتوسّط بين نقيضين» بل هي الأساس الفلسفي لاي موقفٍ 
فر الط زفح مون ارات ارا د و 


. ٠٤١١ نصر حامد أبو زيد» ال هرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النصّء ص‎ )١( 


لهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۷۹‏ 

ويفرّق أبو زيد بين موقفين من التفسير أو بين (التفسير بالمأثور) و(التفسير بالرأي 
أو التأويل)» ويرئ أنَّ الأول حاول تفسير النص عن طريق تجميع الأدلّة التاريخيّة 
واللغويّة التي تساعد علل فهم النصّ فه]ً (موضوعيًا)؛ أي كا فهمه المعاصرون 
لنزول هذا النصٌ. أمّا التفسير بالرأي أو (التأويل) فقد نُظِرٌ إليه عل أساس آنه تفسير 
(غير موضوعي)؛ لأنَّ ا مغر لا يبدأ من الحقاتق التاريخيّة والمعطيات اللغويّة بل يبدا 
بموقفه الراهن محاولاً أن يجد في القرآن (النص) سنداً هذا الموقف. 

ولم يوافق أبو زيد عن هذه التفرقة ورأى آنه ى تخل كتب التفسير بالمأثور من 
بعض الاجتهادات التأويليّة حتى عند المفسَّرِين القدماء الذين عاصروا في بواكير 
حياتهم نزول النصٌّ كابن عبّاس مثلاً. ومن جانب آخر رأى أنه ١‏ تتجاهل ثب 
التفسير بالرأي أو (التأويل) الحقائق التاريخيّة واللغوية المتّصلة بالنصٌ. ليبقئ 
السؤال الجوهري لدى أبو زيد: كيف يمكن الوصول إل المعنى (الموضوعي) 
للنص القرآني؟ وهل في طاقة البشر بمحدوديّتهم ونقصهم الوصول إل (القصد) 
الإلحي في كاله وإطلاقه؟! ير أبو زيد أنه م يزعم أي من الفريقين إمكان هذاء 
غاية الأمر أن المؤوّلة كانوا أكثر حرّيّة في الفهم وفتح باب الاجتهاد؛ بين تَسَّك 
أهل السلف - وإن لم يُقرّروا ذلك صراحة - بإمكانيّة الفهم الموضوعي...". 

ومن تم رانو وكا أن لاه الأول يتجاهل الْمْسّر ويلغئ وجوده لحساب 
النص وحقائقه التاريخيّة واللغويّة. بين لا يتجاهل الاتجاه الثاني مثل هذه العلاقة, 
بل يُؤكٌدهاء عل خلاف في مستويات هذا التأكيد» وفاعليّتها بين الفرّق 
والاتجاهات التي تتبن هذه الزاوية» ويذكر أبو زيد أنَّ اختلاف مناهج المفسّرين 
في العصر الحديث فيا يتصل بتفسير النص القرآني ما تزال تدور حول هذين 
)١(‏ المصدر السابق» ص .١57”‏ 
() المصدر السابق. 


٠‏ ##* الطرمنيوطيقا 


المحورين» وإن تكن الغلبة - عل المستوى الإعلامي - كما كانت في الماضي 
لأصحاب المنهج التاريخي الموضوعي”". 

وإذا كان أبو زيد يُقدّم التأويل على التفسير» فهو يرئ أن التفسير هو شرح 
معاني الكلمات المفردة» بين| التأويل هو استنباط دلالة التراكيب با تتضمّنه من 
حذف وإضار وتقديم وتأخير وكناية واستعارة ومجاز... إلخ”". ما يجعل النصّ 
القرآني متسعاً وأكثر رحابة بحيث يمكنه أن يستوعب ما لا يمكن له استيعابه في 
حالة التفسير التي تُضِيّق إطاره. 

ومن َم رأئ أبو زيد أن الدراسات القرآنيّة يجب أنْ تفتح النصّ القرآني عل 
الاقم وآن تم ف ا نا يلها ارو تور اله وال وا ي 
اختلاف الفهم والقراءة والتفسير. فيرئ أنه لا يُعقّل أن يتعامل المسلمون مع 
القرآن الكريم ذلك الكتاب العظيم بمنطق ضيق» يضيق عل المسلمين حينا 
يصبح التأويل عملاً مرذولاً. أمّا عندما يتخ تفعيل آليّات التأويل فن ذلك يعني 
فتح الباب مشرّعاً أمام المؤمنين لفهم النص الدّيني خارج إطار فهم المؤسّسة 
الدينية الرسمية التقليديّة» وهذا يفتح العلاقة بين المؤمن وربّه من دون المرور 
الأجارع هيلات رادت هة الراسمون بوكلا كان الط بين اي 
وريّه مشرّعاً كلما ازداد المؤمن إيانآء لكنّه إيمان مختلف عن إيمان غيره» إيهان نابع 
عن ذاته ومن رؤيته ومن أفكاره. إيهان حر. وني هذا إقرار بحق المؤمن في أن يكون 
قلبه وعقله دليله إل الإيهان الحقٌّ”". لكنّه - في الحقيقة - حدر من وقوع المؤوّل في 


)١(‏ المصدر السابق. 

(۲) نصر حامد أبو زيد» التجديد والتأويل والتحريم بين المعرفة العلميّة والخوف من التكفير» الدار 
البيضاءء المغرب. المركز الثقافي العربي» الطبعة الأولىء ١٠١٠م‏ ص .٠١۳‏ 

(۳) ياغي» حسن» مقدّمة كتاب التجديد والتأويل والتحريم بين المعرفة العلميّة والخوف من التكفير» 
الدار البيضاءء المغرب» المركز الثقافي العربي» الطبعة الأولل» ١٠١7م.‏ ص .١5‏ 


لهرمنيوطيقا والنص الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۸١‏ 
التأويل المنحاز أو الخاضع للميول الشخصيّة والأيديولوجيّة: وأنَّ المؤوّل لا بد 
أن يكون على علم بالتفسير الذي يُمكنه من التأويل المقبول للنصٌ. 

وبالرعوا من اهر دعو أبو زيد التي تبدو للوهلة الأول تنويريّة لا تتابع 
الغرب وما يدعو إليه إلا بعد تعقل ونقد وتمحيص لايأي منه ولا تقع في التأويل 
المرفوض الخاضع للأهواء الاك وهو نط E‏ 
فيه حذرت منه مهما حاول أبو زيد نفسه نفي ذلكء ولم تخرج تأويلاته عن 
تصوّرات وآراء أعلام الغرب ومفكّريه وفلاسفته؛ فبدا التأويل عنده جهداً عقليً 
ذاتيًا لإخضاع النص الدّيني لتصوّرات المؤوّل» مفاهيمه وأفكاره» وهي نظرة 
تغفل دور النص وما يرتبط به من تراث تفسيري وتأثيره على فكر المفسَّر. وهذا 
ما يضح من قوله في كتاب «فلسفة التأويل» حيث قال: 
ِنَّ العلاقة بين المفسَّر والنص ليست علاقة إخضاع من جانب المفسّر 
وخضوع من جانب النصّء والأحرى القول: إِمَّا علاقة جدليّة قائمة على 
التفاعل المتبادل”". 
ما يعني تحور المؤوّل من أيّ شرط سبق اشتراطه عليه؛ ففي العلاقة الجدليّة لا 
يمكن أن يتحرّر المفسّر من أهوائه وتحيّراته. 
كا أنَّ هذه العلاقة الجدليّة بين القارئ والنص تنزع القداسة عن النصّ الذّيني؛ 
لأنَّ قداسة النصّ الدّيني تمنع التعامل معه با يختار القارئ من مناهج - كا يُفَهّم 
من كلامه -» وني المحافظة على القداسة ما يمنع المؤوّل من الزيغ والضلال 
والخروج عن المقاصد أثناء عملي التأويل بحجّة الانصياع للعقل الذي زوفن 
اللامعقول . ولذلك فإنَّ أبو زيد عندما نزع القداسة عن النص الدّيني» وعمل عل 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» فلسفة التأويل» الدار البيضاءء المغرب» المركز الثقافي العربي» الطبعة السادسة» 
۷ ۰م ص ٩‏ . 


۲ ##* المهرمنيوطيقا 
أنسنته حيث نظر إليه على أنه نص لغويء فل اللغة نظامه الدلالي المركزي» وينتمي 
إل ثقافة معيّنة تقبّلت هذا النص واحتفت به» استخدم في تأويله بعض المناهج 
النقديّة الحديثة كالتأويلية واستبدلها بقواعد التأويل التي وضعها علاء التفسير 
بالإضافة إل اعتماده عل مناهج أخرئ كالمنهج السيميوطيقي والنقد التاريخي 
والسوسيولوجيا ومناهج اللسانيّات الحديثة. الأمر الذي يفتح باباً واسعاً في تأويل 
القرآن بلا ضوابط أو قيود أو يدي إل فتح باب التأويلات علل مصراعيه. 

لتتتهي محاولة أبو زيد إل جعل النص الديني من نتاج الثقافة» لاله قد ربط 
النصوص الدَّينيّة بالبشر رغم أنَّ مصدرها هو الله َه وهو الأمر الذي نرفضه ها 
هناء فلا القرآن منتج ثقاني ولا تشكّلت نصوصه من الواقع؛ لأنَّ القرآن الكريم 
تجاوزت مفاهيمه المستوئ الثقافي الذي كان سائداً آنذاك. ما يُسقط رؤية أبو زيد 
في منظور التيّار الماركسي» وفتح المجال أمام الأفكار الماركسيّة المعادية لكل 
الأديان للتغلغل في البحوث والدراسات الدّينيّة. كا يتحوّل القصد الإلمي الثابت 
وفقاً لرؤية أبو زيد هذه إل قصد متحرّك وفهم بشري نسبي يتغيّر من آنِ لآخرء 
الأمر الذي بودي بنا إل تفسيرات لا نبائيّة للنص الواحد» وهذا ما يودي إلى 
فقدان النص لقيمته ويؤدي إلى تسرب الأباطيل» والتأويلات المغلوطة» وانتشار 
الكذب في معنى النص. 

۲ - محمّد مجتهد شبستري: من ال هرمنيوطيقا الدوغمائيّة إلى ا هرمنيوطيقا العقلانيّة: 

يوق لفك الا یرای د ید یری الذى يقباطو او ريل الاجا شیاه أن 
التفسير الفقهي التقليدي للنصوص الدينية أصبح عبئاً وعائقاً دون الحياة العصريّة؛ 
الأمر الذي أذَى إلى إشكاليّات تطبيقيّة عويصة بين متطلبات الفقه والشريعة 
والمتطلّبات السياسيّة ومصالح العباد» وأنَّ الإشكاليّة الحقيقيّة تكمن في المباني 
الفكريّة للفقهاء المتصدّين للعمل السياسي» لذلك ارتبط الأمر عنده بالهرمنيوطيقا. 


لهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۸۳‏ 
حيث وصف تطبيق الهرمنيوطيقا على النص الدّيني بِأئّا اتتقالاً من الدوغمائيّة إلى 
العقلانية لتغيير واقعنا الثبوتي وتحرير النصّ من سلطة المعنى الوحيد. 

وقد التفت د شبستري إلى هذا الأمر عندما كان في اأمانيا واطّلع علن كتاب 
«الحقيقة 5 لغادامير» وأبحاث رودلف بولتان عن التدين والفهم» 
وكتابات شلايرماخر» وآخرين من المهتمّين با هرمنيوطيقا الفلسفيّة بالمعنئ الأعمّ 
والذين كان هم دور في تطور الإهيّات المسيحيّة. 

وقد بدا شبستري أكثر تطرّفاً وتحمساً للمنهج ا هرمنيوطيقي وتطبيقه عل 
النصّ الدّيني من كاقّة أقرانه المسلمين والعرب» وكذلك كان في نقده ومراجعته 
للنظريّات التقليديّة السائدة في تفسير النصوص الدينيّة. وقد ظهر ذلك بوضوح 
في نقده للنظريّات التقليديّة المناوثة للاتجاه الهرمنيوطيقي وإصراره علل وضع 
تفر ر بدي لدعا افلائ فى تشع اصوصن الدييية. 

وقد نشر شبستري تأمّلاته ا هي رمنيوطيقيّة في البداية تحت عنوان «الدين والعقل»» 
ثمّ جمع مقالاته ونشرها في كتابه «الهرمنيوطيقا - الكتاب والستة) التي عمل من 
خلاها علل لفت الانتباه إل الهرمنيوطيقا الفلسفيّة الحديثة التي راجت منذ 
اشلايرماخراء وضرورة تثقية الأحكام المسبقة والقبليّات» وأنَّ نظريّةالتوضّل إلى مراد 
المتكلم من خلال ظاهر كلامه ليست إلا نظريّة واحدة من بين النظريّات المبحوثة في 
علم المرمنيوطيقاء ون هناك في هذا الخصوص نظريّات كثيرة أثرى وأعمق. ولذلك 
يتساءل شبستري: اذا لا يطلع الفقهاء عليها عسئ أن نجد فيها ما يروي غليلنا؟ 
وساءل فا : لماذا اكتسبت نظريّة التوقف عند ظاهر الكلام قداسة كبيرة بحيث 


ما عاد بوسع أي من أن يتحرّر من قيودها أو گر في تعريضها للمسا ل 


(1) عمد نهد شبستزيء الهرمتيوطيقا اوالقهم الدّيتي للعالم» حواز معه مدشور بمجلّة «قضايا 
إسلاميّة معاصرة»» بغداد» مركز دراسات فلسفة الدين» السنة السابعة عشرة» العدد 07 و5 0غ 
شتاء وربيع ١١١5م‏ ص ۱۸. 


٤‏ *#* المهرمنيوطيقا 


ورأئ شبستري أنَّ السبب في ذلك هو أئمة لين العظام بقوهم وفعلهم دلوا 
EL E‏ منهج والذي كان المنهج الشائع والمتعارف عليه في 
عصرهم لفهم النصوص ولا بِدَّ لنا من السير عل خطاهم في هذا المضمار”". ومن 
ع ران سومج هلي لازال هن هذا اليم لطا مي رامن Ng‏ 
لفهم النص الديني أم أن هناك بدائل مكنة؟ فإِنْ كان هناك بدائل ممكنة فلاذا 
نتوقّف عند ذلك التفسير الوحيد؟ لماذا لا نختار من النظريّات التي تفسّر حقيقة 
الفهم ما هو أقرب إل منطق العقل وأنسب للغة العصر؟ 

وبصدد الإجابة عن هذا التساؤل ينطلق شبستري للدفاع عن مقصده 
بافتراضه آنا إذا علمنا أن النص الدّيني يتطوّر فهمه ليتناسب مع الأزمنة المختلفة 
والأماكن لةه واه لين هاا تقد واحن عن الو فا غد واه سر 
الفقهاء أنفسهم - فيا يختصّ بالحكمة العملية يوبّدون ما تتو صل إليه البشريّة من 
رياص اعد انطو أدا ركام القرية. الى ددر فر صنو 0 كانت 
في ضوء ملاحظة خصوصيّات ال حقبة الزمنيّة والبيئة المكانيّة التي عاشوا فيها 
آنذاك. 

وانطلاقاً من هذا الفهم يُؤكّد شبستري أنه ل بد أن يكون لنا فهم جديد لفكرة 
أبديّة التشريع؛ ونه لا يجب أن نكون ملزمين بالعمل بنظرية التوّف عند ظاهر 
النص التي أطلق عليها «الهرمنيوطيقا الدوغمائيّة»» وتحدّى القائلين بها على أن 
يقيموا دليلاً واحداً علل صحَّة نظريّتهم هذه» ورفض أن يكون تذرّعهم في ذلك 
هو تبعيّتهم لأئمّة الدّين السابقينء فالتبعيّة لا بد أن تكون قائمة عللْ فهم, وإِلّا 
فالأحرئ رفضهاء فالعلاء والأئمّة - كا يرئ شبستري - ليسوا بمعصومينء وإن 
كان ذلك اجتهادهم فلنا اجتهادناء هم رجال ونحن رجال» ولاذا نغادر عصرنا 


لهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغرييّة #* ٠۸١‏ 
الذي نحن فيه إل عصور ماضية لم تعرف ما توصّلنا إليه من مناهج حديثة؟! فإذا 
كاتف نظركات السنابقن دة اغد ا أو جعلناها نظرية مق له إل وار 
النظريّات والفرضيّات الأخرئ التي تتوفّر عل مقرّمات الإقناع. ومن ّم يرئ 
ننا نبقى في حاجة إلى التوجّه مباشرةً إل «الهرمنيوطيقا العقلانيّة» التي سوف تفتح 
في وجوهنا آفاقاً واسعة للأخذ والاستفادة من النظريّات الحديثة للهر مني و طيقا". 

ثم يحاول شبستري الدفاع عن نظريّته التأويليّة ضِدَّ المهاجمين ها فيحاول 
تبرئتها مقدّماً من سهام النقد التي يمكن أن تُوجّه إليها فرفض أوَّلاً أن تكون 
الهرمنيوطيقا إحدى نظريّات «التفسير بالرأي» التي رفضها علماء المسلمين جملة 
وتفصيلاً؛ لأنَّ التفسير الهرمنيوطيقي يقوم على قراءة النص وتفسيره سواء كان 
بالاستناد إل ظاهر الكلام وصولاً إل مراد المتكلّم (وهذا ما يقبله الخصم) أو 
يقة ثالثة وهذا ما لا يتوفر في التفسير بالرأي. ثمّ يستطرد دافعاً سهاماً نقديّة 
ليس من الصحيح أن نستنبط عدَّة مبادئ عقائديّة من الكتاب والسّنَّ 
ثمّ نجعل هذه المبادئ فرضيّات وقواعد نستند إليها في فهم الكتاب والسنة؛ 
إنه الدور بعينه! ولا مخيص من الوقوع في هذا الدور إلا باعتماد المسلمين 
عل الهرمنيوطيقا الفلسفيّة» ليس بالضرورة بمعناها الخاصٌ الذي نظر له 
کل من هايدغر وغادامير بل تكفيهم ال هرمنيوطيقا بمعناها العام والأوسع 
والذي يعني أيّ شكل من التنظير الفلسفي في مجال الفهم”". 
ثم يستنكر شبستري فعل هؤلاء الذين يتعاملون مع الهرمنيوطيقا كما شخص 
أو كيان تمَّ تهريبه بشكل غير قانوني إل فضاء النص الدّيني الإسلامي, أو من 
)١(‏ المصدر السابق» ص .١9‏ 
() المصدر السابق. 


5 *##* ال هرمنيوطيقا 
ترما رتراك لامر املاع ابرع اد لوعو لال ورامك جتن 
عرضة للشك. إا وذ قضية فلسفية نظريّة ولا معنى لوصفها بهذه الأوصاف"'". 
ود لز ريسي أن من ف ا ا و ام 
النصّ القرآني لن يتيسر له التحقق إلا إذا آمنًا بأد فهم النصٌ القرآني خاضع هو 
أبضا للمرضيوظينا الق و رس للك إل إذا ابر واه راد كافة 
على إنسانيّة التخاطب اللغوي الموجود في القرآن. وهذه هي المهمّة التي اضطلع 
يه أن يبرهن عل أنَّ النصّ القرآني كلام إنساني صادر عن 
لني يه بوحي إطي! وهو بذلك عل خلا تام في ما يتعلّق يبحث حقيقة 
الوحي عند عموم المسلمين» حيث يذهب عموم المسلمين إل الاعتقاد بأنّ القرآن 
كلام الله» وأنَّ النبىّ 4# قد تلقّىْ هذا الوحي الإهي» وأبلغه إل الناس» فالقرآن 
هو نص إهي» وأنَّ الله هو المتكلّم بألفاظه وهو الذي ملل مفرداته» وأنَّ الألفاظ 
والمعاني القرآنيّة منسوبة إليه وأنَّ النبيّ جرد ناقل لكلامه» فهو وسيط بين الله 
والناس في نقل رسالته إليهم. إلا أنَّ جتهد شبستري يرفض هذا التفسير للوحي 
صراحةء ويدّعي أنّ شخص النبيّ هو صاحب النضّ القرآني» وأنَّ القرآن بألفاظه 
ومعانيه هو كلام النبيّ» بل يذهب حت إل القول بأن النبيّ الأكرم نفسه لم يدّع 
ان آيات القرآن وألفاظه هي من الله» بل كان يقول بان القرآن إِنَّا هو كلامه“! 
ولا شك أن كلام شبستري ونظرته إل النصٌّ القرآني بوصفه «فعل قولي» للنبيّ 
تُخبر فيه عن مراد الوحي الإلهي» وأن الآيات القرآنيّة الموجودة بين دفتي المصحف 


$ 


() المصدر السابق. 

(۲) أحمد واعظي» الهرمنيوطيقا ا معاصرة والنصوص الدينية رؤية نقليّة لفهوم محمّد جتهد شبستري» 
مجلّة «قضايا إسلاميّة معاصرة)» بغداد» مركز دراسات فلسفة الدين» السنة السابعة عشرة» العدد 
or‏ و٤٥‏ /شتاء وربيع ۱۳ ۰م ص 504. 


لهرمنيوطيقا والنضّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغرييّة #* ٠۸۷‏ 
إا هي فهم وتفسير النبيّ وقراءته عن الكون, وأنَّ القرآن كي يكون مفهوماً من 
البشر لا بد أن يكون المتكلّم به من بني البشرء أقوال عارية تماماً عن الصحّة بإجاع 
المسلمين في كلّ زمانٍ ومكانٍء كا أن أدلّته التي يسوقها للتدليل علل أقواله تشكو 
من الشبعفت والفدوى :و الح فالقرآن الكريم كلام الله الموحئ إلى رسوله» 
والألفاظ والمعاني القرآنيّ منسوبة إلى الله وحده وأنَ انبيّ جرد ناقل لكلامه دون 
تدخل أو تصرف فهو وسيط بين الله والناس. ولا أعلم كيف يستقيم فهم 
شبستري هذا مع صريح الآيات القرآنية التي تدل على عكس ما يراه شبستري» 
من قبيل: وله مُبَيّلَ لِكَلِمَاتِ اللو4”"» وقوله تعالى: (وَانْلُ مَا أوحي إِلَيْكَ مِنْ 
كِتَابٍ رَبك لا مُبَدَلَ لِكَلِمَاتهِ وَلَنْ ند مِنْ دونه مُلْمَحداً ©6". 

ل ا 
- رأي غاية في السطحيّة؛ لأنَّ دور النبييٌّ ل ل لم يقتصر على إيصال القرآن وتبليغه 
إل الناس كما يزعم شبستريء وإِلَا قام ببيان التعاليم الإليّة والحقائق الإيمانية 
ل ل وتقوية وترسيخ 
الأسس الإسلاميّة وبسط الثقافة الإبانية والتو دة ونفى الشرك وعبادة 
الأوثان» وإعلاء كلمة الله» والإشراف على تربية نفوس الل الوقن 
وتعليمهم الكتاب والحكمة. وجميع هذه الأمور التي نل جوهر البعثة لا تتنا 
مع كون القرآن كلاماً !هيه بل إن تناغم وانسجام هذه الأمور مع كونه مبعوثاً من 
قبل الله وكونه حاملاً لرسالته لا يُبقي مجالاً للشك أو الترديد”". 

وبذلك يصبح المشروع ار منيوطيقي عند شبستري كما عند غيره من أصحاب 
)١(‏ سورة الأنعام» الآية 5 ". 


(۲) سورة الكهف» الآية ۲۷. 
(۳) المصدر السابق» ص ۳۷٤‏ و١٠۷".‏ 


۸ که الهرمنيوطيقا 


ا ال عا عا والة ار ك فد ل ارات الد مااع 
المباشر مع النص القرآني» وذلك عبر الإجابة عن السؤال المركزي: هل الإنسان 
هو الذي يستنتج المعنى أم أن المعنئ مُعطئ مقدّس؟ وطاما أن الإنسان هو الذي 
يستنتج المعنئ من النص فعليه أن يزيح النصّ من المركزيّة كا دأبت على ذلك 
التفسيرات التقليديّة ويضع بدلا منه العقل الإنساني كمركزيّة فاعلة» ومن ته 
يمكن العقل أنْ يسعئ إل الانفتاح علل الفهم الذاتي والتأويل المختلف. وبهذا - 
وعلْ حد قول أحد الباحثين - «تكون «الأنسنة» شرطاً للتأويل» ويكون التأويل 
شكلاً للأنسنة»”". ويصبح النص متسعاً لكافّة التفسيرات والمعاني عل كلّ 
الأوجه والمستويات» وفق قواعد وأَسّس التحليل ال هرمنيوطيقي التي سبق لنا أن 
ذكرناها والتي لا تسق أبداً مع طبيعة النصّ الدّيني الإسلامي. 

ومن نَم يمكننا القول: إن رؤية شبستري تقوّض أساس الإيمان وتعمل عل 
اجتثاث مفهوم الوحي والرسالة» وتفتح النص القرآني أمام عدد لا نهائي من 
اا راون ما ا لبه مسري هو عون ها تقد يه ناويل ا 
للنص» وهو - في نظرنا - لا يختلف عن إنكار النص بل هو أخطر منه لما فيه من 
التدليس والتلبيس. وأن رفع القداسة عن النص تعادل إلغاء النصّ. ولااشك - 
أيضاً - أن آراء شبستري التي زعم فيها أن تعدّد التفسيرات للنص الواحد يمكن 
النظر إليها علل أئََّا عاولة #بدف إل تجاوز تلك المعاني المضطربة للآيات القرآنيّة 
الحماسة المفرطة من شخص أسكرته البعثة والانبعاث (يقصد النبيّ 4). وأن 

ع وو 

هذه الآيات صدرت بداعي إرجاع جميع الأمور إلى الله وأا جرد تفسير من قِبّل 


)١(‏ مصطفئ كيحل: الأنسنة والتأويل في فكر محمّد أركونء الجزائر» منشورات الاختلاف» طاء 
۱ مء ص ؟٥.‏ 


ا هرمنيوطيقا والنص الدّينى بين الضرورة العصريّة والبدعة الغرييّة ** ٠۸۹‏ 
الى لرؤيثة عن الوجود والكوق؛ دون أن تكون قد درت عة :بداعن البيان 
والإخبارعنً) هو موجود أو غير موجود في العالم الواقع. فلا شك أن شبستري هنا 
قد جافى المنطق والمعقول وما اجتمع عليه الناس ليعيّر عن رأي غريب ومريب 
يضع مجموع آرائه في خانة الآراء المتطرّفة قلباً وقالباًء وتبرّر ما زعمه الفريق الآخر 
من انتقادات جادّة لما ذهب إليه أنصار ا هرمنيوطيقا - والتى سنعرض لما في 
المحور التالي - والتي تدور ني مجملها حول أن الهرمنيوطيقا ضلالة علمانيّة وبدعة 
غربيّة لا محل لها في واقع النص الدّيني الإسلامي. 
رابعا: الهر منيو طيقا ضلالة علمانيّة وبدعة غربية: 

يقف في صف الرافضين لاقتحام ا حر منيوطيقا كمنهج لتأويل النص الذّيني غالبيّة 
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المسلمين الذين يرون أن بدعة «التفسير بالرأي» عادت إلينا مرَّةَ أخرى في ثياب 
ا حرمنيوطيقاء وتوجّسوا ريبة منها وعدوها مؤامرة غربيّة حيكت بليل ضدَّ الإسلام 
ينفذها المستغربون في بلاد الإسلام. وأا ليست أكثر من بدعة تطاول فيها تلاميذ 
الغرب علل أحكام الشريعة هدم مبانيها واستبداها بآراء آهل الضلال”". وأا ليست 
أكثر من وجه من وجوه مطاعن الأعداء وافتراءاتمبم علل الدَّين الصحيح. 

ولمًَا كان موقف الرفض هو الموقف الذي تتسم به التيّارات السلفيّة 
الا ا آن ر و لالت حال لر ات ا 
والفلسفيّة» وهو موقف الدكتور محمّد ععارة» حت لا يتهمنا أحد بقصر العرض 
للرأي المخالف علل آراء أصحاب الاتجاهات السلفيّة الذين يقفون ضد كل ما هو 


ىر E‏ ل ا اه 
جديد ويعدونه بدعة مرفوضة» وإن كان في ذكرنا لرأءهم جنبة بحثية لتكتمل 


)١(‏ صالح بن فوزان الفوزان» مقدّمة كتاب بدعة إعادة فهم النص لمحمّد صالح المنجد, مجموعة زاد 
للنشرء السعودية» الطبعة الأولل» ١٠١٠م‏ ص ©0. 


۰ * المهرمنيوطيقا 
الصورة المنهجيّة في البحث» وهو الرأي الذي تمثل ثانياً في رؤية الشيخ محمّد 
صالح المنجد. 

١‏ - محمّد عمارة: ال هر منيوطيقا تأويل عبني للدين بهدف أنسنته: 

ويآيٍ محمّد عمارة علل رأس الرافضين للهرمنيوطيقا ودخوها مجال النصض 
القرآني» فيرئ أن المرمنيوطيقا بدعة وضعيّة علمانية غربيّة تسعئ إلى «أنسنة» 
الدين» وإحلال القارئ حل الوحي» بحيث يكون الوحي هو ما توحيه القراءة 
الذاتية للقارئ» وما توحيه كينونة عالم القارئ إلى النص - بدلا من العكس - کا 
سعت هذه ال حرمنيوطيقا إل عزل القَيّم والأخلاق والأحكام الدّينيّة عن مصدرها 
الإهي «اللّاهوت»» وإقامة قطيعة معرفيّة كبرئ مع الموروث؛ والموروث الدّيني 
غل وهار صن حت الد الف ا 5 الق مات اه لل 
«الدين الطبيعي» محل «الدّين الإلمي» بعد أن جعلت الإنسان طبيعياه وليس ذلك 
الرباني الذي نفخ الله فيه من روحه””". 

كا يرئ عمارة في ذلك التأويل ا هرمنيوطيقي الذي بلغ من الغلوٌ حدًا فرع 
النصّ الدَّيني من حتواه» فلا فرق عندهم بين متواتر وغير متواتر» ولا بين محكم 
ومتشابه» ولا بين وحي وغير وحي» وذلك بدعوئ الهرمنيوطيقيَّن أنه لا يوجد 
نص لا يمكن تأويله من أجل إيجاد الواقع الخاصٌ به”. وبذلك يسوي دعاة 
الهرمنيوطيقا بين قطعي الثبوت وقطعي الدلالة وبين الظتي والمتشابه» بل إِنّم 
يسوون بين كلام الله وكلام الإنسان. ومن نَم يعد عمارة أن المرمنيوطيقا اجتراء 
غير مسؤول عل النص الدّيني المقدّس. 
(1) محمد عمارة» التأويل العبثي في الدراسات الإسلاميّة» القاهرة مجلّة الأزهر» مجمع البحوث 


الإسلاميّ عدد جمادئ الأول 575 ١ه‏ - أبريل 17١7م‏ الجزء 5 السنة 457» ص /84. 
(۲( المصدر السابق» ص .A4۸‏ 


الهرمنيوطيقا والنص الذيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة *#* ١94١‏ 
ومن المساواة بين الإلحي والإنساني لصالح الإنساني يتم «أنسنة» الدين 
وعقائده؛ فالله باعسازه الوجوة لواحن أو الج دالضورىء أو العلة الخايية قان 
كل هذه التصورات تصبح عند الرمنيوطيقيين مقولات إنسانيّة تعر عن أقصى 
خصائص لأساف يكل إن الإليّات ون بدت نظريّة في الله دنا وض و الك 
هي وصف للإنسان الكامل ذاتاً وصفاتاً وأفعالاًء فيصبح الله - عندهم - ليس له 
وجود ذاتي مفارق» وإِنّما هو اختراع الإنسان المحبط» عندما عجز عن تحقيق ذاته 
الحيّة» العالمة» القادرة» السميعة» البصبرة» المتكلمة, الفعّالة لما تريد... فإذا ما 
مالاا كدي تدرف ع لات لويف سل الفح مد 
صفحات العلم الإهي» وأصبحت عبارة «الإنسان الكامل» هي البديل والأدق 
في التعبير عن كلمة «الله» التي تنتفي مبرّرات وجودها حتى في اللغة”". 
ونظل اة الدين اه مقضة دغاة اهر مير طعا بك عراز ة لتضبح الضفات 
الإليّة السبع صفات إنسانيّة خالصة» وهذه الصفات في الإنسان ومنه على 
الحقيقة» وفي الله وإليه على المجاز. 
كذلك يتم «أنسنة النبوّة» لتصبح النبوّة لسك عازن ا عند أو كيه اومان 
اع العباد» والغيبيّات اغتراب عنها والمعارف النبويّة دنيوية حسيّة. أو يصبح 
اتصال النبيٌ بالله كانّصال الشاعر بشيطانه! أي تصبح النبوّة حالة فكَاليّة خلاقة 
للمخيّلة الإنسانيّة وليست «ظاهرة فوقيّة مفارقة» للواقع وقوانينه الماديّة كا اع 
شبستري وغيره من دعاة ال هر مينوطيقا. ومن تم يكون الفارق بين النبيّ والشاعر 
والصوفي والكاهن» هو فقطء في الدرجة» درجة قوّة المخيّلة وليس في الكيف أو 
(1) المصدر السابق» ص 8948 و۸۹۹. ولا شاك أن حمّد عمارة يقصد ما ذهب إليه حسن حنفي في 


كتابه «من العقيدة إل الثورة»» الجزء الأول طبعة القاهرة» 9/84١م.‏ ص ۳۹۷ و۹۸". وباقي 
انتقاداته لدعاة ال هرمنيوطيقا تنصبٌ في الأساس الأول عن آراء حسن حنفي في مجمل دراساته. 


۲ ##* الهرمنيوطيقا 
النوع! وا توكو أذ اه »انرسي “لزانت کن ظاهر ةمتاق لر 
أو تمثل وثباً عليه وتجاوزاً لقوانينه» بل كانت جزءاً من مفاهيم الثقافة ونابعة من 
موضوعاتها وتصوراتها". ومن نّم فإنّنا لا تكون أمام النصّ القرآني بإزاء أيّ 
إعجازء وإنَّا أمام قرّة «ميّلة» جاءت بقرآن يمكن - بل يجب - تأويله تأويلات 
متعددة بتعدّد القّدّاء لنصّهء لأنّه لا يتضمّن معني ثابتاً ولا خخالداً. 

ومن نّم نصبح أمام نص بشريّ أو منتج ثقاقيّ تشكّل في الواقع والثقافة» ومن 
لغة هذا الواقع وثقافته صيغت مفاهيم القرآن» فيصبح الواقع أوّلا والواقع ثانيا 
والواقع أخيراًء فالإسلام كله واقعة تاريخيّة كا يذهب إليه نصر حامد أبو زيد". 
وبعد أنسنة الإله» وأنسنة النبوّة» ونفي التنزيل والإعجاز عن القرآن والوحي» 
ونفي كل خلود عن معاني القرآن» تذهب ا هرمنيوطيقا المعاصرة إلى أنسنة عالم 
الغيب» فترى في أنباء الغيب تعبيرات فنيّةَ وصوراً خياليّة عبر عن أماني 
الإنسان...» ثمّ إلى تأليه العقل الإنساني الفردي والاستغناء به وبالحواس عن 
الوحي والغيب...» فالوحي لا يعطي الإنسانيّة - عند دعاة ال هر منيوطيقا - شيئا 
لا تستطيع أن تكتشفه بنفسها من داخلها"! ليجد العقل أمامه نصا قد مات مولّفه 
فينطقه كا يشاء» وكا يريد متحرّراً من السلطة المزعومة للنصٌ؛ لكي يقرأ ما لا 
یقوله» فالنصٌ محتاج إلى عين ترئ فيه ما ل يرّه الولف وما لم خطر له ببال. فإذا كان 
هذا الكلام يجوز علل النصّ الأدبي أو العمل الفنّي فاه يصبح بالنسبة للنض 
القرآني عبثيا واجتراءً ما بعده اجتراء علل الله وعلى دينه» وهو في المقام الأول حاولة 
لطمس نور الله» والله متم نوره ولو كره دعاة ال هرمنيوطيقا. 
)١(‏ محمّد عمارة» التأويل العبثي في الدراسات الإسلاميّة ص 4٠١‏ وا٠٠.‏ 


(۲) انظرء نصر حامد أبو زيدء نقد الخطاب الذَّينِيء القاهرة» سينا للنشرء الطبعة الثانية» ۱۹۹٩‏ م» ص 44. 
(۳) محمّد عمارة» التأويل العبثى في الدراسات الإسلاميّة» ص١ .1١‏ 


لهرمنيوطيقا والنصّ الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ٠۹۳‏ 

۲ - محمّد صالح المنجد: الهيرمينوطيقا وبدعة إعادة فهم النص: 

ينطلق محمّد صالح المنجد من القول بأنَّ دعاة التأويل وا هرمنيوطيقا هم أهل 
بدعة تأويل النص بعد أن فشلوا تماماً في تحريف النص لجأوا إلى بدعة تحريف 
المعن”". ويرئ أنَّ التسليم والإذعان لنصوص الكتاب والسُنَّهَ هو مقتفئ 
الشهادتين فإن الشهادة لله بالوحدانيّة الموجبة لإفراده بالعبوديّة مبناها على 
التسليم التامٌ له في أمره» ونهيه» وخبره» وعد المعارضة وإيراد الأسئلة» ومقتضئ 
الشهادة للنبيٌ يي بالرسالة تصديقه في آخبر» وطاعته فيم| أمر» والانتهاء عا عنه 
نه وزجرء واا عبد الله إلا بها شرّع”". 

ووصف «المنجد» دعاة ال هرمنيوطيقا أو كا يُسمّيهم دعاة (تأويل الوحي) بام 
الصنف الثاني من المعادين للنصوص الشرعيّة» وهم المحرّفون لمعانيه لما يتخوّفون 
من حمّة الناس لدينهم» وهم الذين يقومون على تكذيب «معنئ النص» وهو مراد 
لله ورسوله منه. وير نَم في الحقيقة يستهدفون أصل الدّينء الذي هو الانقياد 
والاستسلام لله ورسوله» بالمقاومة وا معارضة» فالتأويل فيه عناد وعدم انقياد لمعنى النصّء 
والانقياد والاستسلام هو أصل الدَّين كله فحقيقته الاتقياد التام لظ نصا ومعنىٌ”. 

فيرئ الشيخ المنجد في موقفه المناهض لدعاة التأويل والهرمنيوطيقا بإطلاق أنَّ 
الدعوة التي ينتهجها دعاة االهرمنيوطيقا لقراءة جديدة ومعاصرة للنص الشرعي 
ها نتائج خطيرة. منها: 

نزع الثقة بمصدر الدّينء فهذه القراءة الجديدة للنص تفضي إل نزع الثقة في 
فويس ا وو قرا و و ی 
)١(‏ محمّد صالح المنجد» بدعة إعادة فهم النص» ص .٠١‏ 


(۲( المصدر السابق» ص ۷ 
)۳( المصدر السابق» ص ۷ 


٤‏ ##* الهرمنيوطيقا 
إلغاء العمل بالقرآن الذي نزل ليكون مرجعاً ومنهاجاً للناس؛ لأن كل إنسان 
سيفهم منه فه)ً مغايراً لفهم الآخر. لم يزعم دعاة الهرمنيوطيقا أن النصّ يتس 
للكل» وينّسع لكل الأوجه والمستويات؟ ما ينتج عنه أن لا يكون هناك قانون عام 
يحتكم إليه جميع الناس. والنتيجة رفع القرآن الإلهي من الأرض ولا يبقئ غير 

القراءاف ال ال اجا 

ومن أخطر نتائج هذه القراءة الهرمنيوطيقية: إلغاء الفهم الصحيح للدّين» 
فالقراءة الجديدة للنصٌ الشرعي با ابا قراءة محرّفة لمعن النص باحتمالات غير 
متناهية» وبا ّا شأن شخصي فرديء وبا أنّنا الآن في زمن تغيرت ظروفه تختراً 
ا ل ا 
الذي تنافلته أجيال الأكة 9 من العهد النبوي حنَّىْ الآن. فهذه القراءة الحديدة سينشا 

عنها دين يمكن أن د يسمي أيّ شيء غير الإسلام””". TT‏ 
للشهادتين فيه مدلول إيماني» والصلاة مسألة شخصيّة ليست واجبة بل تغنى عنها 
رياضة اليوجاء والزكاة اختياريّة لمن أحبٌّ وشاء» والصوم مفروض على العرب 
فقط وهو اختيار لغيرهم والحج ليس أن يُقام بالضرورة بطقوسه المعروفة» إذ 
يُغني عنه احج العقلي أو الروحي... إلخ ما زعمه دعاة ا هرمنيوطيقا الغربيّة أو 
التأويل”". 

والحقيقة أله إذا كتا نُيّد إل حد ما موقف الشيخ المنجد في موقفه من دعاة 


.۸٠* المصدر السابق» ص‎ )١( 

(؟) المصدر السابق» ص ۸۲. 

(6) وتتّسع دائرة دعاة اهرمتيوظيقا عند الشيخ المتجد لتشمل كلا من: مد أركؤن» حسن خدفي» 
عل حرب» نصر حامد أبو زيد» عبد المجيد الشرفي» محمّد الشرفي» الطيّب تيزيني» أبو القاسم حاجٌ 
حمد. محمّد شحرورهء محمّد سعيد العشاوي» حسن الترابي» مصطفئ محمود. عبد الهادي عبد 
الرحمن» محمود محمّد طه الصادق النيهوم جال البنًا. 


لهرمنيوطيقا والنص الدّيني بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة #* ه9١‏ 
الهرمنيوطيقا إِلّا أن موقف الإذعان الكامل لما ارتضاه السابقون في فهم النصّ 
الدّيني الذي يدعو إليه الشيخ «المنجد» فيه تطرٌّف في الناحية المضادّة لتطرّف دعاة 
ا هر مني و طيقاء وهو يلتقي معهم في غاية واحدة وهي قتل النص واغتياله. 
لمعن صالح لكل زمانٍ ومكانء فمن الخطأ حبسه داخل إطار محدّد سلفاً أو تقييد 
معناه بحوادث أسباب النزول» فالعبرة في عموم اللفظ لا في خصوص السبب. 
مع مراعاة الفرق بين الأصول التي لا يمكن الخوض فيهاء والفروع التي تقبل 
التأويل. أو بين المحكم قطعي الثبوت والدلالة الذي لا اجتهاد معه وبين المتشابه 
الذي يمكننا فهمه وتفسيره وتأويله بأكثر من طريقة. مع التسليم بأنَّ كل ما يُقدّمه 
المؤوّلون ليست آراء قطعيّة ملزمة ولكنّها محاولات في فهم المراد من النصّء ولا 
مانع من الإضافة عليها والاختلاف في وجاهتهاء هذا فضلاً عن ضرورة أن يلتزم 
المؤوّل بضوابط التأويل» ومنها عدم معارضة نص آخر» ومعرفة لسان العرب من 
مفردات وتراكيب ومعان» ومعرفة عادات العرب في أقوالها وأفعالها ومجاري 
أحوالهاء وحالة التنزيل» ومعرفة أسباب النزول» ومقتضيات الأحوال» ومعرفة 
علم القراءات» والناسخ والمنسوخ» وقواعد أصول الفقه التي تتحدّث عن الميّن 
والمؤوّل والمقيّد والمتشابه والعامٌ والمطلق. فالجديد لا يمكن أن يُولّد إلا من رحم 
القديم» ولا يمكن تقديم تفسيرات جديدة للنص الديني تقوم على قطيعة تامّة مع 
التفسيرات التراثية. 


هھ جه 


خاتمهك: 

ما سبق يمكننا أن نتوصّل إل مجموعة من النتائج» لعل أهمّها: 

أولا: تنوع معاني ال هرمنيوطيقا واختلافها من عصر إل عصر ومن مفكر إلى 
آخر؛ فهى تارة تبحث - بحسب مراحلها واتجاهاتها - عن تفسير للكتاب المقدس 


5 ##* ال هرمنيوطيقا 
(البروتستانت)» أو تبحث في تفسير عامّة النصوص (مارتي كلاديتوس)» أو العلم 
افد ني افرص ار ووت ولك ان مقع لے موه ا 
(شلايرماخر)» أو منهج لمعرفة العلوم الإنسانيّة (دلتاي»» أو هي تفسير لحقيقة 
الفهم (هايدغر وغادامير). فإذا كان الاتّجاه المحافظ الذي يُمثّله شلايرماخر 
وهيرش يرى أن المفسّر يمكنه من خلال المنهج الصحيح أن يتوصّل لمقاصد 
المؤلّف الحقيقيّة والموضوعيّة فإنَ الاتجاه الذي يُمثّله غادامير وريكور يرى أن 
التفسير الهرمنيوطيقي خلاق دائأء وأنَّ هناك حواراً جدليًا دائ بين المفسّر 
والنص؛ لذلك لا يمكن أن تكون هناك حقيقة موضوعيّة واحدة للنص الذي 
يمتزج مع مق امفسّر» فهناك دائ تفسيرات لا متناهية للنص الواحد. بينها بۇد 
نيتشه وهايدغر وفوكو ودريدا عل خلاقيّة لمفسّرء فلا يمكن التوصّل للمعنى 
الأصلي للنصّء فكل التفسيرات احتاليّة ونسيّة. جين يوك د هابرماس وال 
عل ضرورة تحرِّر المفسّر من كافة التراكمات الأيديولو جية والثقافيّة والاجتماعيّة 
وكافة التقاليد التي يعيشها المفسّر! ما يودي إلى a‏ 
تبذّلات كثيرة من حيث المفهوم والأفكار» ومن حيث نظريّاتها في التحليل حتى 
يومنا هذا. وهي نقطة مهمّة يجب الالتفات إليها بأنّا نظريّات نسبيّة. تختلف 
صلاحيّة تطبيقها من خطاب إل خطاب» وقد تصدق على خطاب بشري دون 
آخر فا بالك بصلاحيّتها للخطاب الإلمي. 

ثانياً: بدت الهرمنيوطيقا بكلّ معانيها غير صالحة للتطبيق على النص القرآني 
الذي يفترض ضرورة وجود الفهم الموضوعي الحقيقي المعيّن للنص» وال هدف 
النهائي لقصد المفسّر هو التوصّل لقصد المؤلّف. ويكون ذلك معياراً لتمييز 
تفسيره عن غيره. . ومن نّم يصبح تطبيق ال هرمنيوطيقا على النص القرآني دعوة 
للشكّ والنسبيّة وتعدد الحقيقة بتعدد المفسّرين. ومن نَم بنتهي البحث إل اعتبار 


ا هرمنيوطيقا والنص الدّينى بين الضرورة العصريّة والبدعة الغربيّة *#* ٠۹۷‏ 

ا هرمنيوطيقا جنوحاً عن المقاصد والدلالات الموضوعيّة في القرآن» ومحاولة 
إدخال أفكار غريبة أو بدع وضلالات من خلال تحريف مقصود لدلالات 
المفردات والتراكيب القرآنيّة ومعانيها. فإن لم يكن هناك حقيقة واحدة معيّة وراء 
النص يتسابق المفشّرون للفوز بالوصول إليها فلا جدوى من البحث عنها إذاً. كما 
أن هذه النظريّة تُؤدّي للتناقض وذبح نفسهاء فلأجل أن نؤمن بعدم صحَّة جميع 
القضايا فلا بد أن نؤمن بصحَّة بعضهاء وهذا تناقض واضح. 

النا بدت افر مو طق اة دا للت الأدى :والعمل الف الابداعى: 
فهي نصوص مفتوحة علل جميع التأويلات قابلة لكثرة التفسيرات وتنوّع ا معاني» 
قلا رادان إن تدده معان الت د تايل الک هذا كرا ادق 
للعمل الإبداعى البشري» في حين أن ال هرمنيوطيقا بدت غير ملائمة تماماً للنص 
الدّيني المقدّّس غير القابل للاختلاف والتعدد اللانمائي» وإن تذرّع أحدهم 
باختلاف الفقهاء فيمكن الردٌ عليه بأن أحكام الفقهاء تابعة الجلب المصالح ودرء 
المفاسد. فإذا كانت الظروف والموضوعات واحدة فالحكم واحد لا يتغيّر. 

رابعاً: بناءً عل ما سبق تُعَد ا حرمنيوطيقا من قبيل التفسير بالرأي المذموم 
المفسّرء لأنَّ النصّ من لدن الله الكامل الذي أرسله للعباد من أجل تكاملهم 
وسعادتهم, فإذا ما تم الأخذ بتفسيرات الهرمنيوطيقا اللامتناهية للنص كان هذا 
تبريراً مشروعاً لاعتقادات المهرطقين البعيدة تماما عن روح الدين الحقيقيّة. 
تالص القرا لق همده الد و ما نض ضور ار اه ر اه 

خامساً: لا يعني هذا القول بأن القرآن الكريم قد فسّر وأَوّل وانتهئ البحث في 
معانيه» وأنَّالمتقدّمين لم يتركوا للمتأخَرين مجالاً للزيادة والاستطراد» وما علينا إذا 
أردنا أن نفهم آياته الكريمة إلا أن نعكف عل المؤلّفات الجليلة هؤلاء السابقين؛ 


۸ *#* المهرمنيوطيقا 


ففيها ما يُشبع التهم» ويُشفي الغليل» ويروي صدى الصاديء ولا مجال بعدها 
استزيد» فلكل جيل حف في فهم انض القرآني وتفسيره؛ وما عليه إلا أن يد 
رهد ن الشفكر واد رخنت فواعد ىة فى إطار الاستمرارية مع التراث 
ولیس باروج عن کي درك أبعااً في اص م ُدركها السابقون» قاقول با 
القرآن الكريم أدرك كله في جيل معيّن فقط يعني محاصرة القرآن وجموده وإلغاء 
صلاحيّه لكل زمانٍ ومكانٍ . فالتشدّد في إغلاق باب البحث والتحقيق العلمي 
خشية التفلّت يقوم في إضعاف التسليم بنفس الدور الذي يقوم به فتح الباب على 
مصراعيه لتأويلات لا متناهية. 


ع 4ي 4ي 
N MW 1‏ 


القراءات الجديدة 
للمصادر الدَينَيَيَ في مدارالنقل”" 

الشيخ صادق لاريجاني 
موضوع هذه المقالة وفق الاقتراح الذي قَدّم لي هو: «نقد التفاسير الحديثة» أو 
الزات دة للمضادو الد وهو وان ف عر الا ادال عد 
ین ذلك انه يكين اهما رل قاب كاه التفاسين شوو للات وال 
للنقد والتفنيد» فيا الأمر ليس كذلكء. فهذه المقالة لا عمدف إلى أمر من هذا القبيل» 
فما مهدف إليه هنا إا هو نقد النسبيّة المطلقة في فهم النصّ الدّينيء فنحن نلاحظ 
ايوم كتابات عديدة لمجموعة من الكتاب في العالم الإسلامي تصبٌ جميعها في 
الاتجاه النسبي ه هذا. وبالرغم من أنَّ العبارات المستخدمة - أحياناً - ذات معانٍ 
فة إلا أن الأمؤوتق النهاية ت ف حر راخت وهو التزويج والدعاية انوع 

من النزعة التشكيكيّة والنسبّة في فهم النصوص الدينية. 
أا كبار المحققين المسلمين فيعارضون النسييّة المطلقة في ذ فهم النص الدّيني في الوقت 


)١(‏ المصدر: التأويل والهرمنوطيقاء دراسات في آليّات القراءة و التفسير» مجموعة من المؤلّفين» مركز 
الحضارة لتنمية الفكر الإسلامى» بيروت» ۲١٠١‏ صفحة .7١1/‏ 
هذه المقالةء في الأصل محاضرة ألقاها الشيخ صادق لاريجاني في ملتقى «الإسلام والحداثة». الذي 
انعقد في : و٩‏ / 10/١7‏ ١1اش/‏ الموافق ۱۹۹۷ م» في مدينة إسطنبول التركيّة. 
تعريب: حيدر حب الله. 


(2) Teh Reading of Islamic Sources — Criticism, From aModemist Viewpoint.. 


٠‏ ##* الهرمنيوطيقا 
نفسه الذي يذهبون فيه إل الأخذ بمبدأ الاجتهاد وحيويّته المتواصلة. وني الحقيقة لن 
يكون لتحوّل الفهم معن معقول مالم تكن لدينا جموعة من الاستتتاجات التي نعدّها 
ثابتةء فهؤلاء يؤمنون بثبات بعض المفاهيم على الصعيد الديني» وهي تلك الاستنتاجات 
المرتكزة عل النصوص القطعيّة للكتاب والسّنّ أو المفاهيم التي تُشكّل الضروريّات 
الي والتحول والاجتهاد في فهم الدّين يمكن الاعتراف بيا وفق هذه التتائج الثابتة 

ومن دون امتلاك هذه التتائج لن يكون بأيدينا أي معيار لتقييم الفهم والاستنتاجات. 

ووفقاً لذلك» عندما تُؤكّد - في هذه المقالة - علل بطلان النسبيّة المطلقة فإِنَنا 
لا دف إل القول بثبات كاقّة الأفهام والاستنتاجات» وإنَّا ندّعي أمراً أكثر 
معقوليّة وتواضعاًء وهو تحقيق الاجتهاد المتواصل في بعض المقاطع من الكتاب 
والسَّنة ووجود مقدار من الثبات في بعضها الآخر. 
النسبية أو المذهب النسبي: 

قبل الشروع في نقد المذهب النسبي» في قراءة النص الدّينيء لا بد لنا من تقديم 
تصوّر أوضح له حت تنجلي أمامنا القضيّة التي يتمحور حوها الخلاف» ومن ك 
النظرية التي نقوم بنقدها. 

إن المطّلعين علل المجريات الفكريّة والفلسفيّة في الغرب يعلمون جيّداً 
المجالات المتنرّعة التي طْرِحَت فيها النزعة النسبيّة» فهناك توجهات نسبيّة 
متشددة ومتطرّفة في مجال عالم المعرفة”". سيا فلسفة العلم'" وكذلك فلسفة 
اللغة”" موردا للتوجهات. وقد كانت هذه التوجّهات مورداً للنقد على الدوام من 
OTE‏ لفن هوه المع 

(1) Epistemology 


(2) Philosoply of Science 
(3) Philosoply of Language 


القراءات الجديدة للمصادر الدَّييّة فى مدار النقد ** ۲١٠‏ 


فعلل سبيل المثال - بالإضافة إلى المذهب النسبي الموروث عن اليونانيين - 
كانت آراء توماس كوهن'" وبول فايرابند" في فلسفة العلم” وغادامير" في 
اله منيوطيقا» وبعض آراء كواين في فلسفة اللغة” (لاسيّ) نظريّة الكلّيّة في معاني 
الآلفاظ” "» ونظريّة عدم تعن المعني' “» ذات جذور نسبيّة واضحة» وهكذا الحال 


(1) T.Kuhn 
(2) Paul Feyerabend 

(۳) توصل توماس كوهن من خلال طرح الأطُر (595801855) في فلسفة العلم إل عدم إمكان قياس 
النظريّات بعضها عل بعض (12601212615111261117). وهو ما دافع عنه أيضا فايرابند» ومن بين 
الكثير جدًا من الكُنّبٍ والرسائل في هذا المجال يمكن الرجوع إل المصادر الآتية: 

Thomas Kuhn ‘The Structure of. (Chicago <‘1962). CScientific Revolution 2 A 

Musgrave (ed) «<Criticsim and The growth of 1970). E Knowledge )»ء‎ 

CAMBRIDGE University Press 285, 1789 P 223 (Verso <‘1978). Method <PP.142. 

(4) H.G. GE 

(5) لقد توصّل غادامير بطرحه تاريخ الفكر البشري وتقدّمه بالفرضيّات القبليّة وتوفعات القارئ» 
ومن ته تبدّل هذه المصادرات والتوقّعات عل مر التاريخ» وتوصّل إل القول بنوع من النسبية 
المطلقة الكاملة في الفهم البشري» تلك النسبية التي أقرَّ مها هو نفسه. 

(5) توصّل كواين بطرحه النظريّة القائلة أن النظريّات تُعطي الألفاظ معانيها الموجودة في داخلهاء 
وهذه النظريات لا يمكن اخصارها بمقردابل لا بد من لختباز العلم كله ذقعة ولحدة. .. توصل 
لس من الكليّة His‏ ) التي د تعب عن أساس لنسبيّة المعنئ من الدرجة الأو وهذه النسبيّة 
1 واعده من أهمّ اق و عدم قياسيّة النظريّات «incomme1su1ability)‏ وبالرغم 
من أ البحث كان يدور في البداية حول ألفاظ النظريّة (صتعءا عتمعط1) إل نّم وعلل إثر 
التحقيقات اللاحقة عل يد بوبر وفايرابند والآخرين» تم منع التمبيز بين لفاظ النظريّة وألفاظ 
ها موك الصاها اط رس ها قالوا: إن مقرل اانه الكل إذاعكت ف ررد 
ألفاظ النظريّة فإئَّا سوف تصدق في كافة الموارد. ٤‏ 

(7) Holism 


(8) Indeterminance 


۲ ** الهرمنيوطيقا 


O ae‏ ورت RR‏ 5 السام هاه 
في إيمانية فيتغنشتاين ' فإنها تعد - وفقا لبعض التفاسير - المعنى تعن عدم ونظرية 
اكنال و هداو اة نة عدو دات عا نه الد اها ذلك ال 
ی و هچ دور داج بواعا من السب ان ودلك بالرعم 

من أن هذه النسبيّة ليست صحيحة في حدود اعتقادي» ففي نظريّة أشكال الحياة”" 


التي يطرحها يقرٌ بثبوت بعض المعارف في كاقّة أنماط الحياة والعيش» وهو بحث 
له عالقا يه 

تید ھا وهر دون أن اا ها فكر ا اسو تن أن مركن ص 
ختصرة ثلاث أطروحات فقط من بين الأطروحات اللمتعدّدة التي تُستفاد من 
مطاوي كلمات النسبيّن الدَبنيّن» ومن َم نُشير إلى نقدها. والجدير بالذكر هنا أنه 


(1) Wittgensteins Fideism 
يقول فيتغشتاين وفقاً لبعض العبارات الواردة في الكتاب التحقيقي الفلسفي ( 1ء ذطمهءه انط‎ )۲( 
۴ا٥۳‎ 01( ا الكلام عند لملم وكذلك عند السامع تابع لنمط حياتب|‎ :(Investigation 
6گا1)» ومن هنا من الممكن أن يكون كلام مؤمن بالله تعاللٰ وكلام ملحد به» ينفي أحدهما وجوده‎ 
فيه| يثبته الآخر» كلامين غير متناقضين» وهذه النظريّة ا معروفة بالنظريّة الإيهانيّة إذا جرى أخذها‎ 
ضورع العا فا كع امن ار الارن إلا أن ارات أن فان برق‎ 
م‎ 04 7 3 

النهاية بأن بعض الحقائق والمعاني متحدة في كافة أشكال الحياة. وبعبارة أخرئ: هناك مشتركات 
في الحياة ونمطها عل نخواً من حياة موحدة يشترك فيها كافة البشر» وفي هذا التحو من الحياة 
الوحدانيّة ترد القضايا وا معاني عن شكل واحد كا تفهّم بشكل واحد. لأجل التعمّق في هذا 

البحث يمكن الرجوع إلى النماذج الآتية: 


1 - (1976, Blackwell) 19, 23, 174, 226, 241 .L. Wittgenstein ‘Philosophical 


Investigation PP. 


2 - (1982, Routledge) 63 - 140 . ,Nielson, An K. Ineroduction to Philosophy of 


Religion, PPConway <Wittgenstein on Foundations, 1989. U. G. (Humanities) 


Press. 
والكتاب الأخير مخصّص بأكمله لدراسة نظريّة أناط الحياة وأشكاها.‎ 
(3) Forms of Life. 
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م الواضح أن المقالة التى تبن عل الاختصار التاءٌ لا تستطيع أنْ تفى لا بتلك 
ا برستت ايا 
الاطروحات ولا بالانتقادات التي تتوجه إلى جزئياتها وتفاصيلها. 
الأطروحات المختلفة للنسبية: 

و و 

الأطروحة الأول': 

إن أنواع الفهم البشري جميعها ومن ضمنها الفهم البشري للكتاب والسنة في 
حالة تحول» ومن ثم فليم لنا أيّ فهم ثابت على الإطلاقء ما يعني نتيجة عدم 
وجود معلومات قطعية الصدق بين أيديناء أي إِنّه ليس ثَّمَّة فهم غير قابل للنقد. 


. 7 5 
ذه لاط روح المي نقنيها قائلة E EU‏ امو الناضة النطفة تدك تفضا 


وتنقض ذاتها. 

أمّا النقد» فيتمثل في قضايا من قبيل «استحالة اجتماع النقيضين» و١5‏ +4-77) 
وكذلك القياسات المنطقيّة وأمئال ذلكء إذ لا يُعقّل التحوّل في فهم هذه القضاياء 
بمعنى أله ليس َة شخص يدعي إمكانيّة اجتماع النقيضين في ظرف واحد» 
ر الوط ضف كل اسان تدم وسره الضاء ا ف اا 
الممكنة» أو بعدم صحَّة ا معادلة: 0-75+59) مثلً وهكذا الأقيسة المنطقية إلخ... 

وبالإضافة إلى المشكلة السابقة تنقض هذه النظريّة نفسها أيضاًء أي إن شموها 


A 


3% 


)١(‏ لقد تكرّر هذا الادّعاء بصور وأشكال مختلفة وإِنَّ بمضمون واحد في كلمات المثقّفين المسلمين 
والعلانيّين. انظر: 
أ- محمد أركون» من الاجتهاد إل نقد العقل الإسلامى. 
ب - محمّد أركون العلمنة والدين. 
ج - نصر حامد أبو زيدء نقد الخطاب الدّيني. 
دك تق عاك أت زيل ال الساطة لقف 
عل لكريم رون وفص E‏ صن 0111/6 
و - عادل ظاهرء الأسس الفلسفيّة للعلانيّة» ص ۳٤۷‏ وما بعدها. 


٤‏ * المهرمنيوطيقا 
لنفسها يستدعي عدم شموليتها أيضاًء فإذا كانت كافة الأفهام البشريّة في حالة من 
التحوّل والتبدل» فإنَّ هذا الفهم نفسه هو في حالة تحوّل وتبدل أيضاًء ذ فق الک 
أنْ لا تصدق هذه القضيّة في ظرف ما أو في عالم ماء ومن نّم لن تكون كافّة الأفهام 

في حال من التحول والتغيّر. 

وقد أجاب بعض الباحثين عن هذه الإشكالية المعفّدة» فقال: 

أوّلاً: أن مقولة: کل الأفهام في حال التحول» ا هي 1 من الدرجة 
الغانة تمغ أاناطة إل قضايا الدرجة الأولء ولذلك فليس له نَم أي تال فاسد 
ی آل لنقنايا ار 

ثانياً: ليس تحوّل الفهم ذا صيغة إثباتيّة إبطاليّة دائيً» بل إن ذلك يشمل ظاهرة 
العمق والتعمّق في الفهم نفسه. فالفهم الأعمق لا يلزم منه بالضرورة إبطال الفهم 
السابق أو إثباته» بل إن ذاك الفهم الاق تفي قد أصبح أكثر عمق". 

وني ظّي الشخصي فإِن هذا الجواب لا يحل مشكلة النسييّة لمطلقة بأيّ وجو 
من الوجوه؛ بل إِنَِّ في الواقع يُحَذّ نوعاً من الفرار من المشكلة نفسهاء إذ إنَّ يجرّد 
القيام بتقسيم القضايا إلل قضايا الدرجة الأول وقضايا الدرجة الثانية لا يرفع 
امناط في التشكيك في ما سي ا E‏ 
الدرجة اکور“ في حال 0 فيا قضايا الدرجة الثانية" في أمان من هذا 
القانون؟ ومجرّد كون القضيّة ناظرة إل قضايا أخرئ لا يُسوّغ هذا التفكيك. 

إن علينا أن نسأل: هل أن التشكيك الذي أثاره النسبيون - في مناطه وجوهره 
- شامل لمثل هذه القضايا أو لا؟ في تصوّري الأمر كذلك بالتأكيدء ذلك أن القول 
)١(‏ عبد الكريم سروش» قبض وبسط تئوريك شريعت» ص 077٠٠‏ 7037. 


(2) First Order 
(3) Second Order 


القراءات الجديدة للمصادر الدينيّة فى مدار النقد 4 ه١٠‏ 


ببتحوّل المعارف - وفق تصريحات الكثير من القائلين به - ناشئ عن المحدوديّة 
البشريّة» ففهم الإنسان يتشكّل تبعاً لمحدوديّته البشريّة» ومن َم فلا مفرّ من أن 
تسري تلك المحدوديّة إلى معارفه. 

ومن هنا فإذا كان هذا هو استدلال النسبيّنء فإِنَّ هذه الإشكاليّة تسري إلى 
مارك دوه TE‏ تومعارق اللارمة الأرل «راحط روي لاي 
لا دليل عليه. 

أا الجواب الثاني المتعلّق بمسألة التعميق» فل يحتاج إل إثبات مقولة جديدة 

تَسمَّى «التعميق»» فهل تَمَّة شيء اسمه التعميق غير التكامل الكمّي المتبلور على 
شكل الإثبات والإبطال؟ ني غير قادر على القبول بشيء من هذا القبيل» فالكثير 
من الأمور التي أطلقوا عليها اسم تعميق الفهم؛ والفهم المعمّق, إن تؤول إلى 
ا و و ا ان 
الاعتبارات في «الوجوب» هي نوع من تعميق الفهم لقضية ١صلاة‏ الجمعة 
واجبة)”". 

لكن في تصورنا لا تعمّق لنظريّة الاعتباره ولكتها تفسير يقع في مصافٌ 
التفاسير الأخرئ التي قد لا تجتمع مع بعضها بعضاً 1 
إبراز إرادة الأمرء أو بيان الضرورة بين الفعل والكمال المطلوب. وعلل أيّة حا 
اللتتري ب ارا 
للتصديق » فكيف بجعلها أساساً للتحوّل المعرفي العامٌ””. 

الأطروحة الثانية: 


إن الكثير من المفردات الواردة في الكتاب والسكّة تفسّر على ضوء العلوم 


. المصدر السابق» ص۱۸۷‎ )١( 
۲ ۰۱۳١ صادق لاريجانٍ» معرفت دیني» ص‎ )۲( 


5 *#* الطرمنيوطيقا 


العصريّة» وحيث إن العلوم العصريّة في حال تحوّل دائم؛ فإِنَّ فهمنا للكتاب 
والسنَة المشتملين علل هذه العلوم هو الآخر في حال تحول أيضاً. 

فالشخص الذي يقرأ في القرآن الكريم - مثلاً - كيف أقسم الله تعال بالشمس 
يفهم إذا كان من أبناء القرن الخامس الحجري أن الله تعالى يُقسِم بكرة مضيئة تدور 
حول الأرض» ويبلغ حجمها ما يساوي الملئة والستين ضعفاً لحجم الأرض. أمّا 
لكان نامر ا م الحنديثة فإنّه يفهم الآية على نّا قسم بكم هائل 
من الغاز الذي تبلغ حرارته العشرين مليون درجة لُكل كياناً من طاقة ذرية 
دوو ف ا و نوها سان رداك هن فيل الفين 
والزيتون والشمس والقمر والتراب والدم, .. الواردة في القرآن الكريم» ومن هنا 
تقوم الأفكار العلميّة والفلسفيّة بالتحكّم بكلّ مفردة من هذه المفردات لتمنحها 
معنىّ جديداً لم يكن لها من قبل" . / 

هذه الأطروحة التي تختزن بشكل واضح التوجه النسبي في فهم الكتاب 
والستة تنبني عل مبنئ غير سليم في ما يرتبط بمداليل الألفاظ» فكألّه حصل هناك 
تصور يقضي بأنَّ التعرّف عل تمام مواصفات شيء ما وعوارضه هو أمر ُد دخيلاً 
في فهم معنئ هذا الشيء» وبعبارة أخرئ معاني الألفاظ ذات سعة كبيرة إل درجة 
اشتاها عل هذه الأوصاف جيعهاء وغايته هو أن معاني ألفاظ أي شىء مرتهنة 
بحجم اطّلاع الشخص نفسه عل عوارض ذلك الشيء وأوصافه وحقيقته. 

و ا راف ق هذا الراى جهو آن اوضاف که ارغ د 
a AU A N a a E‏ 
ضروريّة» فالجملتان: «الشمس تدور حول الأرض» و«الأرض تدور حول 
الشمس» تُعَدَان جملتين ممكنتين» وعلل أيه حال فمفهوم 1 منهما خارج عن 


القراءات الجديدة للمصادر الدَّينيّة في مدار النقد *#* ۲٠۷‏ 
مفهوم موضوعهماء وبالطبع عن اللفظ الدالٌ على هذا الموضوع. وإذا لم يكن الأمر 
كذلك وكانت جملة «الأرض تدور حول الشمس» داخلة في معنئ كلمة 
«الشمس» لكانت قضيّة «الأرض تدور حول الشمس» قضيّة ضروريّة في هذه 
الصورة» ذلك أنَّ معن الشمس وفق الفرض الأول متضمّن هذه النقطة» وهي 
أن الأرض دور درل القيين: .ادال أن الذى ييز لا هي أن بهذه القصة 
مكنةء وهكذا الحال في باقي المفردات. 

نعم» هناك بحث في فلسفة العلم والفلسفة التحليليّة يحكي عن ماهيّة القضايا 
العلميّة: فهل هذه القضايا ضروريّة أو ممكنة؟ ومن غير البعيد أن يكون القول 
بضروريّتها هو القول الأصحّء لكن هذه المسألة لا وتر عل البرهان المحقدّم إذ 
يمكن الاستفادة من التحليليّة والتركيبيّة مكان الضروريّة والممكنة» فقضيّة 
«الشمس تدور حول الأرض» هي بوضوح قضيّة تركيبيّة" حت لو كانت 
قور اذا "وتان أن الفزل تقول رات الان تعد فا درجت 
تبديل القضيّة أعلاه إلى قضية تحليليّة» ذلك أنَّ المحمول يتحصّل من مفهوم 
الموضوع» وهي نتيجة لا يمكن الموافقة عليها باي وجو من الوجوه. 

ومهذا يتّضح أن أوصاف الأشياء وعوارضها ليست داخلة في معنئ لفظهاء 
والمعرفة بها هي معرفة يمكن للعلم والفلسفة مثلاً الوصول إليها في مورد ذاك 
الشيء» فلم يختزن دوران الشمس حول الأرض أو دوران الأرض حول الشمس 
في مفهوم لفظ الشمس نفسه. 

وبناء عل ذلك» فان معني المفردات الواردة من هذا القبيل في الكتاب والسّنة 
لا يتغيّر من هذه الجهة عل الأقل. نعمء إِنَّ معلوماتنا في ما يرجع إل القمر عندما 


(1) Synthetic 
(2) Necessary 


۸ * الهرمنيوطيقا 


نقرا آية: (كلا وَالْقَمَر @) مغايرة للمعلومات السابقة» لكشا من لفظ «القمر» 
ا SCS‏ 
قالح اللتذلى Th‏ 

إن ا المتقدّمة هي نوع بسيط من النظريّة ال ية للأسباء 
الخاصّة”” التي يعد بطلانها اليوم ن مب ت الفلسفة التحليلية. نعم 
النظرية ال أكثر تعقيداً من هذا يقوم على أساس تثبيت 
اللحكي“» وعلل ساس جال القضايا”“ ونطاقهاء وقد قمت بشرح تفصيلات 
هذا الأمر في كتابي: «الفلسفة التحليليّة» الدلالات والضرورات»» كا 
تعرّضت هناك للإشكالات المتوجهة ة على هذه البيانات الأكثر عمقاً بشيء من 
التفصيل اشا 

أا في ما يتعلّق بالنظريّات المبّة لماهيّات الأشياء» فهذا يحتاج بحثاً آخر 
فور أا فقن يقال أنعبانا: إن فق اقديدة تعظى عار افا ومقاهداتنا 
سان دة و للك فان المعاق موف اط ات الى ن اسا هاه تک 
المشاهدات ولا العبارات تُعطي جميع النظريّات وكافًة المعاني» فبعضها أكثر تأييداً 
فيها بعضها الآخر لا تأيبد فيه من الأساس والجذرء فثبات الألفاظ لا يصح اعتباره 
مساوياً لثبات المعاني وموجباً له» فالمعاني تابعة للنظريّات» وحيث إن النظريّات 
متبدّلة فإنَّ المعاني متبدّلة أيضاً في الوقت الذي تكون فيه الألفاظ ثابتة تة . وقد أشار 


(اطيرة ادا الم 
(۲) صادق لاريجان» معرفت ديني» ص ۰۱۱۹ ۱۲١‏ . 
escriptive theory of proper name‏ )3( 
Fixing Reference‏ )4( 
Scope‏ )5( 
(1) عبد الكريم سروش» قبض وبسط تئوريك شريعت» ص ۱۹۰ . 


القراءات الجديدة للمصادر الدَّينيّة فى مدار النقد 4 ٠١9‏ 


هذا القائل إل النظريّات المرتبطة بالماء والتراب والسماء والأرض في الماضى 
والحاضر كما جعل من اختلافها مؤكّداً لكلامه هذا" . ٠‏ 

والحق أن هذه المسألة تختلف عن المسألة الساء بقة» فا مدعي هنا هو أنَّ النظريّات 
التي تعطينا - مثلا - البئية الماهو ية للأشياء تعد أيضاً معيّنة لمعانيهاء وهذا الادّعاء 
أكثر وجاهة حسب الظاهر من الادّعاء السابق الذي كان يقول: إن أوصاف 
الشىء وعوارضه دخيلة في مفهومه. فالمدافع عن المدّعئ المتقدّم يمكنه القول: ألم 
توضع الألفاظ للماهّات؟ ألم يوضع لفظ الماء - مثلاً - لماهيّة الماء؟ وعليه فإذا 
قالت النظريّة :إن ماه اماء عبارة عن العنصر البسيط السيّال». فإنَ لمعن يكون 
قد تحصّل بذلك» وفي المقابل إذا قيل: إِنَّ ماهيّة الماء عبارة عن (102)» فإ ا معن 
سوف يتغيّ. فإذن في اة النظريّات التي شرح البنية ا لاهو للأشياء يمكن 
القول: إن هذه النظريّات تقوم بتعيين معاني الألفاظ هذه الأشياء. 

رارف اللموام الام لاوج كار عله[ لاد رن كاري 
صحيحة. ويمكن بالمزيد من التأمّل تبن النواقص الموجودة فيهاء ذ ا 
الألفاظ ذات الماهيّة الواقعيّة لا يمكن اعتبار النظريّة المرتبطة باهيّاتها مؤثرة في في 
معانيهاء » فلو كان الوضع على هذه الحالة كان ينبغي أن تكون قضيّة «1102) قضيّة 
ليا" بك وضوح» فليس الأمر بحيث إن معنن المحمول قد تم استخراجه 
من معني ا موضوعء ومن نَم فصدقه إا هو بلحاظ عام المعن فقطء بل إن هذه 
القضيّة ذات محتوى عيني وواقعي مرتبط بالعالم الخارجي 

نبول كيك" ا sS Ca‏ 


() المصدر السابق. 
Analytic Synthetic‏ (2) 
Saul Kripke‏ )3( 
Naming and Necessity‏ )4( 


٠‏ *##* الهرمنيوطيقا 
رد المدَّعئْ المتقدّم» وقد طرحت هذه الأدلّة بشكل مفصّل في كتاب: «الفلسفة 
الل ER‏ ا ل 

وأكتفي هنا بالإشارة إلى أن الشيء المعقول حرا مره انيف امالك هو 
وضع اللفظ للاهية يه بنحو الإجمالء ما تفاصيل الماهية هيّة (أي تلك الماهيّة التي لا 
نملك المعلومات الكافية عن زواياها بالدقّة) فهي خارجة عن مدلول الألفاظ» 
وهذا يعني أن مدلول لفظ «الماء» هو الإشارة الإجماليّة للماهيّة المجملة التي نعرف 
مصاديتها زاررة وى لم شي هذا المي لوال لا علذقة ة ل «العنصر البسيط») 
ولا ل «1102) أيضا زليو لالكة و ا يكن آل شاع من فال 
النظريّات المستقبليّة. 

ورناة قلهه انان ا قوله كال : (وانرلا هق اماما 
ِقَدَرِفَأَسْكَنَاهُ في الأرض)" وما كان يفهمه المسلمون الأوائل في صدر الإسلام 
نفسه» والتفاوت الوحيد هو أنه من الممكن أن تكون اطلاعاتنا عن الماء غير 
متوافرة لدى مسلمي صدر الإسلام» وهو تفاوت لا علاقة له بمعنئ اللفظ 
ومدلوله. 

الأطروحة الثالثة: 

كلما كانت هناك مصادرات دخيلة في قبول الوحي فإنَّ هذا سيكون دخيلاً في 
فهمه» وحيث إِنَّ المصادر والفرة ضيّات القبليّة الدخيلة في الاعتراف بالوحي إِنَّ) 
تل في الواة قع الفهم الخاصٌ للمتديّنين عن العالم والإنسانء فاه لا محالة سيكون 
متنا على جملة مبانٍ فلسفية ومعرفية خاصة. وحيث إن هذه المباني الفلسفيّة 
والمعرفيّة في حال تحرّل دائم فإنَّ فهم الكتاب والسّنّة نة سيكون هو الآخر في هذه 
الحال أيضا. 


.٠۸ سورة المؤمنون. الآية‎ )١( 


القراءات الجديدة للمصادر الدَّينيّة في مدار النقد *#* ۲٠١‏ 

في تصوّرنا فإِنَّ الملازمة بين الفرضيّات القبليّة للاعتراف بالوحي وفهمه إا 
هي مجرّد اذّعاء» وهو ادّعاء غير صحيحء ولا يمكن باي وجه من الوجوه أن تكون 
شروط الاعتراف بالوحي دخيلة في فهمه» ومن أفضل الأدلة علل هذا الكلام 
التحقيقات التي قام بها المستشرقون على صعيد فهم الكتاب والسنةء فإذا بنينا على 
أن ما كان شرطاً في قبول الوحي شرط في فهمه أيضاًء فهذا يعني أنه لا يمكن لأيّ 
متعترن عيبي ا الكريم أو يدرك ادت النبويّة وهكذاء 
وهي نتيجة لا يخفئ وضوح بطلانها على آي مبتدئ. 

وس الخطأ في هذا المع هو الخلط الذي حصل بين عمليّات «فهم النصّ» 
وقبوله» فمن ن الممكن أن يفهم الإنسان نضا معيّته من دون أن يكون معتقداً به 
نعم لا بد من أن کون هناك 0 من التناغم والانسجام لدى المؤمن» بين 
و ا ا بيد أن هذا ا ی ثر را 
ST‏ 

ما تقدّم حيَّ الآن كان عبارة عن عرض ثلاث أطروحات من بين مجموعة 
طروحات مختلفة متصلة بالاتجاه النسبي في فهم الدّين» وهناك بيانات أخرئ متعدّدة 
أيضاً تتعلّق هذه النسبيّة لا جال مع الأسف لطرحها هنا ومن نح نقدهاء لكن المقدار 
الذي يياه يمكنه أن يدل عل أنَّ أطروحة الفهم الدّيني النسبي مقولة مبنية عل سس 
غير سليمة في باب ال هرمنيوطيقا"'' وفلسفة اللغة" يمكن تنقيحها. 


ا 


النسبية من المنظار الديني: 
كان الكلام في البحث السابق منصبًا على المذهب النسبي من زاوية خارجيّة 
أي خارج النطاق الداخلي الدّيني» لكن يجدر بنا الانتباه إل أمر آخر أيضاًء وهو: 


(1) Hermenutics 


(2) philosophy of Language 


۲ *## المهرمنيوطيقا 
دل أن كيده عد لمكب الاق راقع NENE a‏ أن اننا د 
جرا ن رر الاحتمال الثاني هو الاحتمال الصحيح» فما يُستنتج من مجموع 
الآيات والروايات المتعدّدة يفيد بطلان الاتجاه النسبي وردّه بشكل قاطع» وفي 
الحقيقة الدّين - بفرضيّاته القبليّة - لا يمكنه القبول بنسبيّة الفهم لدى مخاطبيه 
وبشكل مطلق» أي ذاك الفهم المتعلّق بها جاء في الكتاب والس بحيث لا نكون 
فادوية هل القول: إن الا و اث راقع غ هذا الاين 

من جملة الآيات التي لازمها نفي الاتّجاه النسبي تلك الآيات التي تعر 
0 0 أنه «(نور» وكتاب «هداية) وتنعته بذلك: 9قَدْ جَاءَكُمْ مِنَ 1 

م ©4 (وَانَبَُوا الور الذي أنِْلَ مع" (هَدَا يان لتاس 

فد 0 مين © (هَذَا بَصَائْرُ مِنْ رَبَْكُمْ وَهُدّى وَرَحْمَة لموم 
يَؤْمِنونَ ©00. 

إذا كانت كافّة الاستنتاجات والتصوّرات التي نحصل عليها من فهم القرآن 
الكريم تخضع لإطار النقص والضعف البشري بلا استثناءء ولذلك فهي في حالة 
سيلان دائم» بحيث لا يمكننا أن نجزم بأيّ أمر نفاه القرآن أو أثبته... في هذه 
الحالة كيف يكون القرآن الكريم كتاباً هادياً؟ ! فالكتاب والسّنّة لا يمكن أن يكونا 
هاديين إلا في الحالة التي يمكن الوصول فيها إلى بعض المحتويات والمضامين التي 
يحوياءها بشكل قاطع ومطابق للواقع 

ومن جملة هذه الآيات تلك الآيات التي تفرض عل المسلمين اتباع الكتاب 


.٠١ سورة المائدة» الآية‎ )١( 

(۲) سورة الأعراف. الآية ل61١.‏ 
(۳) سورة آل عمران. الآية ٠١۸‏ . 
)٤(‏ سورة الأعراف» الآية "7 .7١‏ 


لر اءات الجديدة للمصادر الدَّينيّة في مدار النقد *#* ۲٠۳‏ 
ات ل أمراً لازماً أيضاً: (اتَّبِعُوا مَا نآ ِلَِكُمْ 
مِنْ رب و هدا کات أ اه مار د فَاتبعُوة6". 

مت يمكننا 0 ّنا اتبعنا القرآن الكريم؟ إذا كانت كاقّة استنتاجاتنا من 
القرآن قابلة للتردّد والتشكيك. فن الأمر باتّباع القرآن سيكون في هذه الحالة بلا 
معنئ بل فوق طاقة البشر» فوفق النظريّة النسبيّة ما يمكن أن ينع في كلّ عصر أو 
ما بع فعا إا هو مجرّد ظنون وتخيّلات يمكن أن تطابق الواقع كما يمكن أن لا 
تكو كذللك. 

ومن جملة الآيات هنا أيضاً الآية الشريفة: (يُعَلَمُحُمْ الْكِتَابٌ وَالْيِكْمَةَ 
وَيُعَلَّمُكُمْ مَا لَمْ تَكُونُوا تَعْلَمُونَ ©0"» وهذه الآية تدلّ بصراحة عل أن الله 
تعاللٌ وعن طريق النبيّ سيقوم بتعليم المسلمين الكتاب والحكمةء فإذا ما كان 
ا م ا 
قد تعلّموا الكتاب والحكمة من النبيٌ 0ل 

ومن الآبات أبضاً: (هَدًا بَا لتَّاي)©: (هَدا بَا ث6" 

ومن الواضح أنه لا يمكن للقرآن ن يكون بياناً للناس أو بصائر هم إِلّا في 
الحالة التي يمكن للناس أن ينالوا فيها الفهم المطابق لهذا الكلام فإذا كانت 
إفهامنا عن القرآن الكريم ناقصة بشكل دائم فكيف يمكن أن يكون القرآن بياناً 
لنا أو بصائر كذلك؟ ويقول الإمام عل عل في نهج البلاغة: «وعليكم بكتاب 


.۳ سورة الأعراف. الآية‎ )١( 
.١66 سورة الأنعام الآية‎ )۲( 
.٠١١ سورة البقرة» الآية‎ )۳( 
. ٠١۸ سورة آل عمران» الآية‎ )٤( 
.7١ سورة الحاثية» الآية‎ )0( 


٤‏ *##* المهرمنيوطيقا 
لله فإِنَّهِ الحبل المتين»» أي إن كتاب الله هو الملجأ لمن قسّك به فإذا كان افتراضنا 
ارغ اندلا ى أي حال من الأحوال التوصّل إل يقين بمضمون هذا 
اكات مد و E a ١‏ 
المعاني؟! بل الصحيح أن التمسّك به لا يكون إلا إذا أمكن الوصول ولو إلى مرتبة 

من مراتب معانيه. 
ويقول لقلا في موضع آخر: «وشاهداً لمن خاصم عليه" أي إِنَّ القرآن 
شاهد لمن أراد التمسّك به في مقام ا لمخاصمةء فلم يقل الإمام: إن ظنونكم أو 
تصوراتكم التي حصلتم عليها من الكتاب والسّنَّةَ هي شاهدكم لدئ المخاصمة» 
بل قال: إنَّ القرآن شاهدء وهذا يعني إمكانيّة الوصول إل فهم القرآن ولو برتبة 

نازلة منه ليكون بذلك مورداً للاحتجاج ومستمسكاً في الخصام. 


الخلاصة: 

لقد ألهبت النسبيّة في فهم النصّ الدّيني با معن الذي تقدّم في صدر البحث في 
مرحلة من المراحل الو العا وشملت في تأثيراتها بعضاً من الكُتَّابٍ المسلمين في 
لد اا حور با لاوقا وكا لان كرد 
لالتفات إل ما يتنب علل قراءتما ودرسها والاقتاع بها فلتي فضي في التهية 
إل نوع من العلمانيّة» كا أنَّا ثفرغ الكتاب والسّنّهَ من المداية التي مل ال هدف 
الأصلي لم|. 

اعون ناروآ کا انوع فق السك وال 
وار وه ن غطر ا كبر علا الات الاس يةه لاسيّا أن هذا النوع من 


. ٠١١ ةبطخلا)١(‎ 
.۱۹۸ الخطبة‎ )۲( 


القراءات الجديدة للمصادر الدَّينيّة في مدار النقد *#* ٠٠٠١‏ 
النظريّات انور قل أنه «نزعة تجديديّة في فهم النصّ الديني» و«قراءة 
حديثة للكتاب والسّنّةة و«رفض التعصّب في تفسير المصادر الدينية» و«إحياء 
الإسلام» وأمثال هذه العناوين. نعم ليس َك حقق معارض للتجديد الصحيح 
في فهم النصوص الدَينيّة والاجتهاد المستمرٌ بالمعنئ الواقعي للكلمة فيها “كا أنه 
لمن و و يقل ا ی ون نهم لص ا ار الذي يوني 
إل الإضرار بمنهجه التحقيقي» لكن البحث يدور حول حدود هذا الاجتهاد 
والإحياء ونفي التعصّب. إن انسبيّة في ف فهم النص الدّيني تجر إل عدم إبقاء آي 
تأثير ودور جوهري للكتاب والسّنّةَ وإلى أن يصبح حالما کا في ثنايا المعارف 
البشريّة هزيلا فارغاً إلا من الاسم. 

وبناءً عليه» فعلل المحققِين المسلمين التعرّف بدقة إل هك خط ووو ا نا 
التتائج السيّة له والقيام بقراءة نقديّة لأسُّسه النظريّة والفكريّة. 


ع 4ي 4ي 
N N o‏ 


النص الديني من الفهم إلى الاهتداء 
دراس في أوهام الهرمنيوطيقا” ‏ 
الشيخ الأسعد بن علّ قيدارة”" 
الملخص: 
برزت مدارس واتجاهات عدَّة عند بعض الباحثين الإسلاميّين في التعامل مع 
النص الدَينيٌ لجهة تفسيره وفهمه وتأويله. تدعو إل مفاهيمها وآليّاتها بقصد 
تقريب النص الدَينيٌ إلى الأفهام. ومن تلك الاتّهاهات: الهرمنيوطيقاء التي تعد 
إبداعاً غربيًا ينتمي إل السياق التطوّريٌ للفكر والفلسفة الغربيّن» وهي تعكس 
- في عمقهاء وعلل اختلاف طروحاتها - أزمة العقل الغربي في التموضع من 
الإنسان» والحقيقة» واللغة» والدين» .. 
وأمام ذلك كله كان لا بد - مع تغلغل هذا المفهوم في الأوساط الدينية 
واختراقه لمجالنا الفكريٌّ والحضاريّ - من أن يُصار إل التذكير بالسياق الفلسفي 
الخاصٌء وكيف مثل إفرازاً طبيعيًا مسار الحداثة المأزوم! وإلل التأكيد عل 
خصوصيّة الموقف الفلسفيٌ الإسلاميٌ وعدم تناسبه مع اتجاهات كهذه. 
إن الفراغ أو شبه الفراغ العلميّ والمعرق عل مستوئ نقد مناهج العلوم الَيني 
وتطويرها؛ وبالخصوص في الدراسات والبحوث اللغويّة والبلاغيّة» وفي البحث 
)١(‏ المصدر: مجلّة «الحياة الطيّبة» للجامعة المصطفئ 4# العالميةء العدد ٠٠١‏ السنة 7١‏ شتاء - ربيع 


1۷ م الصفحة .١7‏ 
(۲( باحث في الفكر الإسلاميٌ» من تونس. 


۸ که الهرمنيوطيقا 


الصو ومناهج الاستنباط الفقهيٌ» وفي مناهج التفسيرء ّم علينا تقديم رؤية 
ومشروع حل أمام هذه التحدّيات» وذلك عل مستويين؛ هما: 
١‏ - تخطّي أوهام الهرمنيوطيقاء من خلال التأكيد علل الرؤية الكونيّة 
الإسلاميّة» وتطوير السؤال الفلسفيٌ. 
۲ - التأسيس للأرضيّة المعرفيّة للمنهج البديل» من خلال إعادة الاعتبار لتاريخ 
العلوم وتأسيس فلسفة العلوم الإسلاميّة وتنقيح دقيق هويّة القرآن الكريم 
وموطوعانة وردان بوه ارناضي O‏ من الفهم إل الاهتداء. 
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معمدمه: 

لاعدال ن أن ج ل اس 
لا يُمثل الكتاب الدّينيٌ للمسلمين فحسب؛ بل يُشكّل حور الوجود التاريخيّ 
للأمّة الإسلاميّة» ومركز الثقل في المعرفة الدّينيّة للمسلمين وثقافاتهم المختلفة 
والمتنوّعة على امتداد الجغرافيا. 

لقد قاد هذا الكتاب المقدَّس في رؤيته الحضاريّة الاد ومن ورائها البشريّة 
جمعاءء إلى أي سام من التقدّم والرقيّ الماديّ والمعنوي. ولا يزال هاجس التقدم 
والاندماج في دورة حضارية ثانية يسكن في عقول كثيرين» بعد السبات الحضاريّ 
الذي شهدته أُمّنا في القرون الأخيرة. 

هذا في حين أكدت التجربة الحضاريّة يه الأول أن آنا لا يمكنها أن تنهض إل 
إذا تصالحت مع كتابماء وسعت جادَّة إلى الالتزام بمنظومته الفكريّة والمعنويّة 
والاجتاعية 

ومن أجل التعامل الواعي مع النص» برزت مدارس وانجاهات عدَّة في 
التفسير» تدعو إل مفاهيمها وآليّاتهاء بقصد تقريب النص القرآنٌ. ومن تلك 
الاتجاهات المقتبسة من التجربة الغربيّة وسياقها التاريخيٌ: ال هرمنيوطيقا. 


النص الدَّينِنٌ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲٠۹‏ 
وياتي هذا البحث لِيقدّم قراءة نقديّة موضوعيّة لله رمنيوطيقا التي لا تزال مثار 
نقاش وجدل كبيرين في الواقع المعاصر. 


أولاً:الهرمنيوطيقا.. المفهوم والسياقات التاريخية: 
من المتسالم عليه بين الباحثين أن الهرمنوطيقا هي إبداع غربي ينتمي إل السياق 
التطوريّ للفكر والفلسفة الغربيّن وهي تعكس ني عمقهاء عل اختلاف 
اتجاهاتهاء الموقف من الفكرء واللغة» والوجودء والمقدّسء و... 
وفي هذا البحث» لا نريد أن نستغرق كثيراً في تحديد حقيقة عد اصع ودراب 
علاقته بالملذارس والاجاهات' الف اللغويّة الأحرئ» لکا رید أن بوك علا 
السياق الحداثويّ لهذا المفهوم. وَأ الهرمنيوطيقا هي تعبير من تعبيرات أزمة 
العقل الغربيّ في التموضع من الإنسان, والحقيقة واللغة والدين» و... 
ورد في معجم لالاند: 
الهرمنيوطيقا تفسير نصوص فلسفيّة أو دينيّة, ونح خاص: الكتاب 
(شرح مقدَّس)» حيث تقال هذه الكلمة خصوصاً لما هو رمزي ١‏ 
لقد ركز هذا التعريف على معن التفسير» وهو يُعَدٌ إحدئ المدلولات المهمّة 
ال تقرس زد E‏ 
وإذا عدنا إلى المصطلح الإغريقي (12ع11611262637) وحقله الدلاي» فنا 
تدده يش معان کو ا و 
بعضهم على استخدام المصطلح في ترجمته الحرفية المتمثلة بلفظ هرمنيوطيقاء 
ويرفض مثل مصطلح «التأويليّة)؛ حرصا منه علل احتفاظ العبارة بجميع 
شحناتها المعرفيّة والدلاليّة والمنهجيّة المختزنة في داخلها؛ واعتقاداً منه بن اللغة 


)١(‏ لالانده أندريه: موسوعة لالاند الفلسفيّة تعريب: خليل أحمد خليل» طا بيروت؟ باريس» 


منشورات عويدات» 17 “م ج ۲ص 000 . 


۰ * الطرمنيوطيقا 


العربيّة لا يوجد فيها لفظة تحيط بجميع معانيها؛ فالتأويل» والتفسير» و... كلمات 
تشير إلى بعض جوانب هذا المفهوم. «إنَّ كلا من كلمة تأويل وتفسير وفسارة لا 
تعكس إلا جزءاً من أجزاء ومهم وأغراض ا هرمنيوطيقا التي يبدو أَئَّهَا ما تزال في 
طور التوسّع والتطوّر»”". 

ويرُكّر المشتغلون في هذا المجال على معانٍ ثلاثة: التفسير, التأويل» والفهم. 
وهي اليوم تُطلّق فلسفيًا عل ذلك المجال الذي متم بنظريّة الفهم؛ سواء أكان 
الموضوع المطلوب فهمه نضا شفويًاء أم خطوطاء أم عملا فياه أم ظاهرة اجتاعيّة 
أو تاريخيّة» وسواء أكان النص مقدّساً أم كان نصا بشريًا. 

ويد الصطلح ما طا عرف عاؤلة ت ر لات م 
لست غل ال اللي البتناة سلفا 

١‏ - الهرمنيوطيقا التقليديّة: 

ارتبطت الهرمنيوطيقا التقليديّة بالنص الدّينيٌ والدراسات اللاهوتية؛ وهي 
ثل مجموعة المعايير والضوابط التي يجب الالتزام بها لفهم الكتاب المقدّس. 

وهذا الارتباط بالكتاب المقدََّس قد وجد الباحثون صداه - أيضاً - في الجذر القديم 
للّفظ مع أسطورة هرمس رسول الآهة إل البشر عند اليونان» والذي كان تول نقل 
التعاليم الإخيّة إل البشر» فمهمّته الوصل والتقريب بين عام الألوهيّة وعالم البشريّة. 

وداكل الكنيمة ترد رمك هده لوطع الكلاكنة ويخامة يدان 
تبلورك إشكالات عدة حول الإتجيل متها : المرحلة الشقويّة للأنجيل»والعلاقة 
بين العهد القديم والعهد الجديد, والمعاني الرمزيّة لألفاظ الكتاب المقدّسء وتعدد 
E E NSS‏ 


)١(‏ جاسبرء دايفيد: مقدّمة في الهرمنيوطيقاء ترجمة: وجيه قانصو» ط ١ء‏ بيروت» الدار العربيّة للعلوم 
ناشرون؟ الجزائر العاصمة» منشورات الاختلاف» ۷١٠۲م‏ ص ١١‏ . 


النص الدَّينِنُ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲۲۱ 
هذه الإشكالات كلّها كانت وراء ظهور البروتستانتة والإضلاح الذيني. وفي 
هذا السياق ظهر كتاب الهرمنيوطيقا لدان هاور سنة 1705م, والذي ضمّته 
قواعد لتفسير الكتاب المقدس» وقد استلهم هذا التوجه نحو إرساء قواعد 
التفسير الصحيح للكتاب المقدس من الحركة الإصلاحيّة لمارتن لوثر. 
۲ - الهرمنيوطيقا الرومانسية: 
ظهرت الهرمنيوطيقا الرومانسيّة علل يد ا تألّه الألماني فريدريك شلايرماخر 
(1875-1754م)» حيث انتقل معه المصطلح من دائرة الاستعال اللّاهوقٌ 
والبروتستانتي - خصوصاً - إل مشروع نظريّة عامّة في التأويل يمكن استعمالهها 
في تفسير النصوص غير الدَينية أيضاًء بحيث يزيل الخلافات بين القرّاء في فهم 
النصء مع الاعتقاد أن الكتاب المقدَّس ليس بحاجة إل طريقة يقة خاصّة. 
وتقوم نظرية شلايرماخر علل أن النصّ هو الواسطة اللغويّة بين المؤلف 
والقارئء: فهو برط في جانبه اللغوي باللغة بتمامهاء وني جانبه النفسيّ يرتبط 
بالفكر الذاقٌ للمؤلّف. ومن هنا يمكن القول: إن هرمنيوطيقا شلايرماخر تقوم 
على ثنائية لخوية ونفسية؛ أي فهم اللغة من جهةء وفهم القائل من جهة ثانية . وکل 
ابتعدنا عن عصر النص وتقدّمنا في الزمن؛ کا غ ء الفهم» ولذا؛ 
فنحن بحاجة إل فنّ التأويل لعصمة القارئ من الخطأ في الف . 
ETT‏ 
وتكمن رومانسية شلايرماخر في مطالبته القارئ بأن يبعد أفقه الخاصء وأن 
يحل حل المؤلّف, ويعيد بناء تجربته عل الصعيد النفسييٌ. 
وقد عمل دلتاي (1411-17م) علل تجاوز هذه الرومانسيّة؛ من خلال 
سين مو ماو تائيه مع العلوم اا ر تقوم علل أنَّ العلوم 
الإنسانيّة تختلف عن العلوم الطبيعيّة؛ فهذه الأخيرة تستند إل التجربة في الخارج؛ 
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۲ *# المهرمنيوطيقا 
بيغ ]ايد أن العالى في جال الإنسايات يمد عل التجرية الذاية:.ولذاة فهو يري 
ننا تسر الطبيعة» في حين أنَّ علينا أن نفهم الإنسان لا أن تُفسّره. 
۳ - الهرمنيوطيقا الفلسفيّة: 

يذكر الباحثون في تاريخيّة الحرمنيوطيقا أنَّاعَرَفت نقلة هامّة عل يد هايدغر -١1//(‏ 
7 0 من المجال الإبستمولوجيٌ (المعرقّ) إل المجال الأنطولوجيٌ (الوجوديّ)؛ 
عبر التحوّل من البحث عن منهج للفهم إل البحث عن حقيقة الفهم ومعناه. 

ومن بعده جاءت هرمنيوطيقا جورج هانس غادامير (۲۰۰۱-۱۹۰۰م) 
الذي سعئ من خلاها إلى تجاوز مساوئ هرمنيوطيقا شلايرماخر وهرمنيوطيقا 
دلتاي» فقد «اعتبر أن فهم النصّ مرتبط بإدراك قوانين التفاعل بين التجارب 
المتراكمة» والحقيقة التي يفصح عنها النصّء وقد شبّه هذه العمليّة باللعبة التي 
تبدأ من الولف اللاعب» وتنتهي إلى المتلمّي المتفرج؛ من خلال وسيط محايد هو 
ل م سيا ويجعل التلقي بمكناً وموصولاً عبر تراخي 
العصورء وهذه الإمكانية المتاحة تسس للقول: إن النصّ لا ينطوي علل حقيقة 
ابتة؛ لأنَّ الحقيقة تنغ من عصر إلى عصر بحسب أف المتلقّي» وتجربة القراءة 
واختلاف مدارك المتلقين في كلّ زمانٍ ومكان)”". 

وأا الانجاهات المعاصرة للهرمنيوطيقا ا ممثلة في رموزها: إمليو بيتي» وبول 
ريكور» وإريك هيرشء فهي تنتقد غادامير» وتتفق فق أكثر مع شلايرماخر» وهم 
يسعون إلى تشييد نظريّة موضوعيّة في التفسير» وجعل المرمنيوطيقا علا يستند إلى 
منهج موضوعيٌ متماسك يتجاوز الذاتيّة التي أكّد عليها غادامير”. 


(1) الريسوني» قطب: من تهافت القراءة إل أف الدب - مدخل إل نقد القراءات وتأصيل علم الدبر القرآقٌ -. 
ط١ء‏ المملكة المغربيّة» منشورات وزارة الأوقاف والشؤون الإسلاميّة» ۱٤۳۱‏ ه/ ١٠١7م‏ ص .٠٠١‏ 
(۲) انظر: a‏ ساس AN NE SE‏ روك ال مركز 

الثقاف العريء ١١٠۲م‏ ص 45. 


النص الدَّينِنُ من الفهم إل الاهتداء *7* ۲۲۳ 

ثانياً: الهمرمنيوطيقا ثمرة القلق الفلسفى الغربى: 

لقد شهدت ال محرمنيوطيقا ولات عميقة عكست عبرها هذا القلق الغري 
فلسفيًاء فهي ل تستقرٌ عن حال» ومن الصعوبة بمكان أن ترسو إلى مرفإ نماي 
بنيويّة» ثم تبنت فلسفة التفكيك» وإِنْ كانت لا تخلو الساحة من ينادي بالالتزام 
بقصد المؤلف ورد الاعتبار له؛ كهرمنيوطيقا إريك هيرش. 

ومن الطبيعيٌ أن ينعكس القلق الفلسفي الغربي على منهج فهم النصوص؛ 
فالنصوص البشريّة - مكتوبة كانت أم شفويّة - هي نتاجٌ إنسانيٌّ يرتبط 
E‏ الإنسان» وموقعه الكونٌ» وقابلياته واستعداداته» ومحجالاات 
إبداعاته» وعلاقته مع نفسه ومع الطبيعة ومع الآخر ومع الله من جهة» كا يرتبط 
باللغة وتراكيبها وطرائق تعبيرها وأساليب بيانها من جهة أخرى. والكشف عن 
معنا عل التضوضنة وإن تو عق علا درا باللغة و قرا فهو وتو قفنت ايها 
- علل الفلسفة من جهة ثانية. 

ولذا؛ لا فكاك لنظريّات فهم النصوص عن الفلسفة» وإن نادت بالتخلي عنها 
أو تجنب تبني نظريّة فلسفيّة محدّدة؛ لأن أيّ فهم لا بد من ن يقوم على ساس 
- 

وتَعَدَ ال هرمنيوطيقا إحدى أدوات العقل الحداثوي الغربي. وعند محاولة 
تقويمها لا بد من الانطلاق من رؤية تقويميّة لمسارات العقل ومآلاته في منظومة 
اة 

فالعقل الحداثوئ يتصف بجملة من المقوّمات؛ هى: 

- التأكيد عل سلطان العقل» وعدم خضوعه إلا لنفسه؛ فالعقل سيد نفسه. 

1 3 ت 0 و 3 9 و 
دازي ا ات اک أن اف اوھ الع عار عن فاه 


4 7" # الهرمنيوطيقا 


- التأكيد عل مقولة التقدّم وضرورة العمل الجا عل تحقيق التطور. 

- تجاوز الثقافة التأمّليّة إل الفكر التجريبي. 

- التأكيد عل ممارسة النقد والتحرّر من القوالب الجاهزة والحقائق اليقينيّة 
المطلقة. 

مده الأسى للل الود ا هي اة ايها و طريل ما لل ال 
أوجزها صاحب كتاب «مقدّمات في علم الاستغراب»" في العصور الآتية: 

- من القرن الأوَّل إل القرن الرابع عشر: عصر الفكر الكنسيٌ. 

- القرن الرابع عشر: عصر الإحياء الذينيٌ. 

- القرن الخامس عشر: عصر الإصلاح الدينيٌ. 

- القرن السادس عشر: عصر النهضة. 

- القرن السابع عشر: عصر العقلانيّة. 

- القرن الثامن 2 عصر التنوير. 

- القرن التاسع عشر: الوضعيّة والعلمويّة. 

- القرن العشرون: أزمة الإنسان والعلوم الإنسانية. 

ا ل ل 
الحداثة في مآلتها انتتهت - كما عبر صاحب التقسيم - إلى العدم» بعد أن انطلقت 

من العقل! وانتهت ت إل السقوط والفوضى» بعد ن بدأت من النهوض والتقدم! 

انا رق الور لتقو و ا الل ال دقف إلا ماه ق فة 
للحداثة ومقولاتها تحت ما يُسمّىئ ب «ما بعد الحداثة)» التي بدورها نراها تتيه في 
مسارات لنْ تكون بأهدى من مصير الحداثة نفسهاء فبعد تنامي وسائل الاتصال» 
انقتشا ر الان رنت :و الالجهرة الذكيّة: وتطر و الکن لجا الرقمية» برت معاوئ 


النص الدَّينِنٌ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲۲١‏ 
انوك ما بعد الحداثة ومأزقهاء والمناداة ب «الحداثة الرقميّة» أو «الحداثة الآليّة 
والتلقائيّة). 

ِنَّ هذا العرض التاريخيّ السريع يكشف عن مأزق العقل الغريٌ» وغياب 
مرجعيّة ثابتة لديه» وقلقه المفزع الذي يجعله يقفز من مربّع إلى آخر. 

وقد انعكس هذا الاضطراب الفلسفيٌ والتململ في الوعي الكونٌ على 
معالجات العقل الغري في يحالات الأدب والفنون والشعرء كا انعكس سلباً في 
تعامله مع المقدّس والدّين وما يرتبط به من رموز ونصوص وطقوس وأدبيّات. 
إن الاستعراض السريع لبعض الاتّجاهات في هذا المجال أو لبعض مقو لاتها يَؤْيّد 
ذلك؛ فمن الظاهريّة» إل البنيويّة» إلى التفكيك. إل ما بعد التفكيك» ومن مقولة 
اللفظ والمعنواء إل البنية» إل موت الولف إلى التناض» .. 

ويُسجّل المتابع لأنصار هذا الانجاه في الساحة الإسلاميّة نّم في الغالب من 
استهوتهم الحداثة الغربيّة وأعجبتهم تجربتها في التعامل مع النصوص الدينية 
والتراث الإنسانٌ عموماً؛ لأن الجدل الذي تثيره ا هرمنيوطيقا هو في تطبيقاتها عن 
النصّ الدَّينيٌ» وأمًا اعتماد ال هرمنيوطيقا بأيّ معن كانت في الأدب والفنون 
والتاريخ والشغرة فلا يُتصوّر أنه يقابل بالحسَاسيّة نفسها. فا هرمنيوطيقاء بأيّ 
معن اعتودّت» هي في النهاية ليست سوئ مجموعة معايير أو ضوابط» وفي أحسن 
الأحوال فهي ليست إلا منهجاً متكاملاً أو نظريّةٌ في الفهم! 

إِنَّ المشكلة - كل المشكلة - تكمن في اعتماد الهر منيوطيقا لفهم التراث الدّينيٌ؛ 
وبا لخصوص النص الدينيٌ» حيث بلغت الحماسة ببعض أنصار الهرمنيوطيقا إلى 
أن ينادي بهرمنيوطيقا الكتاب والسّنّةاا'! زاعا أن القرآن الكريم هو نتاج لتجربة 
الوحي التي عاشها الرسول للك ! 


(1) انظر: شبستري» عمد جتهل: هرمنيوطيقا القران والسّئة: 


۹ *#* الهرمنيوطيقا 

وأمام ذلك كلّه ومع تغلغل هذا المفهوم في الأوساط الدَينيّة واختراقه لمجالنا 
الفكريّ والحضاريٌء كان لا بد من أن يُصار إل التذكير بالسياق الفلسفيٌ 
ا لخاص» وكيف مثل إفرازاً طبيعيًا مسار الحداثة المأزوم! كما لا بد من التأكيد عل 
خصوصيّة الموقف الفلسفيّ الإسلاميٌ وعدم تناسبه مع اتجاهات كهذه. 


ثالثا: أوهام الهر منيو طيقيين: 

بعد الوعي بالبيئة الفلسفيّة للهرمنيوطيقا والوقوف السريع عل مسارات 
الحداثة الغربيّة ومآلاتهاء لن تكون الدعوة إل هذا المنهج - في أحسن أحوالها - 
سوى رؤية نابعة من أوهام تنتاب هؤلاء في أن الحلول تأتي من الغرب» وأن 
الطريق الذي سلكه في تجاوز مشكلته مع النصوص المقدّسة هو الطريق الأمثل في 
التعامل مع النصوص الإسلاميّة. ولكنّنا إزاء هذا الإصرار على التبئّي نُسجّل 
الحقائق الآنية تبديداً هذه الأوهام: ١‏ 

١‏ - الآليّات المستوردة لا نمثل حلا: 

لقد ملت قضيّة الآليّات المستوردة وتأصيل المنهجيّات في دراسة النصوص والأدب» 
وبخاصّة الإرث الدَّينيٌ إشكاليّة دار حوها السجال والنقاش طويلاً ولا يزال. 

فبعض النُكَّب يصو عل كونية مشروع الحداثة الغربية وإطلاق مناهجها 
وأدواتباء وعلى إسقاط جميع الفوارق البيئيّة والثقافيّة والحضاريّة بيننا وبينهم؛ 
رر تمشّكه بهذه الآليّات وتطبيقها عن نصوصن الدينيّة وفهم مقدّساتنا! 

لقد تجاوز هؤلاء الحداثويُون المدى بتطبيقهم هذه الآليّات عل أعظم مكرَّنٍ 
ثقافقّ إسلاميٌ: القرآن الكريم! إََِّا عقدة الحقارة أمام الغرب”" والانبهار بكلٌ ما 
(1) انظر: تصرء حسين: «العلم المعاصر في منظار الرؤية الكونيّة الإسلاميّة»» مقالة منشورة في كتاب: 


الين والعلم» سلسلة الدراسات الحضاريّة ط1ء بيروت» مركز الحضارة لتنمية الفكر 
الإسلاميٌ» 8١٠٠م‏ ص 55. 


النصّ الدَينيٌ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲۲۷ 
يصنعه من أدوات وتقئيّات» وكذلك با يُبدعه من منهجیات وآليّات عل مستوئ 
البحث والتفكير. 

وقد يبر بعضهم هذا النزوع الاقتباميّ بالنجاحات التي حققتها هذه الأدوات 
فيبيشهاء ولكن يبدو أن هذه النجاخات ل تكن سوئ إنجازات موضعيّة سرعان 
ما انقلب الوعي عليها أو انكشفت سراباتها! 

وسيتّضح لنا في طيّات البحث الإطار الطبيعيٌ لإشكاليّة «النصّ والمنهج». 
وأنَّ التعامل مع النصّ الدّينيٌ في مجال الثقافة الإسلاميّة لا يحتاج إل قواعد أصيلة 
فقط”"؛ بل يحتاج - أيضاً - إل باحثين يعيشون روحيّة التراث ويؤمنون بقداسة 
النص. 

۲ - ضرورة الاستفادة من كنوز التراث: 

من المفارقات التي نُسجّلها على ا هر منيوطيقيّين: النبش في تراث الآخر وإهمال 
تراثهم الخاصٌء «فمهم) بالغ المثقَُّون العرب في الصدٌّ عن التراث والإقبال قدماً 
على الحداثة الغربيّة» فإئََّم لن يجدوا أنفسهم فيهاء فحتى دعاة تصفية الحساب مع 
التراث لا يفلتون عن الوقوع في تراث الغير؛ من حيث طلبوا النفور من 
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تراثهم 
لقد انحاز مشقفونا إل مقاربات لغويّة ونظريّات في الفهم» لو التفتوا إل التراث 

الإسلاميّ لوجدوها لا تبتعد كثيراً عن العديد من الدراسات اللغويّة والبلاغية 

والأصولية؛ كا تعخ كُمّب التفسير بالنظريّات البلاغيّة والتفسيريّة التي ترقئ في 

الات رة إلى ما تقدمة التتحؤك ال تة 

)١(‏ وهذا لا يعني رفض آله غربية إذا تم شحذها والتأّد من صلاحيّها للمجال الخاص. 


(؟) مشروح» إبراهيم: طه عبد الرّحمن - قراءة في مشروعه الفكريّ -» سلسلة أعلام الفكر والإصلاح في 
العام الإسلاميٌّ (١۱)ء‏ ط١ء‏ بيروت» مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلاميٌ» 9 ١٠٠7م‏ ص517١.‏ 


۸ ** الهرمنيوطيقا 


۳ - تجاهل الفوارق الجوهريّة بين القرآن الكريم والعهدَين القديم والجديد: 

في تاريخ الثقافة الغربيّة: مثل الكتاب المقدّس معضلة أمام العقل الغري» وقد 
رأينا في مسار تاريخ الفلسفة الغربيّة كيف قامت الحداثة بوجه الدّين وسلطة 
الكنيسة» وعلل قاعدة نبذ المقدسات وتحرير العقل من جميع القيود. وقد كان من 
الطبيعيّ أن يتوسَّل بعضهم بالتأويل وا هرمنيوطيقا للتوفيق بين النص والعقل. 

وقد لجأ بعض رُوَّاد الإصلاح الديني إلى التأويليّة» كا وضع منهجاً متكاملاً 
ف شين ال الفدمن ارو بهذا ال ناكار ال والكينوف 
المسيحيٌ لشرح النص المقدّس. 

ومع ن القرآن ا يختلف في تاريخه ونصوصه ورسالته وهويّته... عن 
ال الد للا فان عق مهه ون عل مقاط ولك الد ةا 
عل القرآن الكريم» متجاهلين تلك الفوارق كلّهاء ومتناسين عصمة القرآن من 
جميع أنواع التحريف والتزييف. 

؛ - العقل الوضعئٌ وتجاهل المصدر المتعالي للقرآن: 

في مرحلة من مراحل تطوّرهاء نادئ أنصار التأويليّة بإلغاء الفوارق بين النص 
الدَّينِيٌ وغيره» وبضرورة التعامل مع النصوص كلَّها بمنهجيّة واحدة. وهذا - في 
الواقع - يعكس روحية وضعية متطرّفة لا تهتمٌ بالجوانب غير الحسّيّة وتلغي من 
حسايها جنيع الحقائق التي لا تنسجم مع منظومتها الفكريّة ورؤيتها الفلسفيّة. 

ومن هناء ركزت بعض النظريّات ا هرمنيوطيقيّة عل أجواء المؤلّف ونفسيّته 
فيم تطرّف بعضها الآخر إل حدٌ القول بموت المؤلّفء وأنَّ الدور الأساس في فهم 
المراد من النص هو للمتلقي» وأ القارئ يُنشئ النصّ مرَّةٌ أخرئ ويُولّده مر 
أخرئ. 

كرك ف اا ان فوا ان ا و الذى يمت كل 


النص الدّينِنٌ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲۲۹ 
من الاعتقاد بألوهيّة مصدره» وقطعيّة صدوره عن وحي إِيّ لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خلفه؛ ركنين أساسين في منظومة الفهم عندنا وثابتةٌ من ثوابت 
الفمير؟؟! 

ه - تجربة رائدة في نقد المدارس الغربيّة في تحليل النصوص: 

من دواعي تل نُخَبنا عن أوهامهم في ال هرمنيوطيقا وسائر أدوات تحليل 
النصوص: التجربة الرائدة للدكتور عبد العزيز حمودة”"'» حيث طرح ثلائيّة في نقد 
ارش القن العرية: 

- الكتاب الأول : رايا الماحدية», 

- الكتاب الثاني: «المرايا المقعّرة»). 

- الكتاب الثالث: «الخروج من التيه - دراسة في سلطة النص -». 

وني هذه السلسلة الرائدة التي أثارت ضجَّة في أوساط المثقفين وا حداثويّن 
العرب» وبخاصّة في الجزء الأول منهاء أكّد الدكتور عبد العزيز حمودة علل فشل 
المشروع الحداثويٌ الغري عموماًء وتبافت مدارس النقد وانجاهاته التي أفرزتها 
هذه الحداثة المعطوبة. 

وق قا عق مو الها ار يرق أن اناف لذ بد ن رة 
فلسفيّة ومعرفيّة تنتمي إل الأنساق الفكرية ية الكبرى لتراثه وحضارته العربية. 

ومن جانب آخر ينسف الأساس الذي استند إليه الحداثويون في البيئة لري 
رين هااا لمدارس النقد الغريّ من تفكيك وبنيويّة... بتدليله على التحيز 
في الحداثة الغربيّة؛ فهي غير محايدة أو موضوعيّة بصورة نهائيّة أو إنسانيّة عالميّة 
وكذلك المشاريع والمعارف الناتجة عليها. ومن تم يُسجّل ضحالة المردود المعرفّ 


)١(‏ أستاذ متخصّص في الأدب الإنجليزيٌ» عاش في الغرب فترة طويلة» ونال الدكتوراه في الأدب 
الأمريكي. 


۰ *ه الهرمنيوطيقا 
وضعف التتائج العلميّة التي أدّت إليها مدارس النقد الغربي» «فالمدارس النقديّة 
التي أفرزها الفكر الحداثوي وما بعد الحداثوي الغري عام وجه التخصيص» 
كانت إنجازاتها في بلاد النشأة ذاتهاء إنجازاتٍ ضئيلة ومتواضعة» لم تتجاوز إعادة 
تغليف مقولات نقديّة قديمة في لفائف جديدة أكثر بريقاً ولفتاً للأنظار»؛ بل 
لَه يُصرّح بِأنّ هذه المدارس قد حجبت النصّ؛ عوض تقريبه والمساعدة علل 
فهمه. يوون فشلوا في تحقيق المعنئ والتفكيكيون نجحوا في تحقيق 
اللامعنى 0 

وني الجزء الثاني» كان ما يَؤْرٌّقه : البديل الذي يجب أن ينبع من إنجازات التراث 
العربي وإبداعات العقل البلاغي العري؛ لأننا «بالقطع نرفض الارتماء في أحضان 
الحضارة الغربيّة في تجاهل شبه كامل لورطتها ومأزقها من ناحية» ولخصوصية 
الثقافة ال موتا ية حر ا ودا اد تعر هذا ا ندر جارات 
التراث العربي وإنجازات العقل العربي» إلى الثقافة الغربيّة وإنجازات العقل 
الغربي. 

ويعيّر بر عنوان الكتاب الثالث «الخروج من التيه» عن توصيف المؤلّف لحالة 
مدا رسن القت الغربي؛ رليك الحداثويّة عندنا بالتبع: إنّه التيه والضياع الذي 
يتلاشئ فيه کل شيء» «التيه الذي وصل إل ذروة لا محدودة تحت رعاية تغوّل 


(1) حمودة» عبد العزيز: المرايا المقعّرة - نحو نظرية نقدية عربيّة -» سلسلة عالم المعرفة» تصدر عن 
المجلس الوطنيٌ للثقافة والفنون والآداب» الکویت» العدد ۲۷۲ جمادئ الأول 577١ه/‏ آب 
۰۱م ص ٤۸۷‏ و۸۸٤٤.‏ 

(؟) حمودة» عبد العزيزء المرايا المحدّبة - من البنيويّة إل التفكيك -» سلسلة عالم المعرفة» تصدر عن 
المجلس الوطنيٌ للثقافة والفنون والآداب» الكويت. العدد ۲۳۲» ذو الحجّة 514١ه/‏ نيسان 
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(۳) حمودة» المرايا المقكّرة - نحو نظريّة نقديّة عرييّة -» مصدر سابق» ص ٤۸١‏ . 


النصّ الدَّينيٌ من الفهم إلى الاهتداء *#* ۲٢١‏ 
النظريّة» الذي انتهئ في النهاية إل ابتلاع كل شيء: المؤلّف. والنصّء وقصديّته 
وسلطته في إحداث دلالة أو تحقيق معن»)”"؛ ولذلك» فقد كان هذا الجزء «عاولة 
لتقديم بديلٍ نقديٌّ عرب لذلك التيه النقديٌ الغري الذي دخلناه أو أدخلنا إليه 
بعضهم من دون N‏ 0 

وط اران اا رالد أا انا يدر كدف ا ويملا الأجواء: «لاذا 
O NE CAE E‏ 

ومن باب أولى أن نطرح السؤال علل أنصار ال هرمنيوطيقا الذين يريدون 
مصادرة خصوصيّة النص الدّينيٌ وإبداعات العقل الإسلاميٌّ في مجال التفسير 
والأصول: إلى جانب إبداعات اللغة والأدب والبلاغة إل متيل تب ون عل ان 
يكون تيه ا هرمنيوطيقا الغربيّة تيهنا؟ 
رابعاً:الإطار العام لإشكاليّة «النص والمنهج): 

تقتضي الموضوعيّة العلميّة أن تشفع المارسة النقديّة للهرمنيوطيقا بتقديم بديل 
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وهل لاح ند لمعه فو عمل اداه رانف ا 

لما. ولكدّنا کر عريضة و للبديل؛ | تفرضه المنطلقات 
الفكريّة والتجربة التاريخية ية التي خاضها النص الدّيننُ في كل من المشرق والغرب. 

وهناء لا بد من التنبيه على أ أنَّ الأوضاع الفكريّة العامّة وضعف البحث 
الفلسفيٌ والدراسات المناهجيّة في العلوم الإنسانيّة عموماء والعلوم الدينية 
)١(‏ حمودة, عبد العزيز: الخروج من التيه - دراسة في سلطة النص -» سلسلة عالم المعرفة» تصدر عن 

المجلس الوطنيٌ للثقافة والفنون والآداب» الکویت» العدد /79» رمضان 575 ١ه/‏ تشرين 


الثاني 7١٠7م‏ ص 4 -5؟١.,‏ 


77 که الهرمنيوطيقا 


خصوصاً في العالم الإسلامي» يعيق جميع محاولات طرح البديل؛ بل نراه يدفع 
كثيرين نحو التوجّه لاستيراد حلولٍ من الآخرء واستنساخ تجاربه في تقريب النص 
الدينيّ وفهمه. 

وأمام هذا الواقع» ينبغي علل المؤسّسة الدينيّة بذل الجهد في تطوير الاجتهاد 
وصياغة مناهج جديدة في قراءة النصّء وبناء المعرفة الدينية التي تشكل مقدّمة 
ضروريّة لفهم معاصر للدّين يستجيب لمتطلّبات الزمان وحاجات إنسان العصرء 
وعدم الانغلاق على الأفهام التاريخيّة للنص» وتجاوز المنطق التقليدي في التعامل 
مع النص واستنباط الأحكام والاستغراق في مسائل العلوم؛ ولاسيّا الموروث 
منها. 
إن الفراغ أو شبه الفراغ العلميّ والمعرفي عل مستوى نقد مناهج العلوم اَي 
وتطويرها؛ وبا لخصوص في الدراسات والبحوث اللغويّة والبلاغيّة» وفي البحث 
الصو ومناهج الاستنباط الفقهيٌ» وفي مناهج التفسيرء تم علينا تقديم رؤية 
ومشروع حل أمام هذه التحدّيات» وذلك عل مستويين؛ هما: 

١‏ - تخطي أوهام الهرمنوطيقا: 

ويحصل ذلك من خلال التأكيد علىْ مجموعة من الثوابت والمنطلقات: 

أ- التأكيد على الرؤية الكونيّة الإسلاميّة: 

تقدّم الكلام في أنَّ أنصار استيراد المناهج وأدوات التحليل يعتقدون بإنسانية 
العلوم الغربيّة وكونيّتها. وبالتالي فهم يتوهّمون صلاحيّة هذه الأدوات لكل نص 
ولك ثقافةء حالما في ذلك كحال تطبيقات العلوم التجريبيّة والتقنيّة؛ من 
حاسوب» وطائرة» وهاتف خلوي» وجهاز طَبَيّ تصويريٌ» ... صالحة لكل 
مجتمع إنسانيٌ؛ مهما كانت ديانته ولغته وتاريخه وثقافته. 

ومع أنَّ من الممكن نقاش الكونية حنَّىْ في مجال العلوم التجريبيّة وتطبيقاتها 


النص الدّينِنٌ من الفهم إل الاهتداء *٭ ۲۳۳ 
الصناعيّة والتكنولوجيّة". فإنّنا نكر النقاش عل مناهج الفهم وقراءات 
النصوص الدينية؛ فعندما ينادي هؤلاء بكونيّة تلك المدارس النصّيّة» يغفلون أو 
يتغافلون عن خصوصيّتها الغربيّة واصطباغها بالرؤية الكونيّة هذه الحضارة 
وسياقاتها التاريخيّة! 

والواقع أنَّ تلك الرؤية الكونيّة الغربيّة» الطافحة بالوضعيّة والمايّة والغرور 
والاستعلاء» قد صبرت تلك المدارس نوافذ لإشباع غرور العقل وتغذية سطوته؛ 
فهذا العقل الغربي الذي تجده في أحسن أحواله لا يبالي بها وراء الطبيعة - إن ل 
يكن يُشْكّك فيها ويُنكرها - يتمادى في وضعيّه من جهة» ويغرق أكثر في ذاتيّته 
وفرديّته من جهة ثانية» فنراه ينادي بموت المؤلّفء ويُشَرْعِن تعدّد الأفهام» ويو كل 
مهمّة بناء النصّ من جديد إل القارئ... 

لقد عرز هذا التوغّل في متاهات اهرمنيوطيقا اذّعاء الأنسنة والسعى الدؤوب 
إل جلاع انعرف إا رة ااي ا 

إن الله في منظور الرؤية الكونيّة الإسلاميّة ليس جرد فكرة متعالية؛ بل هو مركز 
الوجود والفكر والحياة» وهو المبدأ والمنتهئ. ولا قيمة لمعرفة لا تبدأ به وتنتهي 
إليه. 1 

وفي مقابل هذا الضياع الفكريّ والتلاشي الفلسفيّ الغربي الذي كان ثمرة 
طبيعيّة لتغييب الحق وا حقيقة؛ بوصفها هدفاً سامياً للعلوم» والنزوع المحموم نحو 
الميمنة والسيطرة على مستوى العلوم الطبيعيّة والتجريبيّة» ونحو التبرير 
والانحياز والذاتيّة والنسبيّة في العلوم الإنسانيّة» في مقابل ذلك لا يمكن «أن يقبل 
الإسلام شكلاً من أشكال المعرفة لا يبدأ من الله ولا يستقي منه أثناء المسيرء ولا 
ينتهي إليه أثناء الوصول؟ بل كيف يمكن أن يشرح الإسلام حقيقة عالم لا حل 


.70 انظر: نصرء حسين» «العلم المعاصر في منظار الرؤية الكونيّة الإسلاميّة»» مصدر سابق» ص‎ )١( 


5 *٭ المهرمنيوطيقا 
فيه لله؛ بها هو علَّة للكونء بينم نجد القرآن مليئاً بالإشارة إلى الله؛ بوصفه علّة 
وخالقاً للكون بأسره»)”". 

ب - تطوير السؤال الفلسفيٌ: 

لا يمكن التفكيك بين الهرمنيوطيقا وسياقاتها الفلسفيّة التي تعزّزت بشكل 
كبير عند أنصار ا هرمنيوطيقاء في ظلّ تردّي التفكير الفلسفيّ في بيثتنا الإسلاميّة 

هذا التردّي الذي تد جذوره من بدايات التفلسف عندنا وافتنان الفلاسفة 
بالتجربة اليؤنانيّةء ف «الافتنان بالفلسفة اليونانية نية جعل المتفلسفة من المسلمين لا 
يعتقذون بإمكان الإتيان بنموذج فلسفي جي ول يكن يجاري الأوائل؛ بل ابم 
اعتبروا أرسطو المعلّم الأوّله وصاروا يمشون وراءه. OE N‏ 
في متفلسفة اليوم من العرب الذين بهرعون إل كل فلسفة غربيّة مولن من شأنها؛ 
وكأنّه لا حول هم على استيعابهاء مع الحرص على إمدادها بالتجربة الخاصّة» بعد 
أن تتداول في المجال التداول...). 

وقد انعكس هذا التردّي على البحث الفلسفيٌ في مؤسّسات التعليم الدينيًء 
والذي لا يزال السؤال الفلسفيٌ فيه منغلقاً على الإرث القديم» دون جرأة على 
قراءة الإرث الفلسفي قراءة نقديّة؛ بها يُبقي البحث الفلسفيّ خارج التاريخ 
ومتطلباته» فهو لا يزال يلوك مقولات وقواعد طواها الزمان وتخطاها العقل 
البشري وكشوفات العلم الحديث. 

لقد باتت الحاجة ماسّة إل إعادة فهرسة البحث الفلسفيٌّ؛ وفق أولويّات 
العقل الإسلاميّ» ومحدّدات الوحي» ومتطلبات الزمان» وكشوفات العصر 


ع 


وأسئلته. 


(۲) مشروح» طه عبد الرَّحمن - قراءة في مشروعه الفكريٌّ -» مصدر سابق» ص 187. 


النصّ الدَينيٌ من الفهم إل الاهتداء *#* ۲٠١‏ 

۲ - التأسيس للأرضيّة المعرفيّة للمنهج البديل: 

نحتاج في إعداد الأرضيّة المعرفيّة الملائمة للمنهج البديلء إلى ثلاث خطوات 
رئيسة؛ هي: 

أ - إعادة الاعتبار إل تاريخ العلوم وتأسيس فلسفة العلوم الإسلاميّة: 

2 5 

فمع السبات الحضاريٌ الذي شهدته أمَتناء انقطع حبل التواصل 
والاستمراريّة» لا في العلوم التجريبيّة وحسب؛ بل في العلوم الدّينيّة - أيضاً -. 
وذلك منذ عشرة قرون تقريباًء حيث طغت النزعة الاستضحاييّة؛ وهيمنت عقلبة 
الحواشي والشروح واهوامش» وتبدّد الإبداع العلميٌ في جو تقليديّ حافظ يُحظر 
الخروج عن سياقات الماضي ومباني السلف. 

وتبدو خطوات الخروج من هذه الوضعيّة خجولة ومتعثرة» والتأسيس 
العلميٌ لمثل هذا الخروج متم الشروع بدراسة معمِّّقة لتاريخ العلم والتأسيس 
لفلسفة العلوم الإسلاميّة. 

فدراسة تاريخ العلوم الدينيّةء والتعرّف على التحؤّلات الكبرى التي 
شهدتباء والانتكاسات التي عرفتهاء من شأنه أن يُمكُئناء لا من استشراف 
مستقبل هذه الدراسات فقط؛ بل من توجيهه والنهوض بواقعه وامتداداته في 
الزمن أيضاً. 

كا أنَّ فلسفة العلم التي تبحث في الأسّس والافتراضات والمضامين ومناهج 
البحث... هي الكفيلة بإخراج هذه العلوم من سباتها الطويل» وإحداث نقلة 


إن تاريخ العلوم الدينيّة وفلسفتهاء وبا لخصوص في بعض الفروع؛ كالعلوم 
اللغوية والبلاغيّة وعلوم القرآن» وبحوث الفلسفة والکلام» ات كلك 
التي ترتبط بالنبوّة والوحي» هي ضرورة لا بد منها لتأسيس المنهج البديل. 


7 #* الهرمنيوطيقا 


ب - تنقيح دقيق لهويّة القرآن الكريم وموضوعاته وما ترب منه: 

من عوامل فشل الدراسات التفسيريّة» وبالخصوص تلك الدراسات التي 
اميت الات الحديثة: عدم فهم الموضوع» بل عدم تشخيص الموضوع» 

ا ر د شو هن الج ا ا 

فكيف لن لا يدرك حقيقة القرآن وماهيته ومرثبته الوجوديّة أن مُحَدّد لنا 
منهجيّة فهمه؟ ! 

وكيف جيل NSS CEN SENS‏ 
رقا ال أن ای ا ر و زهو اتی 
الْمُطهَرُونَ @)! 

وكيف لمن لا 2 ولا يصوم ولا يُرتّل القرآن آناء الليل وأطراف النهار ولا 

قِيّم القرآن أخلاقيًا وسلو كيًاء كيف له أن يصل إل معاني القرآن؟! 

حل لساؤلات وح الائ بخصوصيات هلاال ارد الذي لا عاب 
لامتطافه ادا مرف ا فط طا كذللك ایا وأفقاً محرا هو لا مو جا 
قابليّات فكريّة للمفسّر فقط» بل يشترط استعدادات معنوية وعرفانية أيضاً. 

وليس المقام مقام تفصيل؛ بل هو مقام إشارة وتنبيه» فالغرض من طرح الفكرة 
هو وضع خطة أوَّليّ لتلمُس الطريق للمنهج البديل. اا الفول: 
إن المعرفة الحقة للقرآن لا يمكن أن تخرج عن الضوابط الآنية: 

2 أن الله تعال هو المصدر المتعالي للكتاب العزيز» وهو الذي أوحى به إلى 

وشؤله الكريم 9 

- أن الهدف المركزيّ لهذا الكتاب هو هداية الناس وإخراجهم من الظلمات 
(القصور الحضاري) إل النور (الرشد الحضاري). 


./9 سورة الواقعة» الآية‎ )١( 


النصّ الدَّينيٌ من الفهم إلى الاهتداء *#* ۲۳۷ 


ا الكتاب يتنوّع محتواه ومضمونه؛ بحيث يغصي قضايا عديدة؛ فهو 
رك عن الطبيعة» والإنسان» والمجتمع» والتاريخ» والألوهية اة 
والمعادء والآخرة» والغيب» والملاتكة, والجنّة والنّارء وا ماضي» والحاضرء و... 

ب أن هذا الاب مو قعة الو چودی ا حاص فهو ليين ساكأي بیان خر عرد 
وجودات لفظيّة تحكي عن معانٍ خترنة؛ بل هو فرآن تيد © في لوج 
حَحفُوظٍ ©2200 نه لمران كْرِيمٌ © في کِتاب مَكْنُونِ ®( . 

هذا الموة e‏ 0 
ا (لو ناهذا الُْرآنَ عل جَبل ريه اعا مُتصَدّعا ِن م 
الله“ ولوأ فزآنا سرت به الال أو دي رشاب و 
َل يله الْأَمْرُ جبيعا6”*» وَل مِنَ الْقرْآنِ مَا هْوَشِفَاءً وَرَحَة لِلْمُوْمِنِين)”. 

ا 

إن أفضل السبل في التعرّف على القرآن - وفق منهج الشهيد مطهّري - هو 
الرجوع إل القرآن نفسه الذي تحدَّث في آيات كثيرة عن حقيقته وأغراضه”". وعلل 
مستوى رسالة القرآن نجد أغراضاً عدَّة قد ذكرها القرآن نفسه؛ منها: إخراج 
)١(‏ سورة البروجء الآيتان ۲۱ و۲۲. 

(۲) سورة الواقعة» الآيتان ۷۷ و۷۸. 
)۳( قيدارة» الأسعد بن عل (كاتب الالة) :اة المعرفة الدينيّة والمنهج التكاملٌ في تفسير القرآن»» 


خِلة البضائرء جلة إسسلاية فكريّة تصدر عن مركز الدراسات والبحوث الإسلاميّة في حوزة 
الإمام القائم علق » بیروت» العدد 57» السنة ۰۱۹ صيف 479 ١ه/‏ 8١٠7م‏ ص /1. 


(4) سورة الحشرء الآية .7١‏ 

(0) سورة الرعد, الآية ١‏ ". 

(5) سورة الإسراءء الآية ۸۲. 

(۷) مطهّري» مرتضئ: معرفة القرآن (مجموعة محاضرات حول القرآن أورد فيها ١‏ محوراً لقضايا 
القرآن). 


۸ که الهرمنيوطيقا 


الناس من الظلمات إل النور» هداية الناس» ليَقُوم الاس بِالْقِسْطٍ)4» (لَعَلَّهُم 
يَفْقَهُونَ4) (لَعَلَّهُمْ َعْلَمُونَ)... 

i‏ العام الذي يمكن أن ينطبق على هذه الأغراض: الهداية» وفي القرآن 
آيات عدَّة بصدد بيان هداية الكتاب والاهتداء بالكتاب؛ منها: قوله تعال: (ذَّلِكَ 
الْكِتَابُ ل رَيْبَ فيه هدّى للقن ©“ شَهر رَمَضَانَ لدي َنِْلَ فيه 
الْقُرْآنُ هُدَى لِلنّايين)”, يريد الله لِيبيّنَ لَكُمْ وَيَهْدِيَكُمْ سن الَذِينَ مِنْ 
فلڪ (وَلَحِنْ جَعَلْنَاهُ نوراً َهْدِي په مَنْ دَمَاءُ مِنْ عِبَادِن)0. (قذ 
جَاءَكُمْ الح مِنْ رَبَِكُمْ قَمَن اهْتَدَى فَإنَّمَايَهْنَدِي لِكَفْسِهِ4". وآيات عد 
ترتبط بمحور الهداية؛ منها هداية الناس إلى تن الطبيعة والكون» وشتن المجتمع 
والتاريخ» وسّئّن التشريع» وسّئْن علاقة الغيب بالشهادة... 

وفك يستشكل بعضهم على هذه المحاولة التأصيليّة لمركزيّة الاهتداء مقابل 
مركزيّة الفهم» بتوقف الاهتداء الحقيقيّ عل فهم الكتاب وآياته» وأنَّ الاهتداء لا 
يتحقق دون فهم! 

ويكمن الجواب في أنَّ الأمر يختلف كثيراً بين ااذ الفهم غاية نهائيّة للقراءة» 
وبين كون الاهتداء هو غاية القراءة» وكون الفهم إحدى مقدمات الاهتداء. 


هھ جه 


خائمهك: 
تقدّم في هذا الدراسة بيان تبافت الهرمني و طيقاء وأئََّا لا تناسب النصّ القرآن؛ 


)١(‏ سورة البقرة» الآية ؟. 

(۲) سورة البقرة» الآية .٠۸١‏ 
(۳) سورة النساءء الآية 75. 
)٤(‏ سورة الشورئء الآية 07. 


. ٠٠۸ سورة يونسء الآية‎ )٥( 


النص الین من الفهم إل الاهتداء *7* ۲۳۹ 
بل تجدفااقن فقت ی فی ف معتد بحن بها وتضوضها الد 
الخاصّة. 

وقد بينا ضرورة الاستقلالية في إبداع مناهج التعامل مع النص الديني 
وتقريبه. ولم تكتفٍ الدراسة بالنقد؛ بل حاولت أن تصوغ الخطوط العريضة 
لمشروع بديل» شرحنا الخطوات الأساسيّة فيه للتأسيس الذي يمهد لنقلة مهمّة 
من الفهم إلى الاهتداء. 

ومن البديينٌ أنَّ الأفكار التي طرحتها هذه الدراسة بحاجة إل التوسّع أكثر» 
عسي أن ثوفق في فرصة قريبة لدراسة أعمق هذه الأفكار المطروحة فيها؛ 
و «من الفهم إلى الاهتداء». 


ع ع 4ي 
o‏ ايم N‏ 


مباني فهم النص عند الشهيد محمد باقرالصدر 
حسنين ا لجال 

الملخص: 

الهدف من هذا المقال هو بيان الأسُس التي يبن عليها فهم النصّء عل طبق 
رؤية السيّد محمد باقر الصدر. لذاء كان من المناسب البحث في إشكاليّة فهم النصّ 
عند علماء الأصول الشيعة وعند ال هرمنيوطيقيّن الغرب» لاستكشاف المباني التي 
قدَّموهها والإشكالات التي واجهوها؛ ثمّ نقف بين يدي الشهيد الصدر لنرئ 
المباني التي قدّمها كمفتاح لحل إشكاليّة فهم النصّ. وقد تبت الإطالة والتفصيل 
وبيان الأمثلة» لاسيّا في بيان إشكاليّة فهم النصّء فكتبتها بأسلوب مكثف. 
مُرجعاً إلى المصادر التي اعتمدت عليها بحيث يمكن للباحث أن يتابع ما شاء من 
تفصيلات أجملثها ويعثرٌ على الأمثلة التي اختزلتها؛ وم أعقد فصلاً لبيان مباني 
الغرب في المقام» بل أشرتٌ إليها في طيّات البحث بشكل مختصر جدًا؛ لأنَ المراد 
في هذا المقال تسليط الضوء على مباني الشهيد الصدر. 

وف ساق فين الكل المد اهر ف اران إل يحض 
تطبيقاتها المذكورة في كلاته. 
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مقدمة: 
يعد الت الد عا اين ميتو من ادر الد ف و و اة 
حيث يمكن الاستفادة منه في إنتاج المعرفة. ولحًا كان من الواضح عدم صحّة فهم 


(1) باحث لبناني» وأستاذ في الحوزة العلميّة لمدينة قم المقدّسة. 


۲ که الهرمنيوطيقا 


أله 


4. 


EES‏ لامك اتناف تارق I E‏ فاليا انف 
الأصول منطق لفهم النصّ الدّينى وباحتٌ عن القواعد اللازمة في فهم هذا 
النصّ. ولمًا كان الشهيد السيّد محمّد باقر الصدر أحد أبرز أعلام هذا العلم في 
لقي E DE‏ عد )الم د ا 
المفكّر العظيم» لنرى ما اشتمل عليه من أفكار ومبانٍ في عمليّة فهم النص. 

ومرادنا من المبنئ في هذا البحث هو: كل ما يقوم عليه فهم النصّ؛ وبعبارة 
ار هن اليناف الأول التي رعسم علا كل من راج نض ميدق هة 


هو 4 


وتفسيره. 

وعلل هذا الأساسء يخرج من دائرة بحثناء القضايا المرتبطة بآليّات فهم النص: 
كالغاكافة ين اللقظ وال راتوا الامتعال4 وذلالات الكلام الور 
والتصديقيّة» وأبحاث العام والخاص والمطلق والمقيّد والمجمل والبيّن» وما 
فا6 

ومرادنا من النصّ هو خصوص النص الدّيني عند الشيعة الإماميّة» المتمثل 
بالقرآن الكريم وروايات المعصومين َه . 

وقد بحت ف كليات الأصولين الشبعة وار متيو طقن الغري» لأتايع سير 
تطوّر إشكاليّة فهم النص عندهم» حت أستكشف أهمّ الأسئلة والإشكاليّات 
التى واجهوهاء ثم أقرأ كتابات الشهيد الصدر بخلفيّة الباحث عن آثار هذه 
الأشعلة وا ج ا وما ضوع ا ر القالة عل ازج اسه 

١‏ - إشكاليّة فهم النص عند علماء الأصول الشيعة. 
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۲ - إشكاليّة فهم النصّ عند الهرمنيوطيقيّين الغربيّين. 
٣‏ - مباني الشهيد الصدر كمفتاح لحل إشكاليّة فهم النص. 
٤‏ - وقفة تحليليّة مع مباني الشهيد الصدر. 


المبحث الأول 
إشكاليّة فهم النص عند علماء الأصول الشيعة 


ع و 4 0 
من خلال ملاحظة أهمٌ الكتب الأصوليّة عند الشيعة”" منذ الشيخ المفيد 
(ت 417 ه) إلى الآخوند المخراساني (ت 1774 ه)» يمكن الوقوف عل النتائج التالية: 


(1) وقد أفردت ذلك في مقالة مستقلّة؛ وللاطلاع علل بعض الشواهد انظر: مختصر التذكرة بأصول 
الفقه للشيخ المفيد (ت 175 4ه)ء ص 055 47؛ الذريعة إلل أصول الشريعة للسيّد المرتضئ (ت 
٦‏ ه)ءج ١‏ ص »٠١‏ 10 و73؛ العدّة في أصول الفقه للشيخ الطومي (ت ٤١‏ ه) ج اء 
ص 4 ۰ و١٠‏ 4؛ معارج الأصول للمحقّق الح (ت ٦۷٦‏ ه)» ص 18 81 تبذيب الوصول 
إل علم الأصول للعلامة الح (ت +1/اه)ء ص ۸۷ و18؛ نهاية الوصول إل علم الأصول 
للعلّامة الحلي أيضاًء ج »١‏ ص 0177 11/7 +٠۹١‏ القواعد والفوائد في الفقه والأصول والعريية 
للشهيد الأول (ت 87/اه)» كاشفة الحال عن أحوال الاستدلال لابن أي جمهور الأحسائي (ت 
٠ ١‏ ه) تمهيد القواعد للشهيد الثاني (ت 175ه) معالم الدّين وملاذ المجتهدين للشيخ حسن 
بن زین الدَّين (ت ١١١٠١ه)»ء‏ ص ۲ 7ك وده الأصول شم الهاي ت ٠ه)‏ 
ص 4015 الفوائد المانيّة للشيخ محمد أمين الأسترآبادي (ت ٣۳‏ ۰ هھ)» ص 03594018003١5‏ 
۲١ 15 ١‏ الوافية في أصول الفقه للفاضل التوني (ت "5411١92481١ صء)ه٠ ۷١‏ 
مو وى فأواو ٠4و‏ الرسائل الأصؤلئة لر دیهان (ت ۵ صن 87 + 
4" و0"؛ القوانين المحكمة في الأصول للميرزا القمّي (ت ۱۲۳۱ه)» ص 750 .47١‏ عوائد 
الأيّام في بيان قواعد الأحكام ومهَّات مسائل الحلال والحرام لبي محمّد مهدي التراقي رت 
٥‏ هھه)» ص 2551٠9 ۳٥۷‏ ۹۳٥؛‏ مفتاح الأحكام للنراقي يض ؛ عبن 4۹۴ فرائد الأصول 
للشيخ مرو الأنضاري لاك ٠۲۸١‏ ص ١١١‏ و١‏ كفاية الأضول لالاخوند الخراساني 
(ت ۱۳۲۹ ه)» ص ۲۸۱ -7585. 


٤‏ ** الهرمنيوطيقا 


١‏ - اتّفق أُصوليُو الشيعة علل إمكان فهم النصوص الشرعيّة؛ بينها فصل 
الأسترآبادي - وهو من الأخباريّين”" - بين إمكان فهم بعض الستة وبين عدم 
إمكان فهم القرآن الكريم دون الرجوع إل السَنّة - التي يمكن فهمها". 

ست الشيخ الأسترآبادي إل قطعيّة دلألة أكثر النصوص الدَّيّة "بيغا 
مال أغلب الأصولين - الذين تتبّعنا بهم - إل كوا ظنية. 

۳ - وقفوا عند بحث ظواهر القرآن الكريم» فذهب بعضهم إل اختصاص 
فهم بعض آياته بالمخاطبين في ذلك الزمان» بينا تجاوز البعض الآخر هذه 
N‏ 

٤‏ - التفتوا في أواخر القرن الادى عشر للجرة إل مالة تعر الخرف: 
ا مناخحث الألفاظ حلا ها. 

0 دس الأموا لبي سالا ند E‏ ا ا 


)١(‏ الشيخ حمّد أمين الأسترآبادي (ت ۱۰۳۳ه)» لیس من اا لکن تعرّضتٌ لكتابه 
الفوائد المدنيّة لأعميّته في الدراسات الأصولية. 

)١(‏ انظر: محمّد أمين الأسترآبادي» الفوائد المدنيّة والشواهد المكَيّةء تحقيق: الشيخ رحة الله الرحمتي 
لأراكيء الطبعة الثالثة مؤسّسة النشر الإسلامي 479١ه‏ ص 4 ٠‏ ۷1-۰ 

(۳) انظر: محمّد أمين الأسترآباديء الفوائد المانيّة والشواهد الك مصدر سابق» ص 5 .٠١‏ وقد 
صرّح في ص ۳٠١‏ بسبب قطعيّة هذه الدلالة» فقال: «أكثر أحاديثنا المدوّنة في كُتبنا صارت دلالتها 
قطعيّة بمعونة القرائن ا حاليّة أو المقالية وأنواع القرائن كثيرة»). 

(5) للاطّلاع على بعض تفاصيل البحثء انظر على سبيل المثال: ال حل الحسن بن يوسف» ناية 
الوصول إل علم الأأصول. الطبعة الأول» ق» مؤسّسة الإمام الصادق عاق ١٤۲١‏ ه ج 5 
ص ۱۹۳ وما بعد؛ التونيء عبد الله بن محمّدء الوافية في أصول الفقهء الطبعة الثانية قم» مجمع 
الفكر الإسلامی» 5165١اه‏ ص ١١۹‏ . 

(5) انظر: الر ى 

(1) انظر: المصدر السابق» ص 700. 
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الى هاا يعض اشر من الا مون يدوالا إل قروو من عضر 
صدور النص وكثرة القرائن الموجبة هذا القطع . 

5 - توجد مسألة مُافتقه وهي أنَّ الأصوليّين بشكل عاب لم واجهوا مشكلة 
ظَنيّة دلالة النصوص؛ ل يقعوا في حيص وبَيص» بل حلوها مباشرة. والسرٌّ في 
ذلك: | نّم يعلمون قطعاً بتوجّه تكاليف شرعيّة نحوهم» ولا يجوز هم ترك العمل 
بهاء فإن لم يتيسّر لهم اليقين والقطعء فعليهم باتباع الظنّ “امع تتصيل بين الطن 
الذي دل الدليل على اعتباره أو لا - . وبعبارة أخرئ: نظ الأصوكق إل اة 
الجر واد أ مسالة الزات والعقانية نجل مز - حسب ما يبدو لنا 
- هو ملاحظة النصوص لأجل معرفة التكليف الشرعي والأمر الإلي المتوجه 

E‏ الأساس» ل يلتفتوا إل هذه الإشكاليّة في النصوص التي لا 
معنئ للحجَيّة فيهاء كالنصوص الحاكية عن حقائق تكوينيّة - مثلاً - والتي لا 
تشتمل على تكاليف إهيّة؛ أي التي لا تشتمل على ما يجب أن يُعمّل. فالنصوص 
لاك عن الحقائق الف والمَصضفرن اهار ر الان العامة غاد 
ت هذ الكلء إلا إن كان هااجية یر ب غليها عمل وبالتاقء لبد من سا 
es‏ 

إِذَاه ينضح أن الأصوليّن ال لشيعة» في هذه الحقبة التاريخية» بين من يعتقد 
بإمكان فهم النص الدّيني فهم] قطعيّاء وبين من يعتقد بن أغلب النصوص الذي 
ظتية الدلالة» فلا يمكن القطع بمراد المتكلّم. وهذا أيضاً لم يُشكل أزمة عندهم» 
لذن الهم عندهم كان التنجيز والتعذير» الذي لا تضرّه ظنيّة الدلالة. 


لع 


)١(‏ انظر: الوحيد البهبهاني» محمّد باقر» الرسائل الأصولية الطبعة لأ قم ؤس العا 
المجدّد الوحيد البهبهاني» 5415 ١ه‏ ص ۳۲ وما بعد. 

(۲) عل سبيل المثال» ا الخراساني» محمد كاظم (الآخوند)» كفاية الأصنولنة الطبعة السابعة» قم» 
مؤسّسة آل البيت َه لإحياء التراث» 57١‏ ١ه‏ بحث حجّيّة ظواهر الألفاظء ص ۲۸۱ -787. 


5 * الهرمنيوطيقا 

وبالتالي» إل هذه الفترة الزمنيّة» أي قبيل السيّد محمّد باقر الصدرء م يلتفت إلى 
كثير من الأسئلة التي تعرّض ها الغرب في مباحث فهم النص التي تعرّضوالما في 
المباحث الهرمنيوطيقيّة. وسوف نشير في يلي إل أهمٌ هذه الأسئلة» ثمّ ندخل إلى 
البحث الأساس في هذه المقالة وهو بيان المباني التي تستنبط من كلمات الشهيد 
الصدر كمفتاح لحل إشكاليّة فهم النص. 

المبحث الثاني 
إشكاليّة فهم النص عند الهر منيو طيقيين الغر بيّين 


بعد أنْ اطَّلعتُ عل أهمّ مدارس المهرمنيوطيقا في العام الغربي“"» وجدث 
عندهم تساؤلات مهمّة مرتبطة بإشكاليّة النص الدّيني - وإِنْ كان بعضها أعمّ 
من النص الديني -» ورتبوا عليها بعض المباني في فهم النص. وبيانه بشكل مفصل 
١‏ ٍ م 3 
يحتاج إلى بحثِ مستقل» لكن سأشير بنحو مكثف هذه المبانٍ ضمن عرضي لتلك 
التساؤلات» فهى التي نا ذكرها تمهيداً للمبحث الآتي» حى نرئ هل تعرّض 
0 3 ع م ١‏ 3 
السيد محمّد باقر الصدر ها وقدم إجاباته» آم لا؟ ومن جهة أخرى. إن عرض هذه 
التساؤلات نفسّه أمرٌ مهمٌ» إذ ترك عجلة البحث الأصولي الشيعي» فيتصدّئ 
الباحثون للإجابة عنهاء أو لبيان عدم أَهمَيّة التعرّض ها. وكيفم) كانء فهذه 
التساؤلاات هى: 


)١(‏ وهي: المرمنيوطيقا الكلاسيكيّة (وأهمٌ أعلامها: دان هاور» ويوهانس رامباخ» ومارتن 
كلادينيوس)» والهرمنيوطيقا الرومانسيّة (وأهمٌ أعلامها: فريدريك شلايرماخرء وفيلهلهم 
ديلتاي)» وال هرمنيوطيقا الفلسفيّة (وأهمٌ أعلامها: مارتن هايدغر» وجورج هانس غادامير). 

(۲) وقد تر جمت من الفارسيّة إل العربيّة كتاباً في هذا المجال» طبعته العتبة العبّاسيّة مؤخراً(9١١5م)؛‏ 
تحت عنوان: «الهيرمينوطيقا. منشأ المصطلح ومعناه واستعمالاته في الحضارات الإنسانيّة ا مختلفة). 
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١‏ - هل يمكن الوصول إل فهم للنصٌ مطابق لمراد المؤلّفء أم أنَّ غاية ما 
يكن فعله هو الاقازات من مقو ةالو لف ؟ وهنا ما اسلف الارن افر وة 
في الجواب عنه» بين مؤيّد”" ومعارض. 
ل الأصلق كن فهم خو سو الف وار اخرئ هل ال انا 
في معرض سوء الفهم'"؟ 
" - هل يجب النفوذ إلى ذهنيّة المؤلف ونفسيّته حت نصل إل فهم وتفسير 


GM. & 
1 صحیحیں‎ 


٤‏ - هل النص أمر تاريخيء با معنى المصطلح للتاريخيّة أو التاريخانة “؟ 


و 4 


4 - لو كان النص تاريخياه فهل يمكن العبور عن هذا المانع والتخلّص منه؟ 
هذا أيضاً محل جدل بين علماء الغرب» بين مؤيّد ومعارض. 
5 - هل يمكننا تفريغ الفهم أو التفسير من كل الأحكام المسبقة والقبليّات 


- 1171١( وقد ذهب إل إمكان فهم مراد المؤلّف الفيلسوف واللّاهوتي مارتن كلادينيوس‎ )١( 
64م ). وهو من أتباع ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة» فانظر: أحمديء بابك» ساختار وتأويل متن»‎ 
. ٥۲۳ ش» ج 7ء ص‎ ١784 طهران» نشر مركزء‎ 

(۲) وهذاما ذهب إليه فريدرك شلايرماخر (11/54- ۱۸۳٤‏ م)» فانظر: 

kurt Mueller - Vollmer, The Hermeneutics Reader, p. 2 

(۳) وهذا ما ذهب إليه شلايرماخرء فانظر: 

Schleiermacher, Friedrich, Hermeneutics And Criticism and other wtitings, 

translated and edited by AndrewBowie, Cambridge University Press, London, 

1998, p. 10 
(4) Historicism 

(5) انظر: إلى راد صفدر, اهبر منيو طيقا. منشأ المصطلح ومعناه واستعما لاته في الحضارات الإنسانية 
الكطلقة دو E ELSES VEO ee‏ 
للدراسات الاستراتيجيّق ٤٤٩١‏ ۱ه ص ۱۳۹۰۱۲۲ - .٠١۹‏ ۰ 


۸ * الهرمنيوطيقا 


المعرفية 0 وهل عدم إمكان ذلك أمر مضرٌ بعمليّة الفهم والتفسير بحيث لا 
يكنا الرضول لمان لواف 
۷ - تتفرّع عن الأحكام المسبقة والقبليات المعرفية N RES‏ يي حث 
يكون الفهم عبارة عن دمج أمّى امفسّر وامؤلّف. لکن» هل eT‏ 
بين النصّ والقارى”"؟ وهل هذا يعني أنه لا يكون الفهم كاشفاً عن مراد المؤلّف؟ 
۸ - هل ال حوار بين النص والقارئ - على نحو الدور ال هرمنيوطيقي الذي بينه 
ادامر عير ال ا ا با 


المبحث الثالث 
مبانى الشهيد الصدر كمفتاح لحل إشكاليّة فهم النص 


بعد بيان نتائج اللمحة التاريخيّة عن إشكاليّة فهم النص عند الأصوليّين الشيعة 


(۱) ير مارتن هايدغر عدم إمكان ذلك ويُؤكد بصراحة علل آله لا وجود للتفسير الخالص والعاري 
عن كل الشوائب القبليّة؛ بل كل تماس مع العالم» > لا بد أن يكون مبنيًا عل قبليّات. ويذكر هايدغر 
ثلاثة عناصر أساسيّة دخيلة في تشكل القبليّات عند المفسّرء وهى: المعلومات المسبقة ( ۴۲۴ 
8<» وجهة النظر المسبقة «(Fore sight)‏ والتصوّر المسبق ee)‏ ع101). فانظر: 
هايدغر» مارتن» هستى وزمان» ترجمة: سياوش جادي» طهران» ققنوس» ١7/4‏ ش» ص ۳۷۱. 

(2) Fusion of horizons ۰ 

(۳) انظر: بابك آحمدي» مصدر سابق» ص ٥۷۱‏ . 

)٤(‏ «هو عبارة عن الحوار المتبادل بين النصّ وبين الفهم المسبق للقارئ. فالقارئ يذهب نحو النصّ 
انطلاقاً من أحكامه المسبقة وفهمه المسبق» ؛ فيصغي للكلام أو يقرأ النصّء ثم يرجع مره أخرئ إلا 
هذه القبليّات والأحكام المسبقة» وقد يُعذل عليها. ثم نظر مره أخرئ ى إل النص بنظرة جديدة. 
فهذا الذهاب والإياب من وإل النصّء يستمرٌ حتى ينتهي إلى توافق وانسجام بين النص وبين 
القارئ. ومن خلال الالتفات إلى المستقبل» إن هذا الأمر يستمرٌ إل ما لا خماية. ا 
دائ في قراءة النص يندمج افق القارئ مع افق النصّ» ويتشكّل الفهم في الدور بين هذين 
الأفقين»» إلهي راد مصدر سابق» ص .١55‏ 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر *#* ۲٤۹‏ 
وعد ال هر مني و طيقيّين الغربيّين» ضح أن مال الأسئلة اكز هة طبقية عة 
الأصوارة العيعة كانم شه ا . وقد ذكرنا فيا 
تقدّم أهمٌ الأسئلة الهرمنيوطيقيّة - المرتبطة بفهم النص - عند الغربيّن» لنحاول 
في هذا الفصل أن نستكشف الجواب عا يلي: هل التفت السيّد الشهيد محمّد باقر 
الصدر إليها - كلّا أو بعضاً -» أم لم يلتفت إليها أساساً إا بنحو خجول كخيره 
ن بقه من الأصوليَّنَ» آم آنه التفت أيضاً إل أسقلة جديدة؟ وما هي المعالجات 
التي قدمها؟ 

وفي سبيل معرفة ذلك» كانت لي جولة مطالعة في كتابات الشهيد الصدرء 
فعثرثٌ علل المباني التالية» التي يمكن تقديمها كمفاتيح لحل إشكاليّات فهم النصّ 
الڏيني؛ وهي: 

١‏ - إمكان فهم النص. 

۲ - الظهور الذاتي والظهور الموضوعي. 

۳ - ملاحظة المعصومين ابه علل ّم واحد. 

4 - القبليّات الضروريّة لفهم النص. 

اا و 

- الحوار بين المفسَّر والنص. 
المبنى الأوّل: إمكان فهم النص: 

النص الدّيني الإسلامي مكوّن من أمرين: القرآن الكريم» وروايات 
المعصومين َة . أمّا بالنسبة للروايات» فقد اتف العلماء - ومنهم الشهيد الصدر 
- على وجود المقتضي لفهمها”". وآمًا بالنسبة لإمكان فهم القرآن الكريم» فقد 


(1) وإِنْ كان قد يتوقّف البعض في فهم بعض الروايات فيردٌ علمها إلى أهلها. 


۰ *# الهرمنيوطيقا 
اختلفت كلمات علماء الشيعة؛ فذهب بعضهم إل عدم إمكان الاستناد إلى الآيات 
القرآنيّة» لعدد من الأسباب ذكروها - كعدم انعقاد ظهور للآيات القرآنيّة» أو 
عدم حجَّيّتها -؛ بين| ذهب بعض آخر إل إمكان ذلك. 

والشهيد الصدر هو من العلماء الذين قبلوا إمكان الاستناد إل الآيات القرانيّة 
اتفجياه بل ر ار ات ا فمض انا إل ا اه ات ارا في 
کا کا كلك ا ا 

١‏ - روايات التدبّر": فالتدبّر في القرآن فرع فهمه» کا هو واضح. 

۲ - هدف القرآن: يعتقد الشهيد الصدر أن التأمّل في أهداف القرآن الكريم 
ورسالته» يفضي إل ضرورة أن يكون هذا الكتاب السماوي ممكن الفهه". 

۳ - إعجاب البلغاء العرب بالقرآن الكريم“: فهذا فرع فهمهم للقرآن 
الكريم» ولو في الجملة. 

٤‏ - روايات العرض على القرآن الكريم”: فعرض الرواية على القرآن الكريم 
للأخذ با يوافقه ورد ما يخالفه. فرع إمكان فهم القرآن الكريم. 

نعم» قد يدعي وجود مانعين في المقام» يمنعاننا من فهم الروايات - بل وبعض 
الآيات القرآنيّة - وهما: اختصاص الفهم بمن قصِدَ إفهامه. واختصاص الفهم 
بالمعاصر لزمن صدور النص. 


)١(‏ علل سبيل المثال» انظر: الصدرء محمّد باقر المدرسة القرآنيّة» إعداد وتحقيق: لحنة التحقيق التابعة 
للمؤتمر العالمي للإمام الشهيد الصدرء الطبعة الخامسة» قم» مركز الأبحاث والدراسات 
التخصّصيَّة للشهيد الصدر 418 ١ه‏ ص 758 - 151. 

(۲) المصدر السابق» ص .7١5‏ 

(۳) المصدر السابق» ص ۲۹۷. 

(:) المصدر السابق» ص ."٠١‏ 

() الفاشميء حمود بحوث في علم الأصولء الطبعة الثالثة» قم» موسسه دائرة المعارف فقه اسلامي 
بر مذهب اهل بيت لاھ ۱٤۱۷‏ هھ ج ۷» ص ۳۳۳. 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** 701١‏ 
أمّا المانع الأوّلء فقد تجاوزه الشهيد الصدر من خلال استعراض مناشئ الشكٌ 
بالنسبة لغير المقصود بالإفهام في مراد المتكلّم. فبعد أن استعرض الشهيد خسة 
مناشى للش ذهب إل أنَّ حجَيّة الظهور بالنسبة لغير السامع من لم يقصد إفهامه 
متوقفة عل إبراز حيئيّات كشف مبرّرة عند العقلاء لنفي تلك الاحتم|الات الخمسة 
بشأنه» ولا يكفي جرد القول بالرجوع إل أصالة عدم القرينة من دون إبراز تلك 
الات وهاو الشات موجردة قا ف کل واحد من تلك الاحتالات 
الو ق 
وآمًا المانع الثاني" فلا كان الهدف هو استكشاف معني النص في عصر صدور 
الخطات» لاف عطير الوضول»عماول الأصرليون التوشل بأصالة عدم الققل 
للإجابة عن هذا المانع. لكن الشهيد الصدر طرح «أصالة عدم التغيّر في اللغة» 
و«أصالة ثبات اللغة» بدلاً منها؛ فهي أنسب؛ لأن المتغيّر في اللغة ليس فقط 
خصوص الظواهر الأفراديّة التي تُنقَل من معنى إلى معن آخرء بل قد تغب 
ظواهر الجمل التركيبيّة من باب تغيّر السياق لا من باب النقل المخصوص بباب 
الوضع والظهورات التصوّريّة. والدليل علل هذه الأصالة هو بناء العقلاء بناءً 
عامًا ارتكازيًا عن أصالة الثبات في اللغة» ون التغيير حالة استفنائية لا يعتنئ 
باحترالها. وهذا الارتكاز حصل لم كتتيجة خاطئة للتجربة» حيث إن كل فرد 
منهم رأى بحسب تجربته في الفترة القصيرة من الزمن عدم تغبر اللغة عادة وكون 
رها ال ااا اوسن لبه ارناز أن هذا مق عة الل بحست 
عمود الزمان الطويل. وهذا تعميم عرف لا منطقي انیا رد 
(۱) انظر: الحائري» کاظم» اخ ل ت ان العظمئ الشهيد السيد 


محمّد باقر الصدر)» الطبعة الأولى» قم» دار البشیر» ۱٤۲۸‏ ه ق ۲ ج ۱ء ص ۱۷۸ - .۱۸١‏ 
(۲) انظر: المصدر السابق» ج ۲ ص ۱۸۸ - ۱۹۱. 


۲ #* الهرمنيوطيقا 
أفراد العرف. ومظاهر هذا الارتكاز العام - أي ارتكاز عدم تغيّر اللغة عادة - 
وإن كانت لا تظهر ني باب الحجّيّة بالنسبة للموالي الآخرين غير الشارع؛ لعدم 
وجود موالٍ وعبيدٍ يتحقق بين زمانم| فصل طويل» لكنّها تظهر في مجال أغراضهم 
ومقاصدهم. فمثلاً لو كان بين يدهم وصيّة مات موصيهاء فَإئََّم يعملون ب 
يستظهرون منها ولو كان نَم مسافة تاريخيّة طويلة بين موت الموصي وبين قراءتهم 
للوصيّة وعملهم بها. 

وبا أنَّ هذا البناء من قبل العقلاء يُشْكّل خطراً عل أغراض الشارع يكون عدم 
ردعه عنه دليلاً عن إمضائه. وفعليّة هذه السيرة وخطرها على أغراض الشارع إن 
كانت متأخرة عن زمن الشارع» فهذا لا يمنع عن لزوم الردع عنها على تقدير عدم 
o,‏ انرس هذا العيء اوها الاق اللا 
أ طعي 

PT‏ عن اللعروقوة فتن O‏ القع د ليه 
المعصوم عَللل؛ إذ إِنَّ المتشدّعة كانوا يعملون بظواهر النصوص المأثورة عن 
المعصومين الأوائل َه مع أنَّ الفاصل الزمنيٌّ بين رسول الله 4# والحادي 
والعسكري ها فاصل طويل» وتلك الفترة الزمنيّة فترة متطوّرة من النواحي 
الاجتاعيّة والفكريّة والماديّة» ولم يكن تَمَّة رادع أو مانع من قِبَل الأئمّة َه ؛ 
وعدم الردع دليل الإمضاء. 

وليس هذا إمضاءً لأصالة الثبات في المقدار الثابت في زمن المعصوم من احتمال 
الفطو و فط س يفال إن لطر ر ال قد اشد فى ونان طول المذهويل هذه 
السيرة سنخ سيرة يكون السكوت عنها إمضاء لنكتتها. ولا يراد بإمضاء النكتة 
إمضاءٌ خطأ العقلاء في تخيّلهم أن المدّة الطويلة كالمدّة القصيرة في الثبات النسبي 
لل كي يقال: إلّه لا يُعقّل من الشارع إمضاء الخطأء وإنَّا المراد بإمضائها البناء 
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مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** ١01“‏ 
علل أصالة عدم التغيِرٌ التى هى النكتة لعملهم» وإمضاؤها لا يلزم إمضاء مبانيهاء 
نیا ھا ون کات ا لك الها مرا كيه البالقة أن چا 
أصالة عدم التغبّر أصلح من إرجاعهم إلى مرجع آخر» فأمضئ الأصل. 


المبنى الثاني: الظهور الذاتي والظهور الموضوعي: 

مير الشهيد الصدر بين نوعين من أنواع الظهورء وهما الظهور الذاتي والظهور 
الموضوعي"'": 

فالظهور الذاتي: هو الظهور الحاصل في ذهن إنسان معيّنء والمتأثر بالظروف 
الشخصيّة للذهن التي تختلف من فرد إلى آخر بحسب أنسه الذهني. فهذه الظروف 
الخاضّة بإنسان ماء والتي لا يشترك فيها مع أبناء نوعه» قد توجب في بعض الأحيان 
علاقة خاصّة بمعنى محدّد غير المعنئ الذي يفهمه أبناء العرف العام من اللفظ؛ فيحصل 
عنده ظهور لمعنئ من لفظ ماء علل خلاف الظهور الحاصل عند أبناء العرف. 

أمَا الظهور الموضوعي: فهو الظهور بموجب علاقات اللغة وأساليب التعبير 
العام. ويسمّى هذا الظوور بالظهوق. لصوي نيه وجود وام /موصوعي 
محدّد يكون مبرّراً هذا الظهور؛ وهذا الواقع هو الوضع”". كا أن هذا الظهور 
يُسمَّ بالظهور النوعي؛ لأن أبناء النوع» أي أبناء العرف والمحاورة» يفهمونه؛ 
فهو ظهور مشترك بينهم» بل مشترك أيضاً بينهم وبين کل من يجري على وفق 
الأساليب العامّة في التعبير. 


(1) انظر: الصدرء محمّد باقرء دروس في علم الأصولء » إعداد وتحقيق: لجنة التحقيق التابعة للمؤتمر 
العا مي للإمام a‏ هركن ] لأ حاف aE AS‏ 
الصدرء ٤۲۱‏ ۱ه ص 7١0‏ و٠۲٠‏ بتصردٌ ف يسير. 

(۲) بل لا بد من إضافة عنصر آخر إليه» وهو العنصر الاجتماعى؛ وهذه الإضافة بسبب حديث 
لشي عن دور ا فی ی الع هناما سرت ير :الاين 


5 6 *٭ الهرمنيوطيقا 

ويعتقد الشهيد الصدر أن موضوع الحجّيّة في بحث حجّيّة الظهور هو الظهور 
الملوضوعي» دون الظهور الذاتي. 

إشكال والجواب عنه: 

وهنايأتي إشكال إل الذهن» التفت إليه الشهيد الصدرء مفاده: إن كان الظهور 
الذاتي هو ما يتبادر إل ذهن الفرد وينسبق إليه ويتأنّر بها سبق» فكيف لنا أن نصل 
إلى الظهور الموضوعي؟ 

وجيب الشهيد الصدر بأنّه لو لاحظنا العقلاءء لوجدناهم يجعلون ما يتبادر 
وينسبق إل ذهن كل شخص أمارةً وكاشفاً عن الظهور الموضوعي المشترك عند 
ااا ف لآن هل الا فاق متهن اجا 

- إِمّا أن يكون بسبب الوضع”". 

وكا أن کا سين غر غاد وت إلا مول ان هو عند ين 
اللفظ وبين معن خاص تابع هذه العوامل. 

وعلل هذا الأساس» لو فحص الإنسان, ول يجد عوامل خاصّة يسر بها ذلك 
الانسباق» انتفئ السبب الثاني» فيتعيّن السبب الأوّل. وبالتالي» يكون الظهور 
الذاتي - بعد الفحص - أمارة علل الظهور الموضوعي". 

إشكال آخر والجواب عنه: 

لكن هذا لا يل تمام ا إمكال ادر ناوه سلما أن الور 
الذاتي كاشف عقلائي عن الظهور الموضوعيء لكن الظهور الذاتي للمفسّر في 
زمنه كاشفٌ عن الظهور الموضوعي في نفس الزمن» لا عن الظهور الموضوعي ني 
زمن صدور النصّ؛ طبعاً مع فرض اختلاف الزمنين كما هو الحال في عصرنا. 
)١(‏ يلاحَظ ال امش السابقء إذ تأتي التعليقة السابقة نفسها. 
(۲) انظر: المصدر السابق» ص .7١5‏ 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** ٠٠١‏ 
E‏ الإشكال”" من خلال الاستفادة من أصل 
عقلائى يسمّىئ ب «أصالة عدم النقل»”"» والشهيد الصدر يسميه ب «أصالة الثبات 
٤‏ اللغة». a‏ الأصل العقلائي يحكي عن استقرار اللغة وثباتها بنظر الأفراد. 
فيعمد العقلاء بناءً عل هذا الأصل إل إلغاء احتمال تخ الظهور بين زمن وزمن؛ 
ل احتمال ضئيل وحالة استفنائية. 
وهذا الأصل العقلائي ليس تعبديًاء بل هو كاشف عند العقلاء عن ثبات اللغة 
عند احتمال التغبر والتبدل. وهذا الجواب قد تقدّم بشكل أكثر تفصيلاً في المانع 
الثان. 
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المبنى الثالث: ملااحظة المحصومين ال َ2 على انهم واحد: 

هذا المبنئ مهم جدًا في قراءة النصّ الدّيني الروائي عند الشهيد الصدرء وله 
بعدان: 

١‏ - عصمة الى 8 ولد والائمّة َة ابا . وهذا ما یترب عليه أثر مهم في فهم 
لوقاف رسوان له روه لجن وق ون لاني ييه سالك لاا ا 
ل : ١ 0 7 ET‏ کو 
يحمّل التعارض على آنه تعارض بدوي» ثمّ يصار إل حله بإحدى طرق علاج 
التعارض. 


(۱) انظر: الهاشمي» محمود. بحوث في علم الأصول» مصدر سابق »ج »٤‏ ص “٠٠ ٦‏ ولا١5.‏ 

(1) وقد يُسمّىْ عند الأصوليّن ب «الاستصحاب القهقراتي»» حيث يكون زمن اليقين متأسّراً عن 
زمن الشكُ. وقد سه المحقق العراقي ب «أصالة تشابه الأزمان»؛ فانظر: العراقي» ضياء الدِّينَ» 
غهاية الأفكار, الطبعة الثالثة» قم» دفتر انتشارات اسلامي» ٠٤١۷‏ ه ج ١‏ ص 57. 
وليس عدول الشهيد الصدر عن التسمية جرد بحث لفظي» بل لأنَّ الأصالة التي ذكرها الشهيد 
الصدر لا يقتصر فيها عل الأوضاع اللغويةء بل تشمل الظهورات السياقية التركيبية غير الوضعية 
أيضاً . انظر: بحوث في علم الأصول» ج »٤‏ ص ۲۹۳. 

(۳) محمد باقر الصدرء تنوع أدوار ووحدة هدف, بيروت: دار التعارف للمطبوعات» 577١ه‏ ص 157 . 


5 *#* الهرمنيوطيقا 

۲ - اشتراك الأئمّة به في الهدف: يعتقد الشهيد الصدر بأنّهِ يجب أن ندرس 
حياة الأئمّة لا بنحو رأ ومستقلٌ» وهذا مهم لإنجاز دراسة كاملة وقراءة كليّة 
عنهم َة . فلا بد من دراسة حياة كل إمام على جدَّة وبنحو مجترٌأ وإلى أوسع حدٌ 
ممكن. ونلاحظ أهدافه ونشاطاته» خت نتمكن بعد ذلك من دراستهم 3-0 
ككل» فنستخلص الدور المشترك”" للأئئة ل ”. 

ولا يخفئ ضرورة هذا الاتجاه - بنظر السيّد الشهيد - لفهم النصوص الدينيّة 
وما تحكي عنه؛ بل لولاه قد نقع باشتباهات وأخطاء في الفهم”". 


المبنى الرابع: القبليات الضرورية لفهم النص: 

المراد من القبليّات الضروريّة هو العلوم والميول التي نحتاج إليها لفهم النص. 
ولن ترق هنا بين القبليّات التي يتوف عليها الفهم الصحيح» وبين القبليّات 
التي يتوف عليها الفهم الأعمق والأكمل“. 


)١1(‏ والمراد من هذا الدور المشترك عند الأئمّة َه هو الموقف العام الذي وقفوه في خضمٌ الأحداث 
والمشاكل التي اكتنفت الرسالة بعد انحراف التجربة وإقصائهم عن مناصبهم؛ انظر: المصدر 
السابق» ص ١57‏ . 

(۲) المصدر السابق» ص .١5١‏ 

(۳) لملاحظة المثال علل هذه الفكرة؛ انظر: المصدر السابق» ص ١5١‏ و57١.‏ 

(4) وهذا النوع من القبليّات هي الأمور التي لا يتوف عليها فهم معاني الألفاظ ولا فهم المراد 
الأصلي للمؤلّف. لكنّها تساعد على استخراج معانٍ جديدة وعميقة من النص. فمن هذا القبيل 
مثلاً الأسئلة الجديدة التي يعرضها المفسّر على النصّ فيستفيد في أخذ الجواب منه» من دون 
الاعتماد عل الأحكام المسبقة. وبالتالي» يمكن أن تسأل عن علاقة المسائل الفرآئة بالتعدديّة 
والليبراليّة والاشتراكيّة و...؛ ونسعئ للحصول على الأجوبة المناسبة اعتماداً عل سلوب تفسير 
ممنهج. (انظر: مصباح مجتبى» ومحمّدي عبد الله» معرفت شناسي» الطبعة الأول انتشارات 
مؤسسه آموزشي وپژوهشی امام خميني؛ ١74177‏ شء الدرس التاسع). 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** ٠٠١۷‏ 

ومن خلال مطالعة آثار الشهيد الصدرء يمكننا العثور علل جملة من هذه 
القبلّات. أَهمّها: 

١‏ - الفهم اللغوي. 

۲ - إطار النص التاريخي والفكري. 

۳ - الارتكاز الاجتاعي. 

ا لري الدرق ال 

القبلية الأول: الفهم اللغوي: 

وهذه من القبليّات الضروريّة لفهم النصّء أيّ نص كان. ففي مثل النصّ 
القرآني» لا بد من الإلمام باللغة العربيّة» فالقرآن نزل با" . 

والاطّلاع عل قواعد المحاورة العرفيّة مندرج ضمن هذه القبليّة» فهو 
ضروري أيضاً في مقام فهم النصّ. ولا أرئ حاجة للتفصيل في هذه القبليةء إذ قد 
GE‏ هوا ادك ENS‏ 
من علم أصول الفقه؛ کا صرّح بِأهنيّتها في بعض كُثُبه". 

القبليّة الثانية: إطار النصّ التاريخي والفكري: 

يجب علل المفسّر أن يفهم النصّ ضمن الظرف الذي صدر فيه ومع ملاحظة 
إطاره الخاصٌء فيجب أن لا تخرج النص عن إطاره وظرف صدوره ثم يفسّره. 

وهذا الإطار للنص قد يكون تاريخياء وقد يكون فكريًا: 

الإطار التاريخي للنص: 

ينفع الإطار التاريخي للنص في فهم الكلمات والعبارات المستخدمة في النص؛ 
إذ لا بد من فهمها عن ضوء الإطار التاريخي الذي صدرت فيه» وعلل أساس 


."۲۷ المدرسة القرآنيّة ص‎ )١( 
.5"١7؟و‎ 7١١ المصدر السابق» ص‎ (0 


۸ * الهرمنيوطيقا 
ا دان ووا و ا و ا اتی حت 
يذكر عدَّة نإذج لهذا الإطار» نذكر منها: 

1١‏ -أسيات عدون النض: 

۲ - العادات والتقاليد. 

اجو الفكرى السائك. 

النموذج الأوّل: أسباب صدور النص: 

EAD أن القريوفة‎ N عدون‎ EE 
الضروري الاطّلاع عليها حتَى يُفَهّم النضصّ ضمن إطاره الصحيح. وهذا غير‎ 
مختصٌ بالنصٌ القرآني» بل يمكن سريانه في العديد من النصوص. وقد أشار‎ 
الشهيد الصدر إل هذا النموذج بوصفه مُعيناً على الفهم الإجمالي للنص القرآني”".‎ 

كما يُوضّح الشهيد الصدر في موضع آخر الفائدة من التعرّف على أسباب 
النزول» حيث يعتقد بأَهميّتها في فهم مدلول الآية ومفادهاء ومساهمتها في الاطّلاع 
على نكات بعض العبارات والأساليب المستخدمة في الآية؛ إذ ثَمَّةَ ارتباط وثيق 
بين الآية وبين ظرف نزوهها”””. 

قد بوهم : أنه إنْ عرفنا سبب النزول» فإِنّ الآية تقد به فقط. وبعبارة أخرئ: 
قد يُّقال: إذا نزلت الآية بسبب خاصٌء فان هذه الآية ستختصٌ بهذا المورد ولا 
يصح فهمها بشكل أوسع من هذا السبب. 
)١(‏ المصدر السابق» ص 7/8". 
(9) ادر السا صن هب 
(۳) وللاطّلاع عل بعض الأمثلة عل أهميّة معرفة أسباب صدور النص» انظر: المصدر السابق» ص 77١‏ . 


)٤(‏ انظر: المصدر السابق» ص ۲۳۲ و77. وتجدر الإشارة إل أنَّ السيّد الشهيد لم يذكره كوهم ودفع» بل 
ذكره ضمن فقرة واحدة منسجمة:؛ لكن رأينا من الأنسب ببحثنا أن ينه عن هذه الصورة. 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** ٠٠۹‏ 

لكته مدفوع: بأنّهِ لو كان اللفظ المذكور في الآية عامّاء فالعبرة هي بعموم 
اللفظء لا بخصوص السبب. وعلل هذا الأساسء لا يصح تقييد المدلول القرآني 
بسبب النزول الخاص» بل يؤخذ بعموم لفظه. والسرٌّ في ذلك برأي الشهيد 
الصدر: أن دورٌ سبب النزول هو الإشارة إل حل الكلام, لا أله خصّص الكلام 
بهذا المورد. ويضيف الشهيد الصدر بأنَّ عادة القرآن الكريم هي إِنزالُ الأحكام 
والتعاليم بسبب الوقائع والأحداث» حى يكون البيان القرآني أشد تأثيراً في 
تفوس المسلميق وأكدر ا بكظرهم) وإن كان مضمونهغامًا شاملا لوارد أخرئ. 

النموذج الثاني: العادات والتقاليد: 

أمّا النموذج الثاني من نماذج القبليّات المرتبطة بالإطار التاريخي» فهو العادات 
والتقاليد السائدة في زمن صدور النص. فقد لا تكون هذه العادات هي السبب 
في صدور النصّء لكن قد يكون المتكلّم ناظراً إليهاء أو مستفيداً من بعض 
المفردات التي لا يمكن فهمها إلا بعد الاطلاع على العادات والتقاليد. 

وفيما يرتبط بفهم النص القرآني» يشير الشهيد الصدر إل أن فهم العادات 
والتقاليد العربيّة» يساعد على فهم القرآن أيضاًء ولو على مستوى الفهم الإجمالي. 
إذ يوجد بعض المفردات التي يمكن فهمها من الناحية اللغويّة» لكن لا كانت 
مشر ال عاذ الك وثقا ليله دنه الا يعسن الول إلا درك سج هده ارفاك 
بشكل صحيح بسبب تشبّعها بمعانٍ مرتبطة بهذه العادات» فلا يفهمها إلا من كان 
يعيشها أو المطّلع عليها". 

النموذج الثالث: ال جو الفكري السائد: 

وأمّا النموذج الثالث من قبليّة الإطار التاريخي للنصٌء فهي عبارة عن الحو 
الفكري السائد أثناء صدور النصّ. ويجب علل المفسّر الاطّلاع عليه حت يستطيع 


(۱) المصدر السابق» ص ۳۲۸ . 


۰ *##* الطرمنيوطيقا 


أن يفهم مفردات النصّ بشكل صحيح. وهذا ما ذكره الشهيد الصدر عندما 
تعرّض للطائفة الثالثة من الروايات التي اذعي دلالتها عن عدم حجَيّة القرآن» 
وهى الى تبت عن تفسير القرآن بالرآيئ» فأبذى الشهيد الصيدن اغالا لمعت 
الرأي» قوّئ أن يكون هو المراد. وهذا المعنئ استفاده من خلال ملاحظة الإطار 
التاريخى للنص”. 
وقد أكل الشهين الضدوعا! هذه الملاحظة فق مورد أن حبك ذكر أن نعضن 
الصحابة كانوا لا يستوعبون النصّ القرآني بسبب عدم اطّلاعهم عل الملابسات 
E 0 '‏ 
والأموزالتى جب أن يقرّن بها النص القرآاق". 
الإطار الفكرى للنص: 
هذا فيه يرتبط بالإطار التاريخي» أمّا الإطار الفكري للنص» فالمراد به النظام 
الفكري الحاكم عند المؤلّف أو المتكلم» والذي ينعكس في خطابه ونصّه. فلو كان 
الف اترو ا د بير دن زاكر لقاو قن امسر أن رسع ا 
أطر فكريّة غير إسلاميّة» بحيث يُوْوٌل النصّ إذا كان لا ينسجم مع أطره الفكريّة. 
وقد عبّر الشهيد الصدر عن تفسير النص من خلال إخراجه عن إطاره الفكري 
ب «دمج النصٌّ ضمن إطار خاصٌ)””. ولذاء يُؤكّد الشيهد الصدر علل ضرورة 
فهم النص القرآني ودراسته ضمن إطاره الفكري الإسلامي”". 
لد دين الشهين الصدن الرر الع لضرورة هذه القبلكف :قري أن الموقفك 
(10) بوت عله الأصو ل رسای جوضن 0 
(۲) انظر: المدرسة القرآنيّة» مصدر سابق» ص ١7‏ . وقد ذكر مثالا تاريخيا عن هذا المسألة في المصدر 
السابق ص .7١9‏ 
(۳) الصدرء محمّد باقر اقتصادناء تحقيق: مكتب الإعلام الإسلامي فرع خراسان (لجنة الاقتصاد» 
الطبعة الا مكتب الإعلام الإسلامي» ۷ اها ص TA‏ 
(5) المدرسة القرآنيّة» مصدر سابق» ص .٠*۹‏ 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** 751١‏ 
العلمي يقتضيها؛ لأنَّ هذا الإطار الفكري ينعكس سلباً وإيجاباً ع فهم 
التفاصيل. فلا بد من فهم الإطار الفكري للنص بشكل صحيح حتَّى تنجح 
عمليّة فهم النص وتفسيره””". 

وهذا النحو من القبليّات قد يتقاطع مع فكرة النفوذ إلى ذهنّة المؤلف. التي 
ذهبت إليها ال هرمنيوطيقا الرومانسيّة مع شلايرماخر؛ لاسيّا وأنَّ الشهيد الصدر 
صرّح باه عبارة عن اندماج في القرآن”". وهذا ما ستُشير إليه مره أخرئ في الوقفة 
التحليليّة في آخر هذا المقال. 

القبلية الثالثة: الارتكاز الاجتماعي: 

نَم فرق بين المدلول اللغوي - أو اللفظي - للنص» وبين مدلوله الاجتماعي. 
وصحيح أنَّ الفقهاء - أثناء ممارستهم لعمليّة الاستنباط الفقهيّة - يعتمدون عل 
عنصر الفهم الاجتماعيء إل جانب اعتمادهم على الجانب اللفظي للدلالةء إلا ّم 
غالباً ما لا يُفَكُكون بينهماء ولا يُبيّتون حدود کل عنصر منهما. 

ويد التي الصدواقيعا للقي فد جراد E‏ 
علل الجانب الاجتماعي ويِبدّن دوره في فهم النص. 

بيان الارتكاز الاجتماعي: 

الشخص الذي يحاول فهم النصّء لا يمكنه أن يصل إل معناه النهائي اعتماداً 


."٠١ المصدر السابق» ص‎ )١( 

(۲) وقد ذكر الشهيد الصدر بعض التطبيقات التي يتّضح فيها الفرق بين فهم الآية عل ضوء الإطار 
الفكري للقرآن» وبين فهمها عل ضوء إطار فكري آخر. المصدر السابق» ص ۳٠١‏ و١١٠".‏ 

)۳( المصدر السابق» ص ."١۲‏ 

)٤(‏ انظر: الصدره محمّد باقر ومضات» إعداد وتحقيق: نة التحقيق ا 
الشهيد الصدرء الطبعة الأولى» مركز الأبحاث والدراسات التخصّصيّة للشهيد الصدرء 
اه ص 1860. 


۲ *##* المهرمنيوطيقا 
على الدلالات اللفظيّة فقط - سواء كانت وضعيّة أو سياقيّة -؛ لأنه شخص عاش 
الحياة الاجتماعيّة مع سائر العقلاء وبالتالي» له ذهنية موحّدة معهم» مضافاً إلى 
ذهنيّته الخاصّة. وهذه الذهتيّة المشتركة بينه وبين سائر العقلاء في مجتمعه. تُشْكّل 
اك" لي : المجال التشريعي والتقنيني. وهذه 
المرتكزات العامة تسمى عند الفقهاء ب «مناسبات الحكم والموضوع». 

وهي في ا حقيقة تُعبّر عن ذهنيّة مشتركة وارتكاز تشريعي عام تفهم علل ضوئه 
النصوص بنحو أوسع أو أضيق من الدلالة اللغويّة. وهذا هو المراد بالفهم 
الاجتماعي للنص”". 

المبرّر للاعتماد على الارتكاز الاجتماعي في فهم النص: 

يعتقد الشهيد الصدر أن المبرر للاعتماد علل الارتكاز الاجتماعي في فهم النصّ 
هو مبدأ أو قاعدة ١حجّيّة‏ الظهور)". 

وعلل هذا الأساس» يكون الارتكاز الاجتماعي للنصٌء مساهماً في تكوّن ظهور 
النص في معن محدّد؛ فيصبح هذا الظهور حجَّة. 

وإِن قلت AE‏ اللغوي والظهور الاجتماعي للنص» فسيرة 
E‏ اللغوي» دون الظهور الاجتماعي. N‏ 
لشكٌ لش فتقتصر على القدر المتيقن لأنجا دليل أّي. 

حبكل يقال لك الشهيد الصدر: امتكلّم بوصفه فردا لوي بهم كلامه فاخو 
يعي ر اللي کے عد . وكذلك الأمرء فهذا ا مكلّم نفسه؛ بوصفه 

SY 
. ٠۹۰و‎ ۱۸۹ المصدر السابق» ص‎ )١( 


(۲) انظر: المصدر السابق» ص .١9١‏ 


مباني فهم النص عند الشهيد محمّد باقر الصدر ** ۲٠۳‏ 

ثم إِنَه لا بُشكل عل الشهيد الصدرء بأنَّ مبناك في الفهم الاجتماعي للنص هو 
نفس القياس الذي ثبتت حرمته في الفقه الجعفري. إذ الجواب واضح؛ فالفهم 
الاجتماعي الذي بيّنه الشهيد الصدر لا يعدو أن يكون عملاً بظهور النص» وحين 
تُعمّم الفكرة المذكورة في النصّ إل فكرة أأخرئ ل تُذَكّر فيه» فإنّه لايكون من باب 
القياس» بل من باب الاعتهاد عل الارتكاز الاجتاعي؛ وبعبارة أخرئ: هذا 
الارتكاز الاجتماعي شكّل قرينة لظهور النصّ في الحكم العام الذي ينطبق على 
المورد المذكور في النص وعلل مالم يذكر فيه". 

نتيجة هذا المبنئ: 

EEL ANE ERE A e‏ علا هذا 
المبنئ. أمًا المشكلة فهي كون الكثير من الأحكام قد بيّنت علل طريقة السؤال 
والجواب» فالراوي يسأل الإمام غللا عن مسألةء والإمام غلا تُجيبه؛ وغالباً ما 
يسأل الرواة عن حالات خاصّة يحتاجون إلى معرفة حكمهاء فيأتيهم جواب 
الإمام غلا وفقاً لحدود سؤاهم فين الحكم ضمن ال حالة المسؤول عنها. فلم تين 
أغلب الأحكام ابتداءً وبشكل دستوري مقئّن. 

فإذا اقتصرنا في استنباط الحكم من النص على الفهم اللغوي فحسب» كانت 
التتيجة أن الحكم الذي نستفيده هو حكم خاص بتلك الحالات الخاصّة بالسائل. 
مع آنا قد نكون واثقين من أن الإمام عَللا قد بيّن الحكم بنحو أوسع وأشمل من 
تلك الحالة الخاصّة» غايته أن ظرف بيان هذا الحكم الواسع كان حين السؤال عن 
حالة خاصّة. وبالتالي» لو فهمنا النص فهماً اجتماعيًاء حينئذ سنكون أقرب إلى واقع 
الحدود المحتملة لتلك الأحكام التي بيّنها الإمام عله . 


)١(‏ انظر: المصدر السابق. 
(۲) انظر: المصدر السابق» ص .١0‏ 


5 * المرمنيوطيقا 


القبليّة الرابعة: المستوى المعرفي للمفسّر: 

ذهبت بعض الاتّجاهات الفكريّة”" إلى كفاية الإلمام بالقواعد اللغويّة لأجل 
الوصول إل فهم صحيح للنصٌ. ويبدو أن الشهيد الصدر لا يكتفي بهذا المقدار؛ 
بمعنى أنه يعتبر الإلمام بالقواعد اللغويّة فقط غيدٌُ كافٍ للوصول إل فهم صحيح 
للنضّء وإِنْ كان أمراً ضروريًا ولازماً. 

فصحيح أن القرآن الكريم تيّر بلغته العربيّة الفصيحة البليغة» بل وصل فيها 
لاو ل اي 
ما آثار إعجاب البلغاء والفصحاء في ذلك الوقت؛ لكن هذا لا يعني | 
المعاصرين للوحي» كانوا يفهمون النص القرآني بتمامه وکماله. نعم» كانوا يفهمونه 
بنحو عام وإجمالَ» لكن لم يرق فهمهم إل مستوئ الفهم التامّ والكامل بحيث 
يستوعبون کل مفرداته وتراكيبه؛ ويُدركون ما يدل عليه اللفظ القرآني من أحكام 
ومفاهيم . والسيٌ في ذلك أمور: 

الأمر الأوّل: أن جرد كون الشخص من أبناء اللغة وملا بماء فهذا لا يعني أنه 
مطّلع عليها اطّلاعاً شاملا بل هذا يعني فهمه للّخة بالقدر الذي يدخل في حياته 
الاعتياديّة. وهذا الأمر فعلاًء ليس داخلاً بقوّة في هذا المبحث» بل الل في الأمر 
الثاني. 

الأمر الثاني: لا يتوقف فهم الكلام القرآني علل الاطّلاع علل اللغة واستيعاب 
المعلومات اللغويّة بل لا بد مضبافا إل ذلك من رنود استعداٍ فكرئ خا غدل 
ال والقارى دولا يدهن أن نه يتمتع المفسّر بمستوى عقلي يتناسب مع مستوى 
الكلام والمعاني الملقاة في هذا النصّ القرآني. وعلل هذا الأساس» صحيح أن 
العرب في ذلك الوقت كان لديم القدرة اللغويّة التي تمُكّنهم من فهم الأساليب 
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)١(‏ المرمنيوطيقا الكلاسيكيّة. 
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اللغويّة واستيعاب المدلولات اللغويّة للفظ القرآني» لكن ذهنيّتهم لم تكن 
بالمستوى الذي يُوؤهّلهم لاستيعاب المعاني القرآنيّة بنحو تاة”". 

ومن هنا يتّضح لنا التفات الشهيد إل أمر غاية في الأهتيّة في عمليّة فهم 
النصوص» وهو المستوئ الفكري والمعرني للمخاطب””". 

الأمر الثالث: أنه لا يكفي في عمليّة فهم النص القرآني ملاحظة جملة قرآنيّة أو 
مقطع قرآني محدّدء بل قد نحتاج إل ملاحظة سائر ال مَل والفقرات» والمقارنة 
بينهماء وتحديد ظروف نزول الآية. 


."١5 المدرسة القرآنيّة» مصدر سابق» ص‎ )١( 

(1) ولكي تنّضح هذه المسألة أكثرء ونظراً لأهميّتهاء نزيدها بيانء أقول: 
لدينا تراث قرآني وروائي ضخم وغني جدًا. ويمكن للفقيه أن يفهم هذا التراث بمستوئ معبّن. 
لكن لو كان الفقيه متخصّصاً في مسائل الحقوق ومطّلعاً عل القوانين العاميّة ومتمگنا من مداخل 
هذا العلم ومخارجه؛ فعندما يواجه رواية أو مجموعة روايات حقوقيّة قانونيّة» فإِلّه يإمكانه أن 
يفهمها أكثر من غيره من الفقهاء غير الواردين في هذا المجال» ك| لديه قدرة الالتفات إل الكثير 
من الجوانب الخفيّة في هذه الروايات» أو إل بعض النقاط التي ترمي إليها. 
وهكذا لو كان الفقيه متخصّصاً في العلوم التربويّة» فإنَّ سيلتفت إلى الكثير من الجوانب التربويّة 
في الروايات أكثر من غيره من سائر الفقهاء. 
ويمكننا تأييد هذه الفكرة بها جرئ بين نبيٌ الله موسي علخلا والسحرة» حيث ظنّ عامّة الناس أنَّ 
فعلّ موسئ غالا سحل بينا أيقن السحرة - وهم أهل الفرنّ والاختصاص - أنه ليس بسحره 
فهموا ذلك فهاً عميقاًء فآمنوا. 
وله ا عو قفد واا رات رة ف الان اقل والفتسق ها واكان من 
يشظاق O‏ ا ابكمداد کک کا هله 
الجهة - لفهم الروايات المرتبطة بهذا المجال. هذا علل مستوى التنظير والثبوت» وأمًّا عل مستوى 
الإثبات» فإن من يقرأ الأبحاث الفلسفيّة والعرفانيّة بتمعن» يجد فيها ما يساعد عل الفهم الدقيق لبعض 
القضايا الدينيَّه من قبيل ما ورد عن الإمام عل غللا : «هو في الأشياء كلَّها غير متمازج بهاء ولا بائن 
عنها)» أو ما ورد عن الإمام الرضا علط في خطبته: «أحد لا بتأويل عدد» ظاهر لا بتأويل المباشرة» 
متجل لا باستهلال رؤية» باطن لا بمزايلة»: والحديث في هذا المجال موكول إل محلّه. 
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فانظلاقاً من هذه الأمور الثلاثة» يتضح ن عمليّة فهم النص القرآني دراسة 
لما قريحتهاء وشروطها الفكريّة الخاصّة. وراء الفهم اللغوي الساذج». 

و الشهيد الصدر علل عدم كفاية الاطّلاع علل اللغة لأجل فهم النصّ 
القرآني» من خلال الإشارة إل أن طبيعة الأشياء تدلّ عل هذا الأمرء وتُؤيّده الوقائع 
التاريخيّة الكثيرة. فالكثير من الصحابة كانوا لا يستوعبون النصّ القرآني ولا يفهمون 
معناه» إِمّا لجهلهم با معن اللغوي للمفردة القرانيةء وما لعدم وجود استعداد فكري 
يتيح هم فهم المدلول الكامل للآية» أو لفصل الآية عن القرائن الحافة ها" . 

إشارة: 

في إطار هذا النوع من القبليّة - أي المستوى المعرفي للمفسّر - يندرج الإلمام 
بالتجارب البشريّة» فهذا يجعل المفسّر يفهم القرآن بشكل أفضل. وهذا قد أشار 
إليه الشهيد الصدر أيضاً؛ فهو التفسير الموضوعي» حيث يجلس جلسة المحاور 
للقرآن» وذهنه مليء بالتجارب البشريّة”". 
المبنى الخامس: القبليّات المضرة في فهم النص: 

تقدّم الحديث عن القبليّات الضروريّة في علميّة فهم النضصّء لكن يوجد بعض 
القبليّات المضرّة في فهم النصّ؛ وهي تلك الطائفة من المعارف والميول التي وتر 
بنحو سلبي في فهم النص. فيعمد المفشّر أو القارئ إلى إعمال هذا النوع من 
القبليّات وإسقاطها عل النص» دون الاعتماد على قرينة أو دليل ير له هذه 
الا ال 
)١(‏ المصدر السابق» ص ."٠١‏ 

(۲) وقد ضرب الشهيد الصدر مثالين على عدم فهم الناس في عهد الرسول 4# للنص القرآني بسبب 


عدم الارتفاع فكريًا إل مستوئ أغراض القرآن ومعانيه. انظر: المصدر السابق» ص ۳۱۸ و9١7.‏ 
)۳( المصدر السابق» ص 7 
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والمطالع لكلمات الشهيد الصدر وكتبه» يجده قد حدر من عدد من هذه 
القبليّات المضدة أَهمّها: 

١‏ - إسقاط الأفكار المسبقة على النص. 

5خ نكا موقن سس ين ا 

كالاب يطلب عله 

القبلية المضرّة الأول : إسقاط الأفكار المسبقة عل النص: 

القبليّة المضّة الأول التي أشار إليها الشهيد الصدرء هي: إسقاط الأفكار 
ا ا اللزاد هه او رن الع عرو هاا امور 
بالرأي أيضا". وقد أبدئ الشهيد الصدر موقفه السلبي تجاه هذا النوع من 
التفسير» حيث عدّه من أشنع الأعمال» وأشار إل أنه مساوق لتحريف الحقائق”". 

ولتتّضح هذه القبليّة أكثر» نشير إل عدد من الأمثلة التي تعرّض لا الشهيد 
الصدرء حيث يظهر منها خطورة إعمال هذا النوع من القبليّات. 

المثال الأوّل: مقاييس المستشرقين: 

قان بيان الشروط التي كيب تر رها ق ان آشار الشهيد الصدوال نوع 
من القبليّات المضرّة في عمليّة التفسير والفهم» بحيث تُودّي إل فهم منحرف 
وخاطئ عن الل وشل با لش رفن الذى دون مقا دة لدراسة اى 
كتاب أو نتاج بشريء ثمّ كمون هذه المقاييس على القرآن الكريم» ما يودي إلى 
وقوعهم في الاستنتاجات الخاطئة. وسبب هذه الأخطاء. هو إسقاطهم تلك 
المقاييس عل النص القرآني دون دليل أو مبرّر معرفي!”". 
(۱) بحوث في علم الأصول» ج »٤‏ ص ۲۷۸. 


(") المدرسة القرآنيّه ص ٠4‏ "؛ وذكر في الكتاب نفسه ص ۳٠١‏ بعض الأمثلة علل ذلك» فراجع. 
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المثال الثاني : القبليّات الذهنيّة عند بعض المسلمين في عهد النبيّ كد : 

وهو ما ذكره الشهيد الصدر عند حديثه عن التفسير في عصر الرسول 4# . 
فبعد أن بن أن الفهم الإجمالي للقرآن ل يكن كافياً لكي يفهم الصحابة القرآن فهً 
دقيقاً وشاملا كا لم يكن انتساب الصحابة غالباً إلى اللغة العربيّة ضماناً كافيا 
لاستيعاب النص القرآني وإدراك معانيه» وصح المكانة العظمئ للقرآن الكريم في 
حياة المسلمين. فلم يكن مجرّد كتاب أدبي أو كتاب مرتبط بالطقوس الدينية يرل 
فيها فحسبء بل كان كتاب هداية وإخراج من الظلمات إل النور» وكتاب تزكية 
وتثقيف ويبدف للارتفاع بكل مستوياتهم» وبناء الشخصية الإسلاميّة. وإذا كان 
كذلك. فإذا ترك القرآن بدون تفسير موجّه توجيهاً رساليّاه فسوف يُقهم من قبل 
المسلمين عل ضوء إطاراتهم الفكريّة والذهنيّة» وبحسب المستويات الفكريّة لكل 
منهم» فبضيع الفهم الكامل للقرآن. فإذاًء يظهر بوضوح من الشهيد الصدرء ضرر 
هكذا نوع من الإطارات الذهنية والقبليّات الفكريّة في فهم النص القرآني. 

المثال الثالث: إسقاط المصطلح الأصولي على النصّ الروائي: 

وف وره لهد اضر عد ف فى :الأول لاطا ابت عل اد 
البراءة» فنقل رواية استدلٌ بها المعترضون» وهي رواية أبي سعيد الزهري» عن أبي 
جعفر غلا أله قال: «الوقوف عند الشبهة خير من الاقتحام في الهلكة). 

فذكر الشهيد الصدر كيفيّة استدلاهم بالرواية لأجل الاعتراض عل أدلّة 
ا د الكل غي با ابق الما امل لاا عل الوا 
ففهموها بنحو خاطئع”". 
(1) المصدر السابق» ص ۳۲۳. 


(۲) دروس في علم الأصول (الحلقة الثانية)» ص ۳۸۲. فالسبب في هذا الإسقاط على النص» هو عدم فهم 
الكلمة ضمن سياقها التاريخي؛ وقد أشار إل أَهميّة هذه النقطة أيضاً في كتابه اقتصادناء ص ۳۸۷. 
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المثال الرابع: إسقاط المعتقدات المذهبيّة: 

أشار الشهيد الصدر إل أنَّ البعض يذهب إل تحكيم معتقداته المذهبيّة وآرائه 
علل النصّ القرآني» فيحاول لي عنق النص لأجل تحميله إيّاها0". 

القبليّة المضكة الثانية: الغاذ موقف مسيّق من النضٌ : 

فق ا ات انيا الى حدر ها الت الصدن أا عو اذ 
موقف مسبّق تجاه النصّء إذ يُؤثّر سلباً عل الفهم. فهذا من باب تأثير 
نفسيّة المفسّر - وهى من القبليّات - سلباً على الفهم. ولكى تتضح هذه 
الفكر هه كمد لا الشهية الصندي E‏ درن ن رساك 
عة دراس اتون الديية واستباط الأحكام اله عة يديا نالارل 
منهما يميل نحو اكتشاف الجوانب الاجتاعيّة في النص؛ بينا ينجذب الثاني 
نعو اشرات ال وة لكام وههذا نا وف غل تومي هله 
ار و لكا و ات ر هال انه 
لكتّه سيُخفى عنه المعطيات المرتبطة بالجانب النفسى الذي لم يتجه إليه. 
ود وات وال امات :لفك ف ات ارا م ع د يفاد 
معلومات» إلى تضليل في فهم النص الشرعي والاستنباط بشكل 
خاطئ”"”". 
)١(‏ المدرسة القرآنيّة» مصدر سابق» ص ."١7‏ 
(؟) قد يُقال: إِلّه لا يمكن للباحث أن يتخلّ عن اتجاهاته النفسيّة» وبالتالي» لا مفرّ من أن ضفي النصّ 

عن بعض المعطيات؛ بل هذا حتمييٌ بناءً عل ما ذهب إليه الشهيد الصدر من كون المعطيات القرآنيّة 

لامتناهية. وبالتالي» يجب أنْ لا نعدَّ هذا الاتّماه النفسي قبليّة مضرّة إِنْ كان بهذا المقدار. نعم يعد 


مضرًا عندما يصل إل حد تحريف النص وفهمه بشكل خاطئ. 
)۳( اقتصادناء مصدر سابق» ص 0 
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ويعتبر الشهيد الصدر الحذرَ من هذه القبليّة - التي هي تأثير نفسيّة المفسّر - 
وعدم الانحياز» فضيلة هي النزاهة العلميّة". 

القبليّة الضرّة الثالثة: الأنس بمطلب علمي: 

كما أن من القبليّات المضرّة التي يمكن أن نستشقها من كلمات الشهيد الصدر 
هو الأنس بمطالب علميّة ماء بحيث لو ذهبنا نحو النصّ لنفهمه» با ا 
لازت . كلها ليست بالقبليّات التي لا يمكن التخلّص منهاء 5 
يمكخ ذلك للملتفث الؤضو ". 


المبنى السادس: الحوار بين المفسر والنص: 

تحدَّث الشهيد الصدر عن هذه المسألة المنهجيّة أثناء بحثه في التفسير الموضوعي 
للقرآن الكريم وبيان كيفيّة العمل في هذا التفسير. ويُصرّح بان المفسّر لا يبدأ عمله 
من النص بل من واقع الحياة» فيُركّر نظره على موضوع من موضوعات ا حياة» 
ويستوعب ما أثارته تجارب الفكر الإنساني وما طرحه التطبيق التاريخي من أسئلة 
ونقاط فراغ» ثم يأخذ النصّ القرآني» لا ليتخذ من نفسه بالنسبة إل النصّ دور 


)١(‏ المدرسة القرآنيةء مصدر سابق» ص 5". نعم» استثنئ الشهيد الصدر مورداً من هذه القبليّة 
المضرّة» وهو في الحقيقة ليس من باب التخصيص,» بل من باب التخصّصء فلا يضرٌ في فهم النصٌ. 
وقد اعتبر إعمال الذاتيّة في هذا المورد ضروريًاء وطبّقه في مورد استنباط الاقتصاد الإسلاميء لكنه 
يمكن تعميمها لأيّ موضوع نض آخر. اقتصادناء مصدر سابق» ص 795. 

(؟) فانظر إليه يروي لنا قصّة حدثت معه في هذا المجال حيث أُنَّر بحث التزاحم علل فهمه للرواية» 
ثم احتمل أن يكون هذا الفهم بسبب هذا المبحث العلمي» فجرّد نفسه عنه. فتبدّل فهمه. كاظم 
ا لحائري» مصدر سابق» القسم الثاني» ج ۲»> ص ۱۸۷ و۱۸۸. 

(۴) قد يتومّم أن مبنئ الشهيد الصدر في الحوار بين النصّ والواقع عبارة عن إسقاط الواقع على 
النص» وبالتالي هذا قبليّة معرفيّة مضرّة في فهم النص علل ما هو عليه. لكن الشهيد الصدر ملتفت 
إل هذه المسألة» فنبّه عليها. المدرسة القرآنيّة» مصدر سابق» ص .٠١‏ 
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المستمع فحسبء بل ليطرح بين يدي النص موضوعاً جاه زا مُشرَّباً بعدد كبير من 
الأفكار والمواقف البشريّة ويبدأ مع النص القرآني حواراً: المفسّر يسأل عل ضوء 
ما حصّله من التجارب البشريّة» والقرآن يجيب. فيجلس المفسّر سائلاً ومستفهاً 
ومتدبّراً ومستنطقاً للقرآن. وبالتالي» يلتحم القرآن مع الواقع والحياة. فتكون 
عمليّة التفسير قد بدأت من الواقع وانتهت قا إل القران» لا اها بدا ت من القران 
وانتهت إليه بحيث تكون عمليّة منعزلة عن الواقع ومنفصلة عن تراث التجربة 
الإنسانيّة". ومن هنا يتضح أنه يُستفاد من الواقع في عمليّة فهم النص وتفسيره 
على مستويين: 

المستوئ الأوّل: علل مستوى اختيار الموضوع المراد معرفة رأي النصّ فيه. 

المستوئ الثاني: عل مستوئ التشبّع بالتجارب البشريّة الواقعيّة» مما يرفع من 
مستوى أهليّة الباحث لفهم النص القرآني. فهناء يظهر مدى العلاقة الوثيقة بين 
التطبيق الخارجي - وهو التجربة البشريّة - وبين ن النظريّة - وهي فهم النصّ 
القرآني -. وقد بين الشهيد الصدر أَهنيّة العلاقة بين النظريّة والتطبيق ووجود 
اط وقيق ني اءاعاية الأمر اط غا الد فقون السو غير لالم لكن 
يمكننا أن نأخطذ روح الفكرة وتُطبّقَها هنا على المستوئ الثاني المذكور. 

ولعل اعبار الكهيكة الصدو لحت الشتن القارضة و محال معائكة قرا 
مصداقٌ لكلا المستويين؛ فكأنّه رأى مشكلة طرحها التيّار الماركبى الذي تحدَّث عن 
قواعد التاريخ وقوانينه. فكأنَ الشهيد الصدر استفاد من الواقع الذي عايشه» فأخذ 
هذا الموضوع. ثم حاول طرحه على النص القرآني حت يرئ جواب القرآن عنه”" 


.٠*و‎ ۲۹ انظر: المصدر السابق» ص‎ )١( 

(۲) دروس في علم الأصول (الحلقة الأول» مصدر سابق» ص ٥۳‏ . 

(۳) وللاطّلاع علل بعض التطبيقات عل فكرة الحوار بين المفسّر والنصّء انظر: المدرسة القرآنية 
مصدر سابق ص ۱١۷‏ و۰ ۱۷. والمصدر السابق» ص ١0/8‏ و09١.‏ ب 
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وهذه النظرة في تفسير القرآن الكريم لفت نظر المفسّر إلى أمور» منها: 

الأمر الأوّل: أن لا ينظر المفسّر إل القرآن بنظرة تجزيئيّة» بل يلاحظة كوحدة 
متكاملة. ولأجل ذلك» من يطالع كتابات الشهيد الصدرء يجده في بعض الأحيان» 
يستفيد من آيات قرآنيّة متعدّدة» ومن سور مختلفة» لأجل معالجة موقف محدّد 
وقضيّة خاصّة. فهذا ما يجعل المفسّر يُقدّم فهاً متكاملاً للنص القرآني”". 

الأمر الثاني: يجب على من يريد تفسير القرآن الكريم ن لا يكون منعزلاً عن 
الواقع؛ بل يجب أن يعايش الواقع همومه ومشكلاته» فيعيها بشكل صحيح. ثم 
يجلس أمام النص القرآني» فيطرح هذه المشكلة عليه» منتظراً الجواب القرآني. 
وبالتالي» لا يكون هدف المفسَّر فهم النص بنحو سطحي وتفكيك كلاته 
وعباراته» بل يحاول أن يستفيد من النص القرآني لأجل حل المشكلات الواقعيّة. 
وبعبارة أخرئ: يجب أن لا يقف المفسّر في فهم النصّ علل فهم عباراته» بل يجب 
أن يتجاوز ذلك إل الواقع ليتخذ من القرآن وسيلة لمعالجة المعضلات الواقعيّة”". 


© ويمكننا الإشارة إلى ما يمكن أن يكون تطبيقاً ثالثاً هذه الفكرة» حيث ادر الواقع الحياتي علل اختيار 
الموضوع الُراد بحثه في القرآن الكريم. ففي زمن الشهيد الصدرء راج الفكر الماركمي المتأّر بالفكر 
الميغليء والذي ببتمٌ بفلسفة التاريخ. ولعل هذا ما أثر على الشهيد الصدر فدعاه ليبحث عن هذا 
الموضوع في القرآن الكريم. ولأجل ذلك عرض الأسئلة التالية على القرآن الكريم وسعى لبيان 
الإجابة عنهاء وهذه الأسئلة هي: هل للتاريخ البشري سّئَن في مفهوم القرآن؟ هل له قوانين 
تتحكّم في مسيرته وني حر كته وتطوّره؟ ما هي هذه السَّّن التي تتحكّم في التاريخ البشري؟ كيف 
نا؟ كيف تطوّر؟ ما هي العوامل الأساسيّة في نظريّة التاريخ؟ ما هو دور الإنسان في عمليّة 
التاريخ؟ ما هو موقع الس)ء أو النبوّة على الساحة الاجتماعيّة؟ 
ففي هذا البحثء يكون الشهيد الصدر متأّراً بالواقع الذي يعيشه في مقام اختيار الموضوع وطرح الأسئلة 
عل النصّ لاستنطاقه. ولمزيد من الاطلاع عل هذا البحثء انظر: المصدر السابق» ص55 .٠١7-‏ 

." و49‎ ۳٤۸ انظر علل سبيل المثال: المصدر السابق» ص‎ )١( 

(۲) المصدر السابق» ص ۳۰ و١".‏ 
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ولا بدٌ من الالتفات أيضاً إل أن الشهيد الصدر يعتقد بأنّ القرآن الكريم ذو 

معانٍ لا متناهية: لذا يمكننا أن نستنتج أن عمليّة الحوار هذه لا تتتهي؛ ع اه 
لایو أن نضل إل مراحلة تون قل اغا فيا كل معاي ا2 


المبحث الرايع 
وقفة تحليلية مع مباني الشهيد الصدر 


بعد بيان ما عثرنا عليه من مبان لفهم النص عند الشهيد الصدرء يمكن القول 
أله قد فاق من تقدّمه من الأصوليين الشيعة بخطوات كبيرة في جال فهم انض 
الدّيني والمباحث المهرمنيوطيقيّة؛ ويبدو آنه استطاع أن يتجاوز الملاحظة التي 
ُسجّل عل غيره من الأصوليّين حيث لم يخرجوا عن إطار بحث حجَية النص 
الدّيني - بمعنى المنجّزيّة والمعذّريّة -. وقد فعل ذلك أثناء رده عل المانع الأول - 
اختصاص الفهم بمن قُصِدَ إفهامه -» وني طيّات بعض المباني الأخرى. 

وكيفم| كان فإِلّه يمكننا انطلاقاً من مباني الشهيد الصدر أنّْ نجيب عن بعض 
الأسئلة ال هرمنيوطيقيّة التي تقدَّم ذكرها: 

فیا يرتبط بإمكان ذ فهم النصّء فقد ذهب الشهيد الصدر إل إمكان ذلك» 
الو i‏ 
مهمّة جدًا في عملي فهم النصّ والوصول إل مراد الملّف» وهي الأأصول النوعيّة 
ا 

وتعرّض لسألة تاريخيّة النض» بمعنئ ل أن النصّ ولد في ظرف تاريخي محدّد 
فلا بد من ملاحظة ذلك الظرف حتیٰ نتمكّن من فهمه بشكل صحيح. وقد قدَّم 
القهنين الصور عله هجارد هذه اماف الا رة ون الو وال وق 


(1) الإسلام يقود الحياة» قم» مركز الأبحاث والدراسات التخصّصيّة للشهيد الصدر» 577 ١ه‏ ص ”77. 
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لفهم النص. 7 

وفيا يرتبط بالقبليّات المعرفيّة» فإذّنا نعلم أن أنصار ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة 
دعيو إل الفول: 

وا عدن اف رظ پاات 

وثانياً: لا يمكن هذه القبليّات أن تنفك عن المفسّرء بل إِلّه يعتمد عليها بنحو 
لا إرادي في فهم النص. 

وثالثاً: أنَّ كل هذه القبليّات والأحكام المسبقة تمنع المفسّر من الوصول إلى مراد 
المؤلّفء فلا تنسجم دخالتها في الفهم مع كون القارئ موضوعيًا حياديًا. 

لكن يبدو أن الشهيد الصدر قد فكك بين توعين من هذه القبليّات: 

١‏ - القبليّات الضروريّة لفهم النصّ. 

۲ - القبليات المضرّة في فهم النصّ. 

00 sS 

أوّلا: ليس كل فهم مرتبط بالقبليّات» وإلا يلزم التسلسل» مضافا إلى أن العلم 
الحضوري هو سنخ فهم ومعرفة غير مبتنية علل معارف سابقة. وهذا الرد م يشر 
له الشهيد الصدرء لكنه رد واضح. 

eT 
دخالتها في مقام فهم النص.‎ 

ف جيل المتوارة عل القباات :الل :0ه بتكن علض :للها دانير 
تأثيرها ولو مع بقائهاء أم لا؟ وهذا لم يجب الشهيد الصدر عنه مباشرةء لكن من 
خلال تحذيره من هذا النوع من القبليّات» نفهم آنه أمر اختياري. وبيانه منّا أن 


نقول: 
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إن إيجاد بعض أنواع القبليّات المضدّة آمر اختياري» فبإمكاننا أن تُعدّل من 
ميولناء فنتصرّف حينئذٍ في بعض قبليّاتنا المضرّة بنحو اختياري. نعم» قد يكون 
ف القع ادها هفات ا أمزا م بالقوة عضن ا ا .+ 
بسبب ضعفهم في الجانب الأخلاقي مثلاً -» لكن يمكن التدرّب للتغلّب عل 
حاكميكها القهرية: 
هذا كله مع ملاحظة أله لا يجب التخلٌ عن كل القبليّات المضرّة في مقام فهمنا 
لنصوص الآخرين» بل يكفي أن لا نعتمد عليها في فهم النصّ دون قرينة أو شاهد. 
وهذا من قبيل الشخص الذي لديه في حقيبته أدوات متنوّعة» فعندما يواجه مشكلة 
محدّدة» يستفيد من الأدوات المناسبة ها. فيا يمكن أن يُوْمي إل بعض المشاكل هو 
الاستفادة من الآدوات غير المناسبة» وليس وجودها ضمن تلك ال حقيبة. وبالتالي» 
لا جب أثناء الفهم الصحيح أن نتتخلّ عن دوافعنا الشخصيّة وميولنا ورغباتناء بل 
المهمٌ أن لا نعتمد عليها في مقام الفهم. وهذا أمرٌّ اختياري» ومكن, وهو مشامّد في 
تب كثير من المفكّرين الذي يشر حون آراء مخالفيهم ثم ينقدونهاء فَهُم في العديد 
من الأحيان يضعون قبليّاهم هذه جانباًء ثم يفهمون كلام الخصم بنحو موضوعي 
محايد ثم يعمدون إلى تحليله ونقده. فهذا دليل علل أنَّ عدم الاعتماد عل القبليّات 
المضرّة أمر اختياري» فالوقوع أدل دليل علل الإمكان”". 
وفيما يرتبط با حوار بين المفسَّر والنصّء فقد تعرّض الشهيد الصدر هذه الفكرة 
في نظريّته في التفسير الموضوعيء والتي أشرنا إليها في المبنئ السادس» وذكرنا 
أَهميّة هذا المبنئ في فهم النص القرآني. نعم» لا يقول الشهيد الصدر بمقالة غادامرء 
ا فما ری وا ردي ال وال فإن ال الذي يفل اله الف :لا 
يكوة منوا إن ال واا إلا المفشرء بل هر عبار عن مز يجين الأفق العا 


7 * الهرمنيوطيقا 


للنصٌ مع الأفق المعنائي للمفسّر. بل أكد الشهيد الصدر علل أَهميّة ال حوار مع 
النصٌّ والانطلاق من الواقع إل النصّء كل ذلكء لأجل الكشف عن المراد الام 
والكامل للمؤلف في هذا المجال. 

نعم» بقي ثلاثة ة أسئلة لم نْب عنها الشهيد الصدرء وهي 

١‏ - هل المفسّر دائياً في معرض سوء الفهم؟ 

لم يعالج الشهيد الصدر هذا السؤال مباشرةء لكنه من خلال ما ذكره» يمكن 
اراب عه بالاجات . فالمفسّر دائ يواجه خطر سوء الفهم» بسبب القسم المضرٌ 
فو ات ارد وسنت التأثر النفسي المسبّق» وغير ذلك ما تقدَّم ذكره. 
لكن» هذا لا يعني أله لا يمكن للمفسّر أن يتجاوز هذه العقبات» بل يمكن 
للمفسّر أن يتخلّص من سوء الفهم. ليصل إل مراد المؤلّف. 

۲ - هل يجب النفوذ إلى ذ هة الولف ونفسيّته حت نصل إلى فهم صحيح للنضٌ؟ 

م نب الشهيد الصدر بشكل مباشر عن هذا السؤال . ولعل ما تقدّم الحديث 
عنه من أَهمّيّة الاندماج مع الإطار الفكري للنصٌء قريب جدًا من فكرة النفوذ إلى 
ذهنيّة المؤلف. وإِنْ كان لا يوصلنا إل إعادة بناء ذهنية المؤلّف قاماً. 

ولو طرحنا هذا السؤال علل الشهيد الصدر الآن» لأمكن أن يُفصّل بين النصّ 
القرآني والنصّ الروائي؛ فليس مؤلّف النص القرآني بشريًا يمكن النفوذ إل 
ذهنيّته؛ بخلاف النصّ الروائي. لكن» مع ذلك فمُلقي النص الروائي معصوم, 
وله درجة وجوديّة أعلل وأكمل من سائر البشر. 

لكن» قد يتجاوز الشهيد الصدر هذه المشكلةء من خلال القول بان البّع في 
النصوص الشرعيّة هو طريقة المحاورة العرفيّة والمتداولة بين أبناء العرف» وبناءً 
عليه» يمكننا فهم النصّ دون النفوذ إل أعماق ذهنيّة الولف والمتكلّم. نعم هذا 
لا يعني أنه يجب أن لا ثلاحظ المتكلّم وإطاره الفكريء بل لا بد من ملاحظته. 
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ثم إن هذا الكلام قد يجرنا إل التفريق بين النصٌّ القرآني والنص الروائي» 
e‏ يلقي كلامه لكل الناس إلى يوم القيامة» ولكلٌ 

ا : من العامّي وراعي الابل إلى العالم الفيلسوف التأله والفقيه وعالم الاجتماع 
وما شاكل؛ أمّا النص الروائي فليس دائاً هكذا. 

وکیغما كان» فهذا سؤال مهم جداء والجواب عنه ضروري» لکن لم يتعرّض 
الشهيد الصدر له؛ ون أمكن أن نحدس باه سيجيب بأل صاحب النص الديني 
يتكلّم بحسب الطريقة العرفية ؛ لكن الكلام كل الكلام في فهم هذه الطريقة بنحو 
دقيق» وهذا ما يحتاج إل بحثِ مستقل. 

۳ - هل الحوار بين النصّ والقارئ» هو علل نحو الدور ال هرمنيوطيقي» ويسة 
إلى ما لا غهاية؟ 

هذا - حسب تتبّي - لم يتعرّض له الشهيد الصدر. نعم» تَّمّة وجه للإجابة 
بالإيجاب عن هذا السؤال» لكن لا على نحو الدور المبّن في الهرمنيوطيقاء بل على 
نحو يسمّى ب «الدور الاستنباطي)”". وهذا ما قد نستشهد له بالتأمّل في المتكلّم 

ف البصن ا وخضوضصیاتة کا يمكن: أن نستخرج ا هذا الدور 
الاستنباطي من النصّ الروائي الذي يُصرّح بأن القراة صو ی ا 
والقمر ةوهو غد كل قوم غص وما شاكل. وهذا أيضاً بحث شریف» مرتبط 

بفهم النصٌ جدًاء ويحتاج إلى تحقيق مستقل أيضاً. 

د أن ال هل التفت الشهيد الصدر إلى مبنى لم يلتفت إليه الباحثون 
الغريُون في مجال الحرمنيوطيقا؟ 

قد يبدو لنا أنَّ كلامه عن دور الارتكاز الاجتماعي في فهم النصّ المذكور في 


و 
)١(‏ هذه التسمية ذكرها السيّد يد الله يزدان بناه وتلميذه الأستاذ الشيخ علي اميني نجاد (دامت 
إفاضاتما) في دروسها الفلسفيّة والعرفانيّة» ولا أدري إِنْ ذُكِرت قبلهما. 
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المبنئ الرابع» وحيثيّات الكشف النوعيّة التي ألمحنا إليها في المبنئ الأوّلء هو مما ل 
يلتفتوا إليه. 

وبهذا يكون قد تم البحث عن مباني فهم النص عند الشهيد الصدرء ويمكن 
البناء عليه لتقديم أبحاث مقارنة في هذا المجال» كالبحث المقارن بينه وبين هايدغر 
أو غادامير» أو الانطلاق منه لتأسيس بحب مستقل في مباني فهم النصٌء مع 
الالتفات إل الجهات التي لم يتعرّض لا الشهيد الصدرء كحال الرواي للنص 
الدّيني وغير ذلك مما يُعثّر عليه باستقراء الأسئلة والمباني التي طرحها الباحثون في 
هذا المجال» وبالتأمّل في مباني فهم النص نفسها. 

هذا ما استطعت استخراجه من خلال مطالعة كثيرٍ من كلمات الشهيد الصدرء 
ويجتمل أن أكون قد فلت عن بعض المباني الأخرئ المذكورة في طيّات كلماته أو 
أت قدمي في فهم بعض ما طالعثه. لذاء من من كل قارئ أو باحث يجد خللاً 
في هذا المقال أو يعثر على ما يس به نقصاً فيه أن يُطلعني عليه» وله جزيل الشكر 


وعظيم الأجر. 


ع 4ي 4ي 
دي N MN‏ 


مباني الهرمنيوطيقا والآصول الهرمنيوطيقَيَنَ 
في الفكر الإسلامي”" 


صفدر الى راد 


هل يوجد أصلا في الفكر الإسلامي علا باسم ا هرمنيوطيقا؟ وني مقام 
الجواب» لا بد من القول بأن «المرمنيوطيقا» عنوان غربي» ونشأ في أحضان 
الأدبّات والبيئة الغربيّة. لذاء لا يمكننا الحديث عن «هرمنيو طيقا إسلاميّة»؛ لكن 
هرمنيوطيقيّة في كتابات العلماء المسلمين وآثارهم. ومن خلال التحقيق في آثار 
العلماء الملكين a‏ نجد أن الحكاء والمتكلمين والمسرون والأصوليين 
قد اهتموا ببيان أصول الفهم والتفسير لأجل تنظيم مباحثهم المعرفيّة والكلاميّة 
والتفسيريّة. ولا يفوتنا الاعتراف بأنَّهِ م يُدوّن إل الآن نظام جامع لكل الأبحاث 
الحرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي. ومع ذلك» فقد سعينا لمراجعة كتابات المفكرين 
والمحققين المسلمين, وبين مباحثهم في هذه المقالة فعرضنا أوَّلاً أهمٌ المباني العامة 
4 ه۵ ١‏ 3 1 0 00 
وجهة نظر العلماء المسلمين. 
)١(‏ المصدر: المقالة فصل من كتاب «آشنايى با هرمنوتيك»» بعنوان «مبانى الهرمنيوطيقا في الفكر 

الإسلامي»» ص ٠۲٠٤‏ تأليف د. صفدر الى رادء تُرجِم إل العربّة ونّشِرَ من قِبّل المركز 

الإسلامي للدراسات الاستراتيجيّة تحت عنوان «مدخل إلى ا هرمنيوطيقا». 


تعريب: حسنين الحمال. 


۰ *#* اطرمنيوطيقا 


ملاك الفهم'" اليقيني في نظرية المعرفة الإسلامية: 

نسألة لمر فة الة و هن نه E‏ الشك 
والنسبيّة وتوسّعها في الفكر الغربي» كانت دائ) من المواجس الأساسية عند 
الفلاسفة المسلمين. فبعد أن برزت هذه المدارس» سعى فلاسفة الإسلام بشكل 
جدّي معرفي للردٌ عن الشك والنسبيّة. ES‏ 
المعرفة بصدد إثبات يقينيّة كل معارفهم» بل كانوا © يثبتون إمكان حصول المعرفة 
اليقينيّة علا : تحر الوسة ارب رعذ كاذ امجن الأكو عات لتلا كوا 
نظاماً معرفيًا متاسكاً ومنسج)ً لأجل تحديد ملاكات تَوْدَي إلى الاطمئنان 
بتشخيص المعارف اليقينيّة. وبينم| ذهب ال هرمنيوطيقيُون الفلسفيون في أنطولوجيّة 
الفهم إل إنكار وجود أيّة معرفة خالصة ومطلقة كاك ادل لمر بن لظام 
المعرفي للمسلمين هي بطلان نظريّة «نفي المعرفة المطلقة والخالصة». . وسوف لين 
فيا يلي عا تين كاك ديه ار ررك ا 
المعرفة اليقينيّة). 

وعلل أساس نظريّة المعرفة الإسلاميّة» تنقسم المعرفة بنحو كلِيّ وعامٌ إلى 
قسمين: 

RS‏ تعلّق العلم بالمعلوم بلا أيه 
واسطة» فيحضر الوجود الواقعي والعيني للمعلوم عند العام (أي الشخص 
المدرك). ولا يوجد في هذا القسم من المعرفة أي واسطة بين العالم والمعلوم؛ بل 
يجد العالِم المعلوم بنحو حضوري. 

والقسم الثاني: يشمل المعارف الحصوليّة؛ حيث يحصل المعلول للعالم من 


(1) لا بد من الالتفات إلى أنَّ مرادنا من الفهم هنا هو المعرفة نفسها. لذاء يكون البحث عن الفهم 
اليقيني بحثاً عن المعرفة اليقينيّة. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ال هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي ** ۲۸١‏ 
خلال وسائط (أي من خلال المفاهيم أو الصور الذهنيّة). وني هذا القسم من 
المعارف» يوجد واسطة بين العام وا معلوم» فلا يتكشف الوجود العيني للمعلوم 
بشكل مباشر للعالم. 

ولا يخفئ أن تقسيم المعرفة إلى حضوريّة وحصولية هو تقسيم بالحصر العقلي؛ 
لأنّ العلاقة بين العام والمعلوم لا تخرج عن حالتين: إِما أن لا يكون َة واسطة 
بينهما - وهذا هو العلم الحضوري -» أو يوجد واسطة بينهها - وهذا هو العلم 
الحصولي -. ولا يمكننا فرض حالة ثالثة في البين. وفيا يلي» سوف بين القيمة 
الكرفة كا E‏ :لضيو 

لف - العلم الحضوري: 

لم كان لا يوجد أيّة واسطة في العلم الحضوري بين العام والمعلوم» استحال 
وجود الخطأ في هذا القسم من العلوم؛ لأن العام في هذه العلوم يشاهد نفس 
الواقعيّة العينيّة للمعلوم. أصلاًء يمكن تصوّر الخطأ عندما يوجد بين الشخص 
المدرك وبين الذات المدرّكة واسطة» بحيث يكون إدراك المعلوم من خلاها. فعند 
وجود الواسطة» نسأل: هل هذا المفهوم أو الصورة التي تقع واسطة بين العام 
والمعلوم والذي يتحمّل مسؤوليّة الإراءة» يُري ويكشف المدرّك بشكل متطابق 
كاملاً مع المدرّك أم لا؟ أمّا عند عدم وجود مثل هذه الواسطة بين العالم وا معلوم» 
فيحضر المعلوم بوجوده العيني لدى العالم, فإنّه لا يمكن حصول خطأ في البين 
حتئ نتحدث بعد ذلك عن مطابقة العلم مع المعلوم وعدم المطابقة. وبعبارة 
أخرئ: في هذه الحال» يكون العلم عينَ المعلوم؛ ووجود العلم مساوياً للتصديق 
بالمعلوم. 

ويوجد مصاديق متعدّدة للعلم الحضوري. منها: 

١‏ - علمنا بوجودنا؛ حيث لا يعلم الإنسان بوجوده عن طريق الحسٌ أو 


A 


3 


۲ *٭ الهرمنيوطيقا 

التجربة ولا بواسطة مفاهيم ذهنيّة» بل يجد «الأنا» من خلال الشهود الباطني. 
وعندما نجد «وجود أنفسنا» بنحو وجداني وبلا أي واسطة» فإِنّه لا معن عندئل 
للسؤال عن إمكان الخطأ في هذا العلم. فالحديث عن إمكان الخطأ في العلم 
بوجودناء يبتني على وجود حاك عن وجودنا بإمكانه أن تخطى؛ والحال أنه في 
العلوم الحضوريّة - | في علمي بوجودي -. لا يكون الحاكي مغايراً للمحكي. 

۲ - علمنا بحالات النفسيّة وإحساساتنا وعواطفنا؛ كعلمنا بالخوف والمحيّة 
والشكٌ والإرادة؛ حيث يدرك الإنسان هذه الحقائق دون وساطة أي مفاهيم 
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ذهيّة. فتحن تدرك إرادتنا دون توسط أي مفهوم ذهنية أو أمور حسية. 

۴ - علمنا بقوانا الإدراكيّة؛ كعلم النفس بقوّة التفكر والتخيّل. والعلم بهذه 
القوى أيضاً هو علم حضوري» حيث يحصل لد الإنسان دون تدشل أي صورة 
ذهنية. 

> - علمنا بصورنا ومفاهيمنا الذهنيّة؛ فالمفاهيم الذهنيّة - سواء الحاكية عن 
المحسوسات أو عن المعلوم الحصولي أو الحاكية عن المعلوم الحضوري - تكون 
عاضرة لذى لقنن باد وا رلا مات إل اننا لتويك من 
حضوريّة المفاهيم الذهنيّة خاصّيّةَ حكايتها عن الواقع الخارجي بل مرادنا هو 
حضور نفس المفاهيم الذهنيّة لدى النفس؛ اعد من أن تكرن حاكية عن الأمور 
الخارجيّة أو لم تتعلّق بأيّ متعلّق خارجي حال تديوام رقيات ذو الرووين 
السبعة» الذي يوجده الذهن دون أن يكون له متعلّق في الخارج -. 

ب - العلم الحصولي: 

يوجد في هذا القسم من العلوم واسطة بين العالم والمعلوم؛ لذا يمكن تصور 
الخطأ؛ لاله عندما يكون العلم غير المعلوم» وتتوسّط بينهما صورة ذهنيةء فإلّه من 
الممكن أنْ تكون الواسطة الموجودة مانعة من أن يحصل العالم على المعلوم. ومن 


مباني اله منيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ۲۸۳ 
هناء يشتمل هذا النوع من المعارف على شأنيّة كونه حقيقة (أي مطابقاً للواقع) 
م . وعلل هذا الأساس, نُعرّف الحقيقة بأئَا «الصورة 
العلميّة المطابقة قع المحكي) . وأغلب علومنا هي من هذا القبيل؛ لأنَّ الكثير 
من العلوم 0 عن طريق المفاهيم؛ كالعلم بالأشياء الماديّة التي يعلم بها ذهن 
الإنسان عن طريق المفاهيم الذهنية وال ا لامر الاسعدلال هر اشا من ةا 
القبيل. والسؤال الأساس ني العلوم الحصوليّة هو: هل يوجد معيار لتشخيص 
المعرفة الحقيقيّة من غير ا حقيقيّة؟ هل يمكننا في هذه الطائفة من العلوم أن نصل 
إل معرفة يقينيّة؟ يرئ الباحثون الإسلاميُون في نظريّة المعرفة أنَّ العلوم ا لحصولية 
علل قسمين: إمَّا حاصلة من البديبيّات أو من النظريّات. والبديبيّات هي القضايا 
اليقينيّة والتي لا تحتاج إل دليل عليها (مثل بطلان اجتماع النقيضين)؛ والنظريّات 
هي القضايا التي تحتاج إل دليل وبرهان. 
والمعارف النظريّة اليقينيّة هي فقط التي يمكن إرجاعها عن طريق الاستدلال 
إلى البديبيّات. فلو استطعنا أن تُرجع معرفة نظريّة بنحو منطقي إلى البديبيّات» 
فإنّه في هذه as‏ وهذا هو الشيء الذي يعبر عنه العلماء 
المشلموةت:«التاسيسن او يمعي أن اغارف الأساب ا كو ن سن ودا 
«المعارف غير الأساسية»)؛ ومن خلال إرجاع المعارف النظريّة ية إلى هذه «المعارف 
الأساسية سيّة)» يمكننا الكشف عن صدقها دغل سيل القال» تعد نات وجو الل 
من المعارف النظريّة اليقينيّة؛ لذن الاستدلال على وجود الله يبتني على مقدمات 


بديبيّة (مثل: حقيقة الوجود. أصل العليّة» حاجة الموجودات الرابطة إلى موجود 
و 


يبقى a‏ عن سر صدق اللات لماذا كان البدہ ا اذا كانت 


4 *#* الهرمنيوطيقا 


البديهيّات يقينيّة وتحكي عن محكيّها؟ أجاب الحكاء المسلمون عن ذلك بأنَّ اعتبار 
البديييّات وصدقها هو في بداهتها؛ بمعنئ أله يكفي التصوّر الصحيح للموضوع 
والحفولوالشة هذه القضايا حت نضمرٌ للتصديق بها. فلا يحتاج العقل 
لإدراك اعتبار هذه المعارف إل إل و طرفي حكم (الموضوع والمحمول) 
والنسبة بينهما. وعلل هذا الأساس» يقال: إن البديبيّات الأولية ناقدة للد 
الأوسط» والحديث عن الاستدلال يكون عندما و وح أوسط. على 
سبيل المثال» في قضيّة «اجتماع النقيضين عحال»» يكفي تصور مفهوم «اجتماع 
النقيضين» ومفهوم «المحال» والنسبة بينهاء حتئ يحصل عندنا تصديق ب 
«استحالة اجتاع النقيضين)"". 

ومن خلال الالتفات إلى هذا التحليلء» تكون المعرفة اليقينية ممكنة» ويمكننا 
الخديث عن معرفة خخالصة ومطلقة؛ لأله لا معت لخر الحقيقة اليقييّةة كا لا 
نعل الآن كوا و وار وط وقد و الإشارة إل أن مده 
«المعرفة اليقينيّة؟ هو خصوصية أ نفسهاء وليس حالات الفاعل المدرك. 
وبناءً عليه» لا تكون قيمتها المعرفية فة تابعة الات الفاعل المدرك حى تتفي بتغار 
ظروفه (توقعات تعلّقاته قابلياته» وما إلى ذلك). ا عدم الخطأ في المعرفة 
الحضوريّة هو عدم وجود واسطة بين العالم والمعلوم. فعدم وجود الواسطة هو 
الذي أذّى إل أن تكون هذه المعرفة يقينيّة» بغضٌ النظر عن ظروف الْمُدرك 
وختصائصه. عل اسيل الال تيسق ئيس #العلم بو بوجود عبرا 9 بالتعلقات 


8 
را 
يقينيا 
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(۱) انظر: محمّد تفي مصباح اليزدي» آموزش فلسفه» ج ۱ » ص ۱۷۸-۱۷۰ و١٤۲‏ -٤٥۲؛‏ محمد حسين 


زاده» درآمدي بر معرفت شناسي و مباني معرفت ديني» ص 50 - 410 حسن معلمي؛ معرفت 


شناسی» ص ۸٩‏ - ۱۰۸؛ نفسه» پیشینه و ييرنك معرفت شناسی اسلامی» ص ۱٥۷‏ - ۲۱۷. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ال هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۸١‏ 
اتجاه هذا الإنسان النظري أو العملي. هل يمكن القول بأنَّ الإنسان المادّي مثلاً» 
يجد مثل هذه المعرفة الحضوريّة» أمّا الإنسان غير المادّي» فلا يجدها؟ وهكذا الأمر 
في البديييّات» فالكشف عن بداهتها مرتبط فقط بالتصور الصحيح لأجزائها؛ 
مهما كانت ظروف المدرك. الست a‏ مرتبطة بظروف 
الإنسان حتَى نقول بأنَ التعلّقات القلبيّة إنْ كانت روحيّة فاجتماع النقيضين محال» 
وأمًا إن كانت ماديّة فليس بمحال. وأمًا القضيّة النظريّة» فمعيار صدقها يكمن في 
إمكان إرجاعها إل البديبيّات. فعندما يمكن ذلك في قضيّة نظريّة» فنا تكون 
بق وهنا ها مره ردقه تسروم الك اا ودا 
الوم لبد لال لا يف يد ظروف الاسان وجل ذلك كاه ةا 
الحديث عن مار ف وا و وبالتالي» 0 ادعاء الهرمنيوطيقيّين 
الفلسفيين بعدم وجود فهم خالص» وبأنَّ المعارف كلّها تابعة لشخص الُْدرك. 


ع 

ا «الوضع» من هم مباني تحقق الفهم والوصول إل التفسير 
المطلوب. وقد اهتم بها العلماء المسلمون في آثارهم ااا 
فالوضع والعلم به هو الذي يوجب دلالة الأثر المكتوب أو الملفوظ عل المعنى» 
يدي لل الكشف عن مراد المتكلّم أو الكاتب في أثره. فمهما كانت اللغة» فَإنّه 
يوجد فيها علقة بين بعض الألفاظ وبعض المعاني؛ عاك ا و" لفقل 
انتقل الذهن مباشرة إل المعنم. وهذا الاقتران بين اللفظ والمعنئ وانتقال الذهني 
من اللفظ إل المعنى يسمّى ب «الدلالة» . فعلل سبيل المثال» عندما نتصوّر لفظة 
«الماء»» أو نستعملهاء فان الذهن ينتقل إل امائع خاصٌ). وني هذه الحالة» تكون 
لفظة «الماء» هي الدالٌّه ومعناها الذي انتقل إليه الذهن هو المدلول . وهذا الانتقال 
الذهني من اللفظ إل المعنئ هو كالانتقال الذهني والعلاقة السبييّة في مورد الأمور 


5 *#* الهرمنيوطيقا 
الطبيعيّة؛ مثل علاقة السببيّة بين النار والحرارة» إذ بسبب وجود علاقة السببيّة 
بينهاء فإننا عند رؤية النار» ينتقل ذهننا إل الحرارة. نعم» العلاقة بين اللفظ 
٠ 2 ١‏ 1 0 3 م 

والمعنى تكون متشكلة في الذهن؛ بخلاف علاقة السببية بين الأمور الطبيعية» فهى 
موجودة في الخارج ويكتشفها الذهن”". وعلل هذا الأساس. فإنَّهِ يوجد في الدلالة 
اللفظيّة علاقة سببيّة بين اللفظ والمعنىئ. 

١‏ - أنطولوجيا الدلالة الوضعية: 

ع 57 ١‏ ع ع 

السؤال هنا عن منشأ الارتباط بين اللفظ والمعنئ» أو بعبارة أخرئ: عن 
أنطولوجيا «الدلالة اللفظيّة). فكيف تتشكّل العلاقة بين اللفظ والمعنل؟ فاللفظ 
والمعن أمران مختلفان تماماء فما هو الموجب لعلاقة السببيّة بينهها؟ يوجد في علم 

8 ن 
الأصول نظريّتان في المقام: 

النظريّة الأول ترئ أن العلاقة بين اللفظ والمعنى هى علاقة ذاتيّة» فا معن 
مُستقئ من طبيعة اللفظ. وعلى هذا الأساس» تكون العلاقة في الدلالة اللفظيّة 
كالعلاقة الذادية :نين الخوارة والناز فهذه العلاقة لم تحصل من الخارج بل هي 
مقتضى طبيعة هذين الطرفين. وقد ذكر العلماء إشكالات كثيرة على هذه النظريّة. 
فعلل سبيل المثال» لو كانت العلاقة بين اللفظ والمعنئ علاقة ذاتيّة» فللاذا لا يحصل 
هذا الانتقال لو تحدّثنا بلغة أخرئ؟ لماذا ترئ غير العرب لا ينتقل ذهنهم إلى معن 
الماء عندما يسمعون لفظ الماء. إلا بعد العلم بوجود هكذا علاقة في اللغة العربيّة؟ 

1 َ 0 2 َ 
وهذا بخلاف علاقة السببية بين الأمور الطبيعية» حيث مها كانت لغة الفرد. فإنه 
من خلال رؤية الدال» يتتقل ذهنه إل رؤية المدلول. 

وأما النظريّة الثانية» فترئ أن العلاقة بين اللفظ والمعنى ليست ذاتيةء بل هى 
جعليّة. ففي أيَّة لغة» يو جد شخص أو أشخاص قد استعملوا مجموعة من الألفاظ 


(۱) انظر: السيّد محمّد باقر الصدرء دروس في علم الأصولء ج ١‏ - ۲» ص ۱۸۱ و187. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ال هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي ** ۲۸۷ 
بلغة خاصّة في معان محدّدة. وعمليّات اختصاص اللفظ با لمعن تسى ب 
«الوضع»» والواضع هو الذي يقوم مبذه العمليّات. ويُسمّىئ اللفظ الذي اختصّ 
بالمعنئ ب «الموضوع)» ويسمّى هذا ا معنى ب «الموضوع له). وعلل هذا الأساس» 
تكون علاقة السببيّة في «الدلالات اللفظيّة) حاصلة من تدخل شخص أو مجموعة 
أشخاص © 
ومن خلال الالتفات إلى ما تقدّم» يضح أنَّ العلاقة الوضعيّة بين اللفظ 
والمعنئ هي التي أوجبت انتقال الذهن من اللفظ إلى المعنئ. وعلل هذا 
الأساس, يعد العلم بذ العلقة الوضعيّة من أهمّ الأمور الضروريّة في عمليّة 
ا برا ترا و ار لمان لمعل الأقل 
هذه العلقة الوضعيّة. وهذا شرط لازم لكنّه غير كافي؛ لألّه في الكثير من 
الأحيان» يتوقّف الفهم الكامل للأثر علل ملاحظة: القرائن اللفظيّة وغير 
الفط :وان لدو وف وماق اله له فقن لاف الأخرئ. 
وبعبارة أخرئ: جرد العلم بالعلاقة الوضعيّة بين اللفظ والمعنئ؛ لا يكفي 
للعلم بالمراد الجدّي للفظ المستعمّل؛ إذ كثيراً ما يُطلّق اللفظء ويّراد منه معنى 
آخر غير الذي وضع 4 | واكون لاط با عد يوان لغويّة» فيحتاج الماع 
أو القارئ إل العلم بالأصول اللفظيّة حتئ يتمكن من اكتشاف المعنئ المراد. 
على سبيل المثال» وضع لفظ «العين» لعدة معانٍ: كالعين الباصرة والنابعة وغير 
ذلك (سواء كان الوضع تعيينيًا أو تعينَيًا). ومن الواضح في هذه ال حالة أنه جرد 
العلم بهذه المعاني اللغويّة لا يكفي لفهم الكلام المراد» بل ثَمََّة حاجة للالتفات 
إل سائر عناصر الفهم. وسنتعرّض للبحث عن الأصول اللفظيّة لأجل الفهم 


الصحيح فيم| بعد إن شاء الله. 


(۱) انظر: المصدر السابق» ص ٠۱۸۲‏ وكما. 


۸ *٭ الهرمنيوطيقا 

۲ - التبادر وأنواع الدلالات: 

ما يُذكر في علم الأصول من بحث عن «التبادر»؛ مرتبط بهذ العلقة الوضعيّة. 
فمن يعلم بهذه العلقة: فاه مت ما سمع اللفظء انتقل ذهنه مباشرةً إلى المعنئ الموضوع 
ل ل 
المتبادّر إليه حقيقيًا. فعلْ سبيل الالء عندما يقال: اجبل». فإ الذهن ينتقل بصورة 
طعي إل معنا وهو ذلك الشيء الى الضلت لز لنعمن صخو ترات 

وتجدر الإشارة إل أنَّ هذه الدلالة ليست فقط دلالة لغويّة مُستقاةً من الوضع 
لكوي وجل a‏ زوزع دمن N‏ صر بال ردلا 

فالدلالة التصوريّة هي هذه الدلالة اللغوية» حيث ينتقل الذهن من تصور 
اللفظ إل تصور المعنئ . وهي موجودة في كل جملة من الجمل. فكلا صدرت جملة 
أو لفظة من المتكلّم (سواء كان واعياً أو غافلاً)» مهما كان المتكلّم (حبَّى لو كان 
عو افرط كاك سيسق کت تمد وعدي مك ما )نان عله الذلذلة 
تكون موجودة؛ لأنََّا تابعة للوضع» وليس ها ربط بالإرادة أو بالتفات الإنسان 
الواعي ذي الشعور. فعلل سبيل المثال» معاني الألفاظ أو الجمل التي تصدر من 
الإنسان النائم بشكل غير اختياري منه» هي من هذا الباب. فالإنسان النائم غير 
ملتفت إلى الكلمات التي تصدر منه» ولا يقصد منها معني محدّداً؛ وعلل الرغم من 
ذلك فَإِنَّ لكل لفظ منها معنىّ حدَّدء بحيث مت ما سمعه الآخرون انتقل ذهنهم 
إل هذا المعنى المحدّد. وهكذا الأمر في الكلمات التي تصدر من حالات الرعد 
والبرق وغير ذلك. ومن الواضح أن الرعد والبرق لا شعور هما حتَّنْ يقصدان 
معنىّ محدَّداً لنقله إلى السامع» لكن يمكن أن تصدر منه) ألفاظ تكون دالّة علن 
معانٍ محدّدة» من حيث هي ألفاظ. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۸۹ 
فالدلالة التصوريّة تحصل من العلم بالمعنى اللغوي للألفاظ؛ ؛ نع أن 2ه 
علم السامع بال اللغوي» بوتي إن هذه ادلاه عم من أن يكو الذي 
تصدر عنه الألفاظ قاصداً لعن خد أو لا؛ بل يمكن أن تصدر هذه الكلات 
والألفاظ من موجود غير ذي شعور. ذكينا كاذه :هذا اللفط الذي ون لعي 
وصار يحكي عنه» يكفي في دلالته اللغوية العلم بالعلقة الوضعية ضعية فقط. فعندما 
بورك تتم نانم ان شاع لاون كل مد مل ف عن ا 
خاضًا ددا والعلم بهذه المعاني والتراكيب» يودي إلى انتقال ذهن السامع إليها. 
لكنّه لا يمكننا أن نُرنِّبِ أثراً عن هذا العلم الحاصل من المعاني اللغويّة للكلمات» 
فلا نبحث عن تفاحة هذا الشخص النائم. 
وآمّا الدلالة التصديقيّة» فهي تكون موجودة عندما يكون المتكلم واعيا 
وقاصداً وملتفتاًء وين جملة ما. ففي هذه الحالة» يوجد دلالة تصديقيّة» مضافاً 
إل وجود الدلالة التصوريّة تولاط عي جور ا العام رد 
للك يعار او هذا النوع من الدلالة» يبن مراد التكلم أو الكاتب من 
العبارة التي ألقاها أو كتبها. وعلى هذا الأساس» ينحصر وجود الدلالة التصديقية 
في الموجودات التي لها شعور. وفي هذا النوع من الدلالات» يلتفت المخاطب إلى 
المعن اللغوي للكلمات وإ المعنئ المقصود للمتكلّم وصاحب الأثر. وني 
الحقيقة» تكون المعاني اللغويّة مقدّمة للوصول إل المعنئ المقصود من الأثر. نعم» 
لا بد من الالتفات إلى أن منشأ الدلالة التصديقيّة هو حال المتكلّم؛ بخلاف 
الدلالة التصوريّة التي تنشأ من الوضع. في الدلالة التصديقيّة» نلتفت إل المعنئ 
المراد من المتكلّم عندما نبحث حالة صدور الكلام منه“ 
والحاصل آنه: عندما يصدر الكلام في حالة غفلة - كالصادر من النائم أو من 


.148- ۱۹۰ انظر: السيّد حمّد باقر الصدر» دروس في علم الأصولء ج ۱ - ۲» ص‎ )١( 


۰ * المهرمنيوطيقا 
الأشياء المادَيّة -» فإنّه يشتمل على دلالة تصوّريّة فقط. أمّا لو صدر في حالة التفات 
ويقظة وبصورة جدَيّة فإِنّه يشتمل عل دلالة تصديقيّة مضافاً إل اشتاله علل 
الدلالة التصوريّة. 

والمتكلّم يتكى على الوضع لأجل التواصل مع الآخرين؛ أي يجعل العلامات 
اللفظيّة (كوضع لفظ الشجر لموجود نام حدّد» ملف من جذور وجذع وأغصان 
وأوراق وفي بعض الأحيان يشتمل علل الثار)» أو غير اللفظيّة (كوقوف الشخص 
لأداء الاحترام» أو كإشارات المرور لأجل ضبط حركة السير). وكيفيّة العلاقة 
بين هذه العلامات أو الألفاظ مع صورها الذهنيّة» وحكايتها عن الأشياء 
الخارجيّة» هي بنحو متى ما رأى المتكلّم شيئاً (كالشجرة مثلاً). وأراد أن ينقل 
مفهوم ما رآه للمخاطب. فإنّه يستعمل لفظ «الشجرة»» فيلفت انتباهه إلى هذا 
الموجود الخارجي الذي رآه - وهو الشجرة - وانطبعت صورته في ذهنه. فلفظ 
«الشجرة» الصادر بقالب صوت» يتحد عن طريق السمع مع تلك الصورة 
الحاصلة من رؤية الشجرة. وبشكلٍ عام كلا تصوّرنا الشجرة» فَإنَّ لفظ 
«الشجرة» يحضر معها؛ وبالعكسء فلفظ «الشجرة» مترافق أيضا مع الصورة 
الذهنيّة التي نملكها عن الشجرة الموجودة في الخارج. وعلل هذا الأساس» وضع 
الإنسان العلامات اللفظيّة أو غير اللفظيّة لأجل الدلالة على الأشياء الخارجيّة. 
فتكون هذه العلامات الق أو غر ال ي الدال + والصور اله للأشياء 
الخارجيّة هي المدلول. 

وبالتالي» المعنئ اللغوي لأثر مرتبط بالعلاقة الوضعيّة وبالعلم بها؛ والمعنى 
التصديقي مرتبط بالعلم بالمعنئ اللغوي وبقصد صاحب الأثر. لذاء من خلال 
الالتفات إلى ثبات المعنى اللغوي وقصد صاحب الأثرء يكون المعنئ أمرا ثابتا 


. ۱٤۹ - ١57 انظر: أحمد أحمدي. بن لايهدهاي شناخت» ص‎ )١( 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۹۱ 
ا فا تر ال اللقوائ :ولا فد الولف عند تقار الطروف اوتف 
المخاطّب. وهذا بخلاف نظرة ا هرمني و طيقيّين الفلسفيين» الذين ذهبوا إلى تكثر 
المعنى وارتباطه بالمفسر. ير الأصولِيُون المسلمون بأل تكثر المعنئ وانفصاله عن 
ا وبعبارة ا E‏ 
الوضع» كيف يمكن أن تُخرج الفهم من انحصاره في النصّء ونقبل تكثره 2 
أفهام المخاطبين دون أي ملاك أو معيار؟ 


مع ١‏ ماع 


3 


العلماء المسلمون و مسألة «القصدية): 
o.‏ 2 

من خلال إلقاء نظرة إحمالية عل الكتابات الأصولية والتفسيرية للعلماء 
المسلمين» يتضح لنا اهتّامهم الشديد بمسألة القصد والاعتقاد بوجود معنى 
مقصود للمؤلّف - سواء في آثاره المكتوبة أو الملفوظة -. وبأئَُّم يعتقدون بإمكان 
الوصول إل هذا المعنئ من قبل المخاطبين والمغسرين. ويرئ العلماء المسلمون بأن 
ذ فلسفة وجود الأثر هو نقل معن محدد للمخاطية؛ ود يمكننا اعتماداً عل 1 منهج 
الفهم والتفسير» أن نكتشف المعنىئ المراد لصاحب الأثر. 

0 م 0 عله 3 یا ب 2 
ويرى الأصوليون أن القواعد الأصولية قد بحثت لأجل الوصول إل مراد 
0 5 5 7 ¢ 3 0 ¢ 

صاحب الآثر. وقد صرح الشهيد الصدر ين بان الأصوليين يعتقدون أن المراد 
من الحجْيّة واعتبار الظواهر هو إمكان اكتشاف المراد الجدّي للمتكلم. كا صرح 
الآخوند الخراساني بأنّهِ لا بد من سلوك طريق ظواهر الكلام لأجل الكشف عن 
عن مراد الشارع المقدّس؛ وهذه طريقة العقلاء ء في الفهم .كما یری المفسَّرون أيضاً 
أن التفسير طريق لبيان المراد الجدّي لله تعالى'". فمسألة ادا ف عل عر 
الذي حون ارا مكو أو شفهيّة -» والذين يرجعون إل هذه الآثار. 
والعرف يرئ أن الذي يُلقى حاضرة أو يكتب نصّا ماء فاته يريد أن يُلقى بمقاصده 


(۱) انظر: أحمد واعظىء نظريه تفسير متن» ص ۲۳۱ - “717 . 


۲ * المهرمنيوطيقا 

إل الآخرين؛ لذاء يسعئ لبيان كلامه بنحو يكون قابلاً للفهم من قبل الآخرين. 
وهكذا ت لكر أ لاخر عا زه بريد طرفت 
المعنئ المقصود. بل يذهب الناس وراء المحاضرات والآثار الخاضّة لأجل 
اعتقادهم بإمكان الكشف عن مراد المؤلّف أو المتكلّم الدااتسخون الحصول عل 
القواعد والأصول اللّازمة لفهم الأثر. كا أنه يوجد قواعد وأصول تساهم في 
الكشف عن مراد المؤلّف وقصده من خلال منع تدخل العوامل المضرّة في 
الوصول إلى المراد. 


وحدة المعنى ونسبته مع التأويل والمعاني الطولية: 

يعدا ا اموق آذ ل (المكموية ا ينان اثابلة وشخصية 
بحيث تكون مرتبطة بالنصّ والمؤلّف؛ وينحصر دور المفسّر في الكشف عنها . وما 
يمكن أنْ يُوهِم بتكثر المعاني هو مسألة التأويل ومسألة المعاني الباطنية. فالتأويل 
يكشف عن المعاني غير الظاهرة» وهذا بنفسه دال علل وجود معانٍ كثيرةٍ كامنة في 
التو كك ااا ودود سهان کر فيد فى اا لكين 
هل يدل ونچ ر دهده امعان الا ریا او الا غل عدم شاه المغاني ؟ شل يمكن 
أن تنّحد هذه المسائل مع اتجاه الهرمنيوطيقيّن الفلسفين القائلين بوجود معانٍ لا 
متناهية في الأثر؟ وني مقام الجواب عن ذلك» لا بدَّ أوّلاً من بيان المراد -باختصار 
- من التأويل ومن المعاني الباطنية. 

يوجد تعاريف متعدّدة لكلمة التأويل؛ فبعضهم عدّها مساويّة للتفسير. لذاء 
سوف تتعرّض - باختصار - معنئ التفسير» مين معنئ التأويل. 

عرَّفوا التفسير بأنّه: كشف القناع عن اللفظ المشكل”"؛ أي عندما يكون لدينا 


(۱) انظر: محمّد هادي معرفت» علوم قرآني» ص ۸۷ - ۸۸. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۹۲ 
لفظ مبهّم» RAs‏ 
بالتفسير لرفع 0 والتفسير من «فسّر الأمرّا بمعنىٰ «أوضحه وكشف 
عنه). و(قَسَرَ) و(قَسّرَ) هما متعدّيان وها معني واحد. نعم «فسَّر) فيه مبالغة 
ل 
أا «التأويل)» فهو من جذر (أوّلَ1 ب بمعنى الإرجاع ا اران 
كلام أو سلوك ما شبهة عددة فا نستفيد من لفظ التأويل للتخلص من هذه 
اا و هوا أن المؤوّل يُرجع من خلال التأويل ظاهر الكلام أو 
السلوك المشتبه إلى معناه الصحيح. ويوجد شاهد قرآني على هذا المعن» وهي الآية 
ل المرتبطة بالشخص الذي رافق النبيّ موسئ عَلتِة. عندما تعجّب 
موسي ءا عليه من فعل ذلك الشخص الذي كان ظاهره يخالف العقل والعرفء فقال 
له هذا الشخص الصالح: ( :سأك اويل مَالَْ َتَِعْ عَلَيْه صَبراً :©5000 
نعمء يوجد للتأويل معان أخرئ أوسع من هذا ا لمعن اهل الكباف للكاية 
والمحكمة أيضاً؛ فبراد منه بيان «بطن القرآن» أو دلالته الداخليّة. والمراد من بطن 
القرآن هو الدلالة الداخليّة والفهم الكلّ من نص القرآن الذي يكون شاملاً لكل 
العصور؛ أي «هو الفهم الكليء بقطع النظر عن الخصوصيّات الموردية التي توجد في 
م وبعبارة أخرئ: ظاهر القرآن يدل علل مفهوم محدّد في إطار مناسبة ادت 
إل نزول الآية؛ وأمّا باطن القرآن فهو ناظر إل المعاني غير المحدودة بحدود ولا المقيّدة 
بقيود» بل له معنىّ عام وشامل. فيو جد بعد الدلالة الظاهريّة مفهوم عام يُستفاد من 
)١(‏ المصدر السابق. 
(۲) سورة الكهف» الآية ۷۸. 


(۳) انظر: محمّد هادي معرفت» علوم قرآني» ص ۸۸. 
(؟) المصدر السابق» ص ۸۷ و۸۸. 


٤‏ *#* المهرمنيوطيقا 
فحوى الكلام وبعد إلغاء الخصوصيّات الناشئة من ظرف النزول وسببه. وفي 
الحقيقةء هذا المفهوم العام هو الهدف الأساس من الكلام؛ أي إن الهدف الأصلي من 
نزول الآية هو هذا المعنى العام؛ وليس المعنى المحدود بالظاهر وبمورد النزول. 
وإليك مثال عرفي عل ذلك» فعندما يخاطب رئيس الحكومة مدراءً البنك المركزي» 
500 «لا يحق لمدراء البنك المركزي توزيع مصادر البنك بنحو غير عادل». 
فظاهر هذه ا ركنن لكوي TE‏ البنك المركزي بتوزيع 
مصادره بنحو عادل؛ لكن المعنى الباطني لهذا الكلام هو ضرورة مراعاة العدالة من 
كل المدراة فى كل مراك الدولة» ولي الأمر عنصا بمدزاء البنك: المركزي: بوق 
الحقيقة» من خلال رفع خصوصيّة مدراء البنك المركزي» وصلنا إلى هذا الحكم وأنَّه 
شاملا لكل المدراء العاملين ف الدولة. ودون إلغاء هذه القصوصيّة يمكن دراه 
وزارة الزراعة أن يدّعوا اختصاص خطاب رئيس الحكومة بمدراء البنك المركزي 
فقط؛ لذاء يمكنهم أنْ يُورّعوا مصادر وزارة الزراعة كا يحلو للمم. وا حالء أن العرف 
لا يقبل مثل هذا الفهم» بل يستند إلى هذا الحكم الخاص ليحكم عل سائر المدراء 

بمخالفتهم لكلام رئيس الحكومة فيها لو وقعوا في المخالفة. 

وعلل سبيل المثال أيضاًء الآية الشريفة: (وَمَا أَرْسَلْنا مِنْ قَبْيِكَ إلا رجَالاً 
وجي يهم َا سآلا آهل الدَكْرٍ إن نتم لا تعلمُونَ 60 تخطاب المشركين في 
زمن الرسول الأكرم 4# . وعلل أساس ظاهر الآية» يقول هم الله تعالى: إِنْ كتتم 
متردّدين في إمكان أن يُرسِل الله تعالى بشراً» فاسألوا في هذا المجال أهل الكتاب. 
لکن» لإا ا لوك الال در 
آية خاصّة بمورد نزوها ولا يمكن أَنْ نستفيد منها بشكل دائم. ومن الواضح 
ل ل 


. ٤١ سورة النحلء الآية‎ )١( 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۹۵ 
الأ وا ا مع ھل ااا و عت عليه أن 
يسأل العلماء فيها. وهذا هو المعنىئ الباطنى للية الذي توصّلنا إليه من خلال إلغاء 
الو ا قا ,نادف الغا ا بهو هله اماق 
الكليّة الحاصلة من خلال إلغاء خصوصيّات الآية المورديّة» وعلىْ هذا الأساس» 
تكون هذه المعاني عاميّة وخالدة". 

ويوجد لدينا روايات مبنيّة عل وجود معان باطنيّة للقرآن. فعلْ سبيل المثال» 
قال رسول الله ؤي 4 : إن للقرآن ظهراً وبطناء ولبطنه بطن إل سبعة أبطن»'". کا 
ورد عن الإمام الصادق غللا أله قال: إن اھان ليرا و وا 
نظريّات مختلفة فيم يرتبط بمعاني القرآن الباطنيّة. ويرى العلامة الطباطبائي ب 
أن المراد من المعنئ الظاهري هو هذا المعنئ الذي نحصل عليه من خلال ظاهر 
الألفاظ. وأمًا المعنى الباطني» فهو معن مخفي في الآية ووراء المعنئ الظاهري؛ 
راء كان هذا المعنى واحداً آم كثيراً؛ وسواء كان قريباً من المعن الظاهري أو 
نخدا ددا “. ويعقتد أن الله تعالل قد أراد كلّا من المعنى الظاهري والمعنى الباطني» 
غاية الأمر أنه في طول بعضه| البعض» لا في عرض بعضهم؛ لذاء لا يوجد منافاة 
بين إرادة المعنئ الظاهري للفظ والمعنئ الباطني له. 

فعلل سبيل المثال» يشير العامة إلى لعن الظاهري والباطني في آية: (وَاعْبدُوا 
الله وَلَا مُشْرِكُوا به شَيْئاً4”*. فظاهر هذه الآية هو النهي عن العبادة العاديّة 


.5١و‎ 5١0 ص‎ ١ انظر: محمّد هادي معرفت» مقدمهاي بر علوم قرآنء ترجمة: جواد إيرواني» ج‎ )١( 

(0) الملا حسن الفيض الكاشاني» تفسير الصافي» ج »١‏ ص ."١‏ 

(۳) محمّد بن عل بن بابويه القمّيء من لا يحضره الفقيه» ج ۲»> ص ٦۸٤؛‏ محمّد بن يعقوب الكليني» 
الکافي» ج »٤‏ ص ٥٤۹‏ . 

(5) محمّد حسين الطباطبائي» ا ميزان في تفسير القرآن» ج "ا ص .۷٤‏ 

(0) سورة النساءء الآية 75. 


5 #* الهرمنيوطيقا 


بد ٥ے‏ 


للأصنام. ويقول تعال: (فَاجمَبُّو اجس مِنَ الأو ثَانِ2”4 لکن بالتأمّل والتحليل 
يعم أن عبادة الأصنام ممنوعة لأا خضو وذل أمام غير لله ولا خصوصية لكون 
المعبود ضن]ء كا غد الله تعال طاعة الشيظان عبادة للشيطان» حيث قال :ألم أَعْهَد 


يڪم ا ي آدمَ أن لا عيدو الَّْطان ِل َم عَدو مين 08 وبتحليل 
آخر يُعلّم آنه لا فرق في طاعة الإنسان وخضوعه» بین نفسه وغیره» وکا أَنَّهِ لا تجوز 
طاعة الغير» كذلك لا تجوز طاعة رغبات النفس مقابل الله تعلق كما يشير الله تعالى 
إل ذلك: «أفراً يْتَ مَن اَذ َد إلهه هواة4". ويتحليلٍ أدق» يُعلّم آنه يجب عدم 
الالتفات إلى غير الله أبداً» وعدم الغفلة عنه» لأنَّ الالتفات إل غير الله هو إعطاؤه 
الاستقلالية والخضوع وإظهار الذلّ أمامه» وهذا الإيان هو روح العبادة. ويرى 
العامة أن هذا الترتيب» أي ظهور معن بسيط ابتدائي من الآية وظهور معنئ أوسع 
وراءه» ظهور معنى تحت معني آخرء أمرٌ جار في سائر القرآن المجيد“. 
DS‏ 
الباطنيّة؛ لأن القرآن الكريم قد أكد علل أَهتيّة قراءة القرآن" والاستماع 
إليه" والتدبّر فيه”. فلو لم يكن ثّمّة أَهميّة كبيرة لظاهر القرآن» فلماذا كل هذه 
TS‏ 
في الفتن وفي المشكلات؛ فعلل سبيل المثال» قال النبي إل لد : «فإذا التبست عليكم 


۳۰ سورة الحج» الآية‎ )١( 

(۲) سورة يسء الآية .5٠١‏ 

(۳) سورة الحاثية» الآية 77. 

(:) انظر: محمّد حسين الطباطبائي» قرآن در اسلام» ص ۲۷ و۲۸. 


(0) لقَافْرَوًا ما كَيَسَّرَ مِدَ E O‏ 


0) وداه رئ الْقُوَآنُ فَاسْتَمِعُوا وا له ونوا لَعَلَحُمْ رڪون © (سورة الأعراف. الآية 5 .)5١‏ 
(۷) کات لاء بك مب رك لديروا آيَاتهِ وَلِيَكَدَكْرَ ولوا لااب @) (سورة صء الآية ۲۹). 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۹۷ 
الأمور كقطع الليل المظلم فعليكم بالقرآن». فإن لم يكن ظاهر الآيات حجَة 
علينا > فكيف له أن ينجينا من مدات الف ؟ 

مضافاً إلى أنه لا يمكن للجميع الوصول إل المعانٍ الباطنيّة للقرآن» وني 
ا حقيقة» > لا يقدر الجميع عل فهم كل بطون القرآن. 0 
بعض الروايات اختصاص فهم كل بطون القرآن بالنبيٌ ل يك وبأهل البيت لم 
حن ورد عن ا ا ا يط اعد ان يعن أذ دک اا 
كله ظاهره وباطنه غير الأوصياء»”". ومن خلال الالتفات إلى اختصاص المعاني 
الباطنيّة للقرآن بالأوصياء» وعدم إمكان جميع الناس الوصول إليهاء فإنه مع 
فرض عدم حجّيّة ظواهر القرآن» ماذا ستكون فلسفة نزول القرآن؟ وبالتالي» يجب 
أن لا يحجبنا وجود المعاني الباطنيّة للقرآن عن الالتفات إل ظاهر القرآن””. 
ومن خلال الالتفات إل ما تقدّم يضح أن المعاني الكثيرة الناشئة عن المعاني 
ارد تراد 31 جر إل الخوليوا انو نود توطي يرا إن القرل تحال لبر 
المخاطب وتغبر ظروفه في كثرة هذه المعاني. د بخلاف المرمنيوطيقيين 
الفلسفيين الذي نظو کار المعاني بالمخاطبين وبتنوع أفهامهم. 


اقتضاء الهر منيو طيقا لبعض المسائل الكلامية: 

يعد علم الكلام من العلوم الأساسية في الفكر الإسلامي. ويعنى هذا العلم 
بإثبات المسائل الاعتقاديّة (أي كل ما يرتبط بالذات الإليّة وصفاتها وأفعاها أو 
بأحوال الممكنات من حيث تعلّقها بالصفات الإهيّة) وتبيينها والدفاع عنها. وعلل 


(1) محمد بن يعقوب الكليني» أصول الكاقي» ج ١ء‏ ص 044؛ خمد باقر المجلسي» بحار الأنوار» 
ج 5لا ص 115. 

(۲) محمّد بن يعقوب الكليني» أصول الكافي» ج ۲» ص ۲۲۸. 

() انظر: محمّد تقي مصباح اليزدي» تعدد قرائتهاء ص 57 و57 . 


۸ *٭ الهرمنيوطيقا 
أساس المباني الكلاميّة الإسلاميّة» تأخذ العلوم الإسلامية الأعرئ كالفقه وال خلاق 
والشبدوو الغرفاة طينيا الك وسار ري كلجل الاما ا يايد 
جهة إسلاميّة من خلال ملاحظة محوريّة ذات الله وصفاته. فعلل سبيل المثال» الفقه 
إسلامي لأنَّ مصادره (العقل" والقرآن والسّنّه) موجّهة عل أساس الباني 
الكلاميّة. فلو م يثبت رضا الله تعالل عن ضرورة هذه المصادر وحبجيّتهاء لما أمكننا أن 
ننسب أي فقه إل الله تعال. وبالتالي» لن يكون لدينا «فقه إسلامي». 

والأمر امتصل بعلم الكلام هنا في بحثناء هو علاقة علم الكلام مع ارقا 
فحيث إن المرمنيوطيقا معنيّة بمقولة الفهم (بالمعنئ العامٌ) وبفهم النصوص الدينية 
(بالمعنى الخاصٌ). فإن تحقق الكلام الإسلامي مبنيٌّ على اول هر مني و طيفيّة. محدّدق 
بحيث يمكن الحديث عن كلام إسلامي فقط عند قبول هذه المباني» دون اتجاهاتها 
المعارضة. وبعبارة أخرق: مياحث لدم الإسلامي متوقفة عل و خاصٌ 
للهرمنيوطيقاء بحيث يكون لهذا التوجّه دور المع في تحفّق الكلام الإسلامي 
ولوازمه العملي كالفقه والتفسير والأخلاق. e‏ 
أن نبحث عن اقتضاء اهر منيو طيقا لبعض أهمٌ المسائل الكلاميّة الإسلامية 

١‏ - اقتضاء الهرمنيوطيقا لمسألة «المعاد): 

علل أساس الراهين العقليّة» كبرهان الحكمة” والعدالة”» والآيات 


(1) المراد من العقل هنا ما يشمل العقل المصدري (أي العقل كمصدر مستقلٌ لكشف الأحكام؛ حى 
لولم تكن هذه المعرفة العقليّة موجودة في الكتاب والسّنّة) والعقل الأداتي (أي العقل الذي 
يُستخدم كأداة لفهم المعارف القرآنيّة والروائيّة). 

(۲) انظر: نفسه» آموزش عقايد» ج ۳ (مشكات: مجموعه آثار)» ص ١١‏ 5؛ نفسه» معارف قرآن» ١‏ - ۲ 
(خداشناسی» كيهان شناسی» انسان شناسی)» ص 54٠‏ . 

(۳) انظر: نفسه. آموزش عقايد» ج ۳ (مشكات: مجموعه آثار)» ص 5 ١‏ 5؛ نفسه» معارف قرآن» ١‏ - ۳ 
(خداشناسی» كيهان شناسی» انسان شناسی)» ص ٤۹۲‏ و97 5؛ محمّد حسين الطباطبائی» الميزان 
في تفسير القرآن» ج ۱۷» ص ١95‏ و۱۹۷ . ۰ 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول ال هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ۲۹۹ 
القرانة إن وجود المعاد أو الحياة الخو هي من مسلّمات الدين اي 
وأحد أهمٌ مبانيه الكلاميّة مية. فالفلسفة الأساسية للمعاد هو تحقق الأرضيّة اللازمة 
لوصول الإنسان إل الحقيقي والسعادة الاخ والسعادة الا 
مبتنية عل الحياة الدييّة به (الحياة اة 0 الإييان أو الاعتقاد القيّم والعمل 
0 في هذه الدنياء واطيياة الد م ما مبنيّة على المعرفة الصحيحة والعمل 

١ 0 3 

صحيحة للمعارف ف امن اام ولاتصوص اديص ب بال اخاض» وك 
يمكن تمهيد الأرضية 1 د للوضول إل السعادة د فل 3 
ا ل ا 0 
تعدد القراءات لد ¢ واا عدم ا الوصول إل فهم خالص» إن المسألة 
الكلامة الأساسة ت هي الاد والححياة الألخروية - ستصبح مثاراً للتساؤل . وعلل 
هذا الأساس» لأجل قبول هذه المسألة الكلاميّة الأساسيّة نه لامفرٌ من الاعتقاد 
بإمكان الوصول إل المعرفة الصحيحة واكتشاف مراد الله تعالى. 

۲ - اقتضاء الهرمنيوطيقا ل «حسن التكليف وضرورته): 

من خلال الالتفات إل خصائص الإنسان وقابليّاته للوصول إل الكال 
النهائي» تقتضي الحكمة الإلهيّة ضرورة توجّه «تكليف» من الله تعالى إل الإنسان. 
)١(‏ علل سبيل المثال: سورة المؤمنونء الآية ١٠٠؛‏ سورة الرعدء الآية ؟؛ سورة الحاثية» الآية 5 7؛ 

سورة القصصء الآية ۹؛ سورة الدخان» الآية ٠‏ 5؛ سورة الواقعة» الآية 54 و٠‏ ٠؛‏ سورة سبأء 

الآية ۲۹ و١٠".‏ 
(0) إِنَّ تعدّد القراءات بمعنى إمكان صحّة الأفهام المختلفة والمتعارض لأثر واحدء هي إحدئ 


المعتقدات الجديّة لبعض المسلمين التنويريّين المتأنّرين بالغرب. وقد تانر هذا البعض بنظريّة 
ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة فتصدَّىئ لتبيينها والدفاع عنها. 


۰ *#* الهرمنيوطيقا 
وير المتكلّمون أن التكليف مشتقٌ من العمل الشاقٌّ والمشتمل عل كلفة» وقد 
أوضلة الله تان إن N A a O‏ 
والمباني المهمّة للمسائل الفقهيّة. وبعبارة أخرئ: الأمور الفقهيّة هي من لوازم 
ال الكلامي ل «التكليف). وتبتني ضرورة التكليف على حكمة الله تعالى؛ 
بتقريب: أنه لولم يكلّف الله تعالى الناس» فهذا معناه أنه يت ركهم يفعلون القبيح؛ 
لأنّ الإنسان يميل بطبيعته وباختياره نحو قوته الشهويّة؛ فإ لم يُصير الله تعالى 
أوامر تكليفيّة لردعه عن القيام بالأمور القبيحة TS‏ 
علا ترك هذه الأمور” . وبالتالي» عندما لا يُكلّف الله الإنسانَ» فإلّه يكون قد هيا 
له أسباب الشقاوة» وهذا خلاف الحكمة الإهية. ٠‏ نعم» ت الالتفات إلى ن 
القدرة هي من أهمّ شروط التكليف؛ فالعقل يحكم بأن التكليف غير المقدور قبيح 
(وهذا ما يصطلح عليه المتكلّمون والأصوليُون بالتكليف با لا يُطاق). 0 
صدوره من الله الحكيم قبيحاً أيضاً”"؛ وقد أشار الله تعالى إل هذا الأمر في الآية 
التالية: (لا يُكَلَّف الله تَفْساً إلا وُسعَهًا9. 

لمن را أن تقتضي المرمنيوطيقا هذه المسألة 
الكلاميّة» بمعنى يجب أن تقتضي إمكان فهم الدّين والتكاليف الإهيّة التي كلف 


)١(‏ انظر: الحسن بن يوسف الحلي» كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاه ص ۱۹؛ ابن ميثم 
البحراني» قواعد المرام في علم الكلام» ص 5 ١١؛‏ علي بن الحسين علم الهدى (السيّد المرتضئ)» 
الو ي لح ج 5 

)۲( ا إل SS‏ 
ع الت 

(۳) انظر: رمضان عل تبار فير وز جائي» فهم دين: مباني کلامي» برايند وبرون داد ص ۲۹۳ - ۲۷۰ . 

.7/85 سورة البقرة» الآية‎ )٤( 


و 
مباني الهرمنيوطيقا والأصول ال هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ٠٠٠‏ 


لله ا النامن. فلو كان صدور التكليف من الله تعلق ضروريّاء لکن لم يمكن 
للإنسان أن يفهمه» فإنَ أصل هذا التكليف يصبح أمراً لغويًا. فلو كان كل فهم 
ول الك اطي ركانك كل الأدهاء لمح ولعو لداعي اغرررة كاري 
حينئذٍ لا معنئ لأنْيُكاّف اله الحكيمٌ الناس بأمور لا يقدرون عل فهمها . فإمكان 
فهم مراد الشارع في تكاليفه الدييّة ن الاقتضاءات البديبيّة ل عسي 
التكليف وضرورته». وفي غير هذه الحال اك كاف و لفان كر 
«تكليفاً ب لا يُطاق»» الذي هو - كما تقدَّم - أمر قبيح يستحيل صدوره من الله 
تعال الحكيم. وبالتالي» انطلاقاً من الحكمة الإليّة في «حسن التكليف وضرورته) 
وعدم إمكان صدور «التكليف با لا يُطاق»» يتضح أن إمكان الفهم الخالص 
E‏ 

- اقتضاء الهر منيو طيقا لضرورة «الوحى» و«النبوة» و«الإمامة»: 

O eT 
الأمور الضروريّة لكي يصل الإنسان إل السعادة. فمن خلال الالتفات إل عدم‎ 
إمكان الحس والعقل على التشخيص الدقيق لطريق السعادة الحقيقيّة» فإن الحكمة‎ 
الإهية تقتضي وجود طريق غير طبيعي (أي ما وراء الأدوات المعرفيّة العامّة‎ 
بودن لتاس البو الا ج ماوق 000 إن السعادة. وفي الفكر‎ 
الإسلامي» يعبر عن هذا الطريق ب «الوحي» . كا تقتضى الحكمة الإهية لزوم‎ 
ENE SOM ES 
طريق العلم اللدني). ويُصطلح في الفكر الإسلامي على هؤلاء الحداة ب «النبيّ»‎ 
و«الإمام». فلو لم يوجد وحي ونبيٌ وإمام» لأمكن للناس أن يدافعوا يوم القيامة‎ 
عن جهلهم بالمعارف ال ادى إلى شقائهم. وقد أشار القرآن الكريم إلى هذا‎ 
الدليل» حيث عد وجود الرْسل قاطعاً لعذر الناس يوم القيامة؛ إذ لو لم يكن نَم‎ 


۲ *##* المهرمنيوطيقا 


أنبياء وسل لأمكن أنْ يضل الناس بسبب قصور حسّهم وعقلهم؛ ولبرّروا عدم 
إيمانهم. يقول تعالى: رسلا مُبَشّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لقلا يَكُونَ للتاس ڪل الله 
حُجَّةٌ بَعْدَ الرُسْلٍ)”". وبناءَ على هذه المسائل الكلاميّة» لا يمكننا نفي إمكان 
الفهم الخالص والصحيح» والقول بنسبيّة المعرفة وبأنَّا مرتبطة بشخص 
المخاطب. ففلسفة وجود النصوص والمصادر الوحيانيّة هو أن يستطيع الإنسان 
اكتشاف مراد الله تعالل عند مطالعتها وقراءتها. فلو لم يكن تمه طريق للوصول إلى 
مراد صاحب هذه النصوص. ماذا ستكون فائدة نزول الوحي وإرسال الرّسُل 
مضي الب ؟ تلقو TO‏ اقح لقا عاق قله 
لن يبقئ فرق بين الآيات القرآنيّة وروايات الأنبياء والأئمّة ية وبين كتابات 
الناس العاديّين وآثارهم. فعندما يكون الفهم تابعاً لشخص المخاطبء فان 
الوحي وكلام الرّسّل الإليّين لن يعود طريق السعادة. 

وهكذا الأمر في| يرتبط ب (عصمة النبيٌ والإمام»؛ فالرسالة اليه تصل إليها 
بنحو يقيني ومصونة عن الأخطاء الناشئة عن الجهل والغفلة والتعلقات الإنسانيّة 
ثم ينقلونها للناس. وبالتالي» لا يمكننا في مقام تحليل عمليّة التفسير, أن تلغي محوريّة 
المؤللف ا رف : من خلال نفي محوريّة ا ملف ونصّه في عمليّة التفسير» فان 
عصمة رسالته ستصبح أمراً لغويً؛ أله عندما لا يُلتفت إل المراد الجدّي للمؤلّف» 
فا هي الضرورة لصدور الوحي بنحو معصوم من قبل الله تعالى» ولتلقي النبيّ 
والإمام لهذا الوحي بنحو معصوم ومصون عن الخطأ؟ في هذه الحالة» يكون صدور 
الكلام الناظر لحداية الناس من قبل الأنبياء والأئمّة ْلَه بنحو معصوم أمراً غير 
ضوورئ ولغوا وبالتان» فان اقتضاء المرمنيوطيقا للوحي والنبوّة والإمامة. 
يلزمنا بالقول بإمكان الفهم الخالص ونفي اهرمنيوطيقا الفلسفيّة. 


. ٠١١ سورة النساءء الآية‎ )١( 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* م.م 

الثبات والتغير في فهم الدين: 

من المباحث المهمّة التي يجب الالتفات إليها في جال الحرمنيوطيقا والفهم هو 
ا «التبدّل ف فهم الدين». فهل کل المعارف الدينيّة هي في طور التغير 
والتبدّل؟ هل يمكننا القول بعدم وجود أمر ثابت؟ يرى العلماء المسلمون أنَّ 
دعوى تعر كل ا معارف - ومنها المعارف الدَّينيّة - هي دعوى متناقضة - لأنّها 
تشمل نفسها -؛ مضافاً إلى آنه لا يوجد دليل عليها ؟وكسدوة افع ل الد عل 
او و ر نعم الأمور المتخيّرة ة في الدّين محدودة» وها خصوصيّات 
واضحة. وأوّل أمر في حل هذه المسألة هو لزوم التفريق بين الدّين (المسائل المبيّة 
في النصوص الدَينيّة) والمعرفة الدينية (معرفتنا هذه المسائل الدينيّة). لذاء سوف 
نبحث هذه المسألة في قسمين: 

١‏ - الثبات والتغيّر في الدّين: 

تتأف المسائل الدّينيّه من ثلاثة أقسام: العقائدء والأخلاق؛ والأحكام. ويرى 
العلماء المسلمون أنَّ العقائد الدّييّة غير قابلة للتغيّر؛ لأنَّ موضوعها الأصلي ناظر إلى 
ذات الله وصفاته وأفعاله. ولا كان الله تعالى غير قابل للتخّر, كانت العقائد الذينيّة 
كذلك. نعم» لا نکر وجود تبدل في البراهين» بحيث تصبح بح أكثر وأدق؛ لكن هذا 
يرجع إل التغير في المعرفة الذي وق لسن إل الذي شنا واا القواعد الأخلاقيّة 
كالعدالة والظلم وا حى فهي أمور ثابتة وغير قابلة للتغيّر أيضاً؛ فإنَّ خسن العدل لا 
يتغيّر مع تغبر ظروف الإنسان وأحواله. كس ايد 
يمكن الحديث عن التخي؛ لكنّه في الحقيقة ناظر إل قيود القواعد الأخلاقية؛ بمعنئ 
له لو التفتنا إلى القواعد والأصول الأخلاقيّة للصدق مثا لوجدنا قيد «بشرط عدم 
المفسدة د مة) ل ية المتغيرة» هي نفس 
الأمور الأخلافة قي الثابتة» لكن مع الالتفات إل قيودها الواقعيّة 


٤‏ * الهرمنيوطيقا 


وأمّا في الأحكام العمليةء فة مجال للتغيّر؛ لأنَّ الأحكام تابعة للمصالح 
والمغاسد. وحيث إِنَّ المصالح والمفاسد تتغيّر عل ضوء الظروف المكانيّة والزمانيّة, 
فان الأحكام أيضاً ستتغيّر. وبيان ذلك: أنَّ الأحكام إمًا ثابتة؛ لثبات العوامل الدخيلة 
في مصالحها ومفاسدها؛ أو متغيّرة؛ لتغير هذه العوامل. وتجدر الإشارة إل أمرين: 

أوَلاً: أن التغبر في الأحكام المتخيّرة يرجع إل موضوعها وليس إلى أصل 
الحكم؛ إذ عندما يتغيّرٌ موضوع الحكم سوف يتفي لحك تی 

واا : يتوقع الذين أن تر TS‏ 
الأوامر والنواهي الفقهيّة المتغيّرة موجودة في الدين بنحو ثابتِ؛ e‏ 
يقع تغيير في الحكم, بل نفس الحكم من أساسه متغيّر وتابع لشروط صدوره. 

۲ - الثبات والتغيّر في المعرفة الدّينيّة: 

ES الدوئةة الا‎ E N a 
الث ر ها «الرشد الكمّي»؛ أي الزيادة والنقصان في معرفتنا عن الدين.‎ 
بمعنى تعميق معرفتنا . لکن عل‎ ٠ وهكذا الأمر في التغير بمعنئ «الرشد الكيفي‎ 
البحث هو التغير والتبدل بمعنى «الرد والإبطال». والمسألة الأساس هنا هي: هل‎ 
معرفتنا الدينيّة قابلة للردٌ والإبطال؟ وفي مقام الجواب نقول: أصل هذه القضية‎ 
فيا يرتبط بالمعارف البشريّة والدينية ممكنة» وواقعة. نعم» لا بنحو يشمل جميع‎ 
لغار بل غل تحو الموجبة الموئية ::والامر لمهم هنا هو بيان أي نوع من‎ 
المعارف هو الذي يتغيّر؟ وني تحليل هذا الأمرء نقول: إن العارك غلا فم‎ 
NE رك‎ ENE ENG GS 
والنبًة)» وأصول القِيّم الأخلاقيّة (كحُسن العدل وقبح الظلم) و الكثير من‎ 
الأحكام العمليّة (كوجوب الصلوات الخمس وعدد ركعاتها) غير قائلة للحن‎ 
وس ذلك أعَهَا يقينيّة؛ , لمعرانا مهاد ا - من منهج يقيني‎ 


eA 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠٠٠‏ 
اميه أمّا المعارف الظنَيّة - كبعض فروع العقائد (مثل جزئيّات المعاد) 
وبعض الأحكام العمليّة (كأحكام المسافر وَالْخُمُس وشكوك الصلاة) - فهي 
قابلة للتغبر؛ لأن أدلتها غير يقينيّة. وني هذا القسم من المعارف» يمكن الحديث 
عن إمكان الردٌ والإبطال یا هده لعاف لا يعي ی المعرفة بل ديد 
الوظيفة في هذا النوع من المعارف ع للأصول العقلائيّة والقواعد المقرّرة في 
الان لاا كيني المعارف الظنيّة على وال محدّدة» ولا يمكن الحكم ع 
بنسبيّتها بسبب كونها ظَيّة فلا يجوز الّخاذ أي قرارٍ حم كان - تجاهها'". 
وانطلاقاً من أهتيّة الوصول إل فهم منظّم ومعتود علل أصول وقواعد عقلائيّة 
ودينيّة في المعارف الظنَيّةه سوف نبحث عن أهمٌّ قواعد فهم الدين. 

وقد طُرِحَت في الجر الإسلامي مسألة «تعدّد القراءات» انطلاقاً من المباني 
ا هرمنيوطيقيّة التي اقتبسها دعاة التنوير من الغرب. وعلل هذا الأساس. فإِلّه 
يمكن الجمع بين كل التفسيرات البشريّة المتعارضة واُستقاة من النصوص - 
ومنها النصوص الدَّينيّة -. ولا يترجّح أي منها علل الآخر؛ وبالتالي» سوف يكون 
قبول أي منها مبرراً. 

نعم كان هذه المسألة جذور ثقافيّة في الإسلام» ولأجل ذلك راجت بشكل 
سريع في إيران. ومن هذه الجذور والسوابق» نذكر: 

١‏ - وجود قراءات ختلفة لبعض الآيات القرآنيّة: فقد كان في صدر الإسلام 
نظريّات مختلفة فيا يرتبط بتلفظ الآيات وقراءتها. ومن الواضح مدى تأثير هذا 
الاختلاف في القراءة علل الاختلاف في المعنى. والتعدد في القراءة - لاسيّما في 
قراءة ألفاظ القرآن ومعانيها - سينسحب عل تعدّد قراءات الأحكام الفقهية 
والمسائل العقائديّة. 


.7١5- 18١ انظر: محمّد حسين زاده» درآمدي بر معرفت شناسي و مباني معرفت ديني» ص‎ )١( 


57 *#* الهرمنيوطيقا 

۲ - وجود الآيات المتشابهة: فبعض آيات القرآن الكريم متشابهة وتحتمل عدّة 
معانٍ. وقد مهدت هذه الآيات المتشاهة الأرضيّة لوجود تفاسير مختلفة ولقبول 
فده القراءات 

۳ - التفسير بالرأي: وهو عبارة عن بيان معاني الآيات والروايات كا يحلو 
للمفسَّرء من دون الاعتماد على قواعد فهم الكلام. وبالتالي» سيؤدّي إلى وجود 
لفات جا ةق عر التعودى) ود قول نظ كد تعد ادات 

>٤‏ - تأويل الآيات: لقد أدَىْ وجود التأويل بالنسبة لبعض الآيات - بمعنئ 
الحقائق غير الماد الخارج عن إطار إدراكنا الظاهري - إل التوطئة لقبول نظريّة 
تعدد القراءات. 

ه - وجود تفاسير مختلفة لبعض الآيات: فقد اختلف المفسّرون في تفسير 
بعض الآيات» نما مهّد لقبول القول بصحَّة كل هذه التفاسير ولعدم وجود ضابطة 

5 - البحث عن ظاهر القرآن وباطنه: إذ يوجد روايات متعدّدة تثبت وجود 
باطن للقرآن الكريم. ومفاد هذه الروايات هو وجود معانٍ باطنيّة كثيرة» مضافاً 
إل المعاني الظاهريّة للآيات الكريم. فقد استند بعضهم إل هذه المعاني الباطنية 
للقول بصحّة نظريّة تعدّد القراءات التي تكون في عرض بعضها البعض”"". 

فضارة هذه العناهن و الان مور لذن الريي ضحد" را النطرية 
ال ا هال ات ودوت ا دا عر مر فده الا 
ال المذكورة دقوئ فا وال ات الو 

فالعلماء المسلمون يرون إمكان الفهم الصحيح لظواهر النصوص الدينية. 
ولا بد لتحقيق ذلك من مراعاة مجموعة من الشروط والضوابط» بحثوها في علم 


(۱) انظر: محمّد تقي مصباح اليزدي» تعدد قرائتهاء ص ۲۲ - ۲۷. 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠٠۷‏ 
أصول الفقه وعند تعرّضهم أيضاً للقواعد التفسيريّة. ومن خلال مراعاة هذه 
القواعد والضوابطء فإنّنا تارة نصل إلى فهم يقيني للنصٌء وأخرئ إلى فهم ظني. 
ومن الواضح أنه مع وجود الفهم اليقيني» لا يصل الدور إل القراءات المتعددة. 
لكن مع وجود الفهم الظنيء فإنّه لا يمكننا ادّعاء انحصار المعنى في هذا الفهم 
الشخصي الظني. بل لا بد من احترام فهم الآخرين وتفسيرهم. ردنا كاه 
إل أنه لا يمكننا القول بصحَّة كل تفسير آخرء بسبب وجود الفهم الظني؛ ا 
الفهم الظتّي الببّع هو الذي يكون مراعياً للقواعد والأصول والضوابط. 

ولع أفضل دليل على إمكان الوصول إل الفهم الصحيح؛ هو وقوع الحوار 
والنقاش بيننا وبين أتباع نظريّة تعدّد القراءات. فهم يدَّعون بِأَّهمِ فهموا كلامنا 
بشكل ضيح وتش ندّعي ذلك أيضا بل إن إمكان الوطول إل الق 
ای شو ار سل ال كل و ارو اة 

والطريقة الصحيحة في التعامل مع النصوص وكيفيّة الكشف عن المراد 
الحقيق» هوشن اال مراغاة القواضد والاصرل اهر رطق التق ها فيا 
يأي إن شاء الله. 
ضرورة الاطلاع على العلوم اللازمة للتفسير: 

يعد الاطّلاع عل العلوم اللّازمة لعمليّة تفسير النصوص؛ من أهمٌ الأصول 
والقواعد لتحقق الفهم الصحيح . ففي كل نص تابع لعلم ما أو لمجال محدّد لا بد 
من الاطّلاع على مجموعة العلوم الدخيلة في فهمنا له. رسك اصوصن الديدة 
مستثناة من هذه القاعدة أبداً. وبالتالي» انطلاقاً من الأَهمّيّة الكبيرة للنصوص 
التاق غ العزافة ا وذو ره سادا و معاد تمر هليه 


(۱) انظر: المصدر السابق» ص ٠٥‏ . 


۸ * الهرمنيوطيقا 


النصوص من الاطّلاع على العلوم الكافية لعمليّة التفسير هذه. ويوجد انحرافات 
ل ل ل ل 
الضروريّة. وقد قال رسول الله 4# في هذا الصدد: «من قال في القرآن بغير علم 
ليتوا مقعذه من الثاز) 0 

ولا بد من الالتفات إل دخالة المستوئ المعرفة والمعنوي للإنسان في وصوله 
رجاهي ارح بعاد رن a‏ 
الصحيح ودخالتها أيضاً. والرواية الآتية تدل على أن الدرجات المعرفية 
والوجودية للمفسّرين» تعد من العوامل المؤثّر ة في فهم الآيات الإليّة. فقد ورد 
عن الإمام عا غلاا أنه قال :إن الله (جلّ ذكره) قشم كلامه ثلاثة ة أقسام: فجعل 
لس و م ا 0 
وصحّ مييزه من شرح الله صدره للإسلام. وفنا لا يعرقه إل الله وأمنا 
والراسخون في العلم)”". 

وعلل ضوء هذا الحديث» يختصٌ فهم بعض العاني القرآنيّة بالأشخاص الذين 
وصلوا إل درجات معرفيّة ومعنويّة حددة. 

وفيا بي سنشير إل أهم العلوم التي محتاج إليها في تفسير الآيات القرآنيّة 

م : 

١‏ - العلم بالأصول اللفظيّة للفهم: 

معرفة الأصول اللفظيّة للفهم» تحتاج إل العلوم اللغويّة المرتبطة بفهم القرآن 
وتفسيره. والعلوم اللغويّة امُحتاج إليها للتفسير» هي : 


)١(‏ محمّد بن الحسن الح العامليء وسائل الشيعة» ج ۱۸ ص ١5١؛‏ محمّد بن عل بن بابويه القمّي؛ 
التو حيد» ص .1١‏ 

(؟) أحمد بن عل الطبرسي» الاحتجاج علن أهل اللجاج» ج ١‏ ص ”107؛ محمّد بن الحسن الحر 
العاملي» وسائل الشيعة» ج ۱۸» ص ٠٤۳١‏ . 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠٠۹‏ 

- علم اللغة؛ أي معرفة المفردات والتراكيب؛ أو العلم الباحث عن مفاد مادّة 
المفردات وأشكاها الخاصّة» التي وَضِعَت لمعانيها بوضع شخصي أو كلي. 

- علم الصرف؛ وهو العلم الباحث عن تبدّل الكلمة إل صور مختلفة لأجل إفادة 
معانٍ متعدّدة (كتبديل لفظ «موت» إل امات» يموت» تموت: ماتواء متء إماتة و...»). 

- علم النحو؛ وهو العلم الباحث عن القواعد التي َكّننا من استكشاف 
حالات الكلمة من حيث الإعراب والبناء عندما تقع في التراكيب”". 

- علم البيان؛ وهو العلم الباحث عن القواعد التي تكشف عن كيفيّة بيان 
وا باکر الوب تلك ماري وال 

وهذه العلوم که توصلنا إل الفهم الصحيح لراد الله تعالى» اعتماداً علن 
الالتفات الدقيق إل ألفاظ القرآن والكشف عن العلاقة المنطقية بينها وبين 
معانيها. وقد أكّد القرآن الكريم بصراحة علل هذا الالتفات إل الألفاظء حيث 
ورد علن سبيل المثال في سورة مريم: (فَإِنّمَا يسَّرنَُ بِلِسَانِكَ لِعُبَشَّرَ يِه الْمتَقِينَ 
وَتُنْذِرَ به قَؤْما لد @)”. فيُشير الله تعالى في هذه الآية إلى البُعد اللفظي في القرآن 


)١(‏ علل سبيل المثال» نشير إلى رواية الإمام الباقر عله التي استفاد فيها الإمام علطا من قواعد علم 
النحو لأجل فهم الآية الشريفة. ا ل ا د 
آلا خي مِن آي عَلِمْتَ وَفلْتَ: أن اّنح ب ببَْض الرس وَبَعْضٍ الرَجْلَْنِ؟ فَضَحِكَ وََالَ: 5 
RP EE‏ 4# ور به لكَِابُ می آنه ق لن لهك َالَ: (قاغس لوا وُجُومَكُ) 
[المائدة: 7]» فَعَرَفنًا أن الوه كله ينغي أن يُفْسَلَ» ثُمَّ قَالَ: ويَڪ ل الْمَرَافِقِ4» فَوَصَلَ 
دن إل ار لوجي عرفت ينبي کا أن غا إل رقن م صل ب آلگلامین فقالَ: 
لوَامْسَحُوا بركُوسِخم) َعَرَفْنَا جين قَالَ: برو ڪ) أ أن الَسْحَ يبَعْضٍ الرس لكان الاب د ثَ 
وَصَلَ أجلن بارأ کا وَل آلْيَدَيْنِ باوجو فَعَرَفْنَاحِينَ وَصَلَهُها بارأ نالخ عل ينضها. 
(محمّد بن عل بن بابويه القمي» من لا يحضره الفقيه» ج »١‏ ص .)١٠١7‏ 

(۲) انظر: جمع من المؤلفین» روش شناسي تفسير قرآن» إشراف: محمود رجبي» ص ۳۳۵ - 41 

(۳) سورة مريم» الآية /91. 


۰ ##* المهرمنيوطيقا 
الكريم» وأنَّه أداة هداية النبيّ 4# للمؤمنين وغير المؤمنين (من خلال التبشير 
والإنذار). وعلل هذا الأساس» يضح ضرورة الاطّلاع عل القواعد اللفظيّة 
E SA E NEES‏ مدق E‏ 
القرآن» ناشئة عن عدم الاهتمام مهذه المسائل اللغويّة. 
ومن هناء تجد العلّامة الطباطبائي في ذيل الآية الشريفة :كاب فصَلَتْ 
ُرآناً عَرَيا لِقَوْم يَعْلَمُونَ @)» يقول في بيان معنئ «التفصيل»: 
والمراد بتفصیل آيات القرآن تمييز أبعاضه بعضها من بعض بإنزاله إلى 
لي ل ل 
مقاصده”". 
5 35لا باس كوف ا ا “قن ]نل العاط القران يعنت يكون 
الالتفات إل بُعدها اللغوي شرطاً أوَّليا وضروريًا للكشف عن المراد. 
۲ - المعارف العقليّة: 
يجب عل المفسّر الاطّلاع على المعارف العقليّة؛ إذ هي من الأبعاد العلمية 
الضروريّة في عمليّة التفسير والتي نودي إلى الفهم الصحيح للآيات. فعلل سبيل 
لمثال» قد أشير إلى هذا الأمر في بعض الموارد من (توحيد الصدوق). 
عي بن الحَسَنٍ بْنِ عي بْنِ قَضَّالِء عَنْ بيه قَالَ: سَأَلتُ الرُضَا عن بْنَ 
ا غاا عن قول الله ل : (كلا إِنّهُمْ عر عَنْ رَبهِمْ يَوْمَئذِ مَئِذِ لَمَحْجُوبُونَ ©4", 


جو 
و او رد اا 


كَقَالّ: «إن yT‏ رو متحت لا ود عاق 


سرجه سل 


ت 


اانه 
قُصَّلَتْ ايا 


ر و ره 


)€( 
ولکنه يَعِني: َم عَنْ ٿواب رم لَحْجَوبُونا 
)١(‏ سورة فصّلتء الآية . 
(۲) محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج ۱۷» ص 7"094. 
(۳) سورة المطففين» الآية .٠١‏ 
(:) محمد بن عل بن بابويه القمى» التو حيد» ص .١57‏ 


مباني الحرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠٠١‏ 
فيستفيد هذا الحديث من المعرفة العقليّة القائلة بأنَ الله تعلق ليس ماتيا ولا 
يمكن توصيفه بمكان بحل فيه . وبالتالي» لا راد من «محجوبون» في آية (كلَا ِنَم 
عَنْ رَبّهُمْ يَوْمَئِذِ لَمَحْجُوبُونَ ©)4 وجود حاجب يوم القيامة بين الله تعالل وبين 
عباده» بل المراد بم محرومون من الوصول إل الثواب الإلحي يوم القيامة. 5 
الواضح» أله لا يمكن حمل هذه الآية عل خلاف ظاهرها إلا انطلاقاً من هذه 

القوفة الفلسشية: 
TG‏ سات الصا علي بن 


ار 


و س طخلا عَنْ قَوْلٍ الله ول : (وَجَاءَرَبكَ وَالْمَلَكُ صقا ضَنَّا @) َال : إن 
الف لا بصت بالجيء الاب تال عن لقال إا يعني بذَّلِكَ: وَجَاءَ 
اواك E‏ 

ويظهر من هذا الحديث أنَّ الإمام الرضا لقلا قد استفاد من المعرفة العقليّة 
القائلة بأن الله تعالى ليس ماديا ولا يمكن وصفه بالانتقال والذهاب والمجيء. 
ففئّر الآية الشريفة: (وَجَاءَ رَبكَ وَالْمَلّكُ صما صا ©4 عل هذا الأساسء 
فقال علا باه لا يراد من «جاء ربّك» مجيء الله بل جيء أمر الله. فعلل الرغم من 
a RSE‏ إلا أن الإبيام ل استفاد 
منها للكشف عن مراد الله تعالى من عبارة «جاء ربك». 

يعدو لافار أل أنه لا شر ط :داي) أن تكون المعارف العقلئة (الندييتة أذ 
البرهانيّة) معيّنة دائاً لمعنئ اللفظ؛ بل يمكن في بعض الأحيان أن يكون لحا دلالة 
سلبيّة؛ بمعنئ أَنََّا تنفي فقط المعنئ الظاهري للفظء ونبقئ نحتاج إل قرينة 
لتحديد المراد الأصلي من اللفظ. وبيان ذلك: أَنَّنا تارة نُحدَّد المعاني التي لا تراد 


يدا 


.77 سورة الفجرء الآية‎ )١( 
.١57؟ محمد بن عل بن بابويه القمىء التو حيد» ص‎ )۲( 


۲ *٭ المهرمنيوطيقا 
قطعاً من الكلام» وأخرئ تُحدّد ا لمعنل المراد قطعاً. لذاء يمكننا الاستعانة با معارف 
العقليّة للقطع بنفي بعض المعاني المحتملة» أو للقطع بالمعنى المراد للمتكلم. 
وعندما تعيننا هذه المعارف علل نفي بعض الاحتمالات. فإن البيان القطعي 
المع ا ادف مف إل فان واوا عند فا سل اال 0:0 ال 
يرئ كل الأمور». فاستناداً إل الدليل العقلي القطعي القائل بأ الله تعال ليس 
ماديا فاا نستطيع أن نجزم باه ليس له عين ماديّة باصرة یری بها : واستتاداً إلى 
الدليل العقلي القطعي القائل بأن الله تعال كمال مطلق (أي إن الله تعالٰ يشتمل 
عل کل كمال بأشرف نحو وأكمل وجه» فَإنّنا نجزم باه تعالل مطّلع على كلّ 
الأمور» ولا يمنع ذلك عدم امتلاكه لعين مادّيّة باصرة. وفي هذه الموارد» استفدنا 
من البراهين العقليّة بنحو سلبي - فسابنا المعنئ المادّي للرؤية عن الله تعال - 
وبنحو إيجابي - فأثبتنا أصل الرؤية والاطّلاع لله تعال -. 

وبعبارة أخرئ: تارة تكون هذه المعارف العقليّة بمثابة القرينة المعيّنة (وهي 
القرينة التي نستفيد منها بنحو إيجابي فتُحدّد معنئ للكلام)» وأخرى بمنزلة القرينة 
العبارقة ای ا التي مامتها شمو عابي قدي بعصي العا فعل 
سبيل المثال» في الآية الشريفة : إل رها ناظِرَةٌ @) نستفيد من الدليل العقلي 
القطعي على أن الله ليس ماديا ولا يمكن رؤيته بالعين الباصرة» فننفي المعنى 
امار يار المذكورة في الآية يحتاج 
ا 

فالمعارف العقليّة القطعيّة هي في الحقيقة قرائن م عقليّة؛ د 0 
يستفيد في بعض الأحيان من القرائن العقليّة غير اللفظة بدلا من استفادته من 


.77 سورة القيامة» الآية‎ )١( 


(۲) انظر: بعض المؤلفین» روش شناسي تفسير قرآن» تحت إشراق: محمود رجبي» ص ۱۹۰ . 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* 18م 
القرائن اللفظيّة المذكورة في الكلام. وانطلاقاً من هذه المعارف العقليّة» يمكن 
للمخاطب أن يصل إل مراد المؤلف”. 
وفي هذه الموارد» حتى لو لم نتمكن من العثور على قرائن معيّنة للمراد الحقيقي 
من الآية» فإن الدليل العقلى ينفعنا في نفى الاستفادة الخاطئة من الآية. 


الالتفات إلى الآيات المحكمة والمتشابهة: 

من المسائل المهمّة التي يجب الالتفات إليها في عمليّة فهم النصوص» هي 
التفكيك بين الدلالات الصريحة وغير الصريحة. فلا يصح الادّعاء بأنّ كل 
النصوص لا مستوى واحد من الدلالات؛ وبالتالي» لا يمكن القول بأنه» عند 
مواجهتنا لأيّ نصٌء فإِنّه بإمكاننا الوصول إل مراد المؤلّف؛ بل يوجد بعض 
النصوص التي تكون دلالتها صريحة» وبعضها الآخر تكون دلالتها مبهمة. وهذا 
ماعيّر عنه العلماء ء المسلمون ب «المحكم والمتشابه) . وقد استندوا في هذا التعبير إلى 
الآية الشريفة: « (هُوَ الَذِي أَنْرَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ يات ُحْكْمَاتٌ هُنّ اه 
الكتاب وَأَخَرْ ر مُتََابِهَاتٌ فاه ا في لوبهم ريع فينعو e‏ 
ابْتَكَاءَ الْفِتْنَةِ وَابتعَاءَ و يَعْلَمُ َوه إل ال حون في الم 
ولون آمنَا يه کل مِنْ عند وبين ما درل ألا لباب ©0. 

ويقول العلامة الطباطبائي ا يله في ذيل هذه الآية الشريفة: إن المراد من 
المحكات هو الآيات الصريحة والواضحة. فهذه الآية تريد أن : تقول بان الآيات 
المحكمة؛ بخلاف الآيات المتشامهة» لا تشابه فيهاء ويفهم القارئ معناها دون أي 
اشتباه أو ترديد. والمراد بالتشابه كون الآية بحيث لا يتعيّن مرادها لفهم السامع 


(۱) انظر: محمّد تقي مصباح اليزدي» قرآن شناسي» ج ۲ ص ۱۲۸ . 
(۲) سورة آل عمران. الآية ۷. 


٤‏ اه الهرمنيوطيقا 


بمجرّد استماعهاء بل یتردّد بين معنیٰ ومعنیٰ حتیٰ يرجع إلى محكمات الكتاب فتعين 
هي معناها ينها بيانة'". وعلل هذا الأساسء يكون المعيار في فهم الآيات هو 
ملاحظة الآيات المحكمة» فيجب أن تكون هذه الآيات هي المحور في فهم الآيات 
المخشامة. فمن هم أسباب الفهم الخاطئ للآيات» هو عدم إرجاع المتشابهات إلى 
المحكمات» وإسقاط التفاسير الشخصية عليها. وقد قال الإمام الصادق عله بعد 
تلاوة هذه الآية: «إنَّ) هلك الناس في المتشابه لاله لم يقفوا علل معناه» ولم يعرفوا 
حقيقته» فوضعوا له تأويلاً من عند أنفسهم بآر ائهم)”". 

وفك أكد :علد اوماد عن ضرورة اليج إل الآيات المحكمة عند مواجهة 
المتشاءبات من الآيات» وقد عا ذلك أساساً للتفسير» وطريقاً ات التفسير 
الخاطئ» ونظاماً منهجاً للوصول إل الفهم الصحيح . وقد عبر القرآن الكريم عن الآيات 
المحكمة بوصف أ الكتاب» لأجل هذا الأمر. فلفظ لأ يعني المرجع الذي يجب 
أن يرجع الآخرون أو الأشياء إليه. والآيات المحكمة هي م لأَنَّا مرجع للآيات 
المتشامبة. فمن الواذ ضح أنَّ مرجع بعض الآيات القرآنيّ (وهي المتشابهات) إل بعضها 
الآخر (وهي المحكمات). وعلل هذا الأساس» يشتمل القرآن الكريم على آيات تكون 

59 ١0-7 - ع‎ 

هي الام والمرجع للآيات الأخرىء فيزول بواسطتها الترديد الحاصل من الآيات 
المتشامهة. وبالتالي» تصبح الآيات المتشابهة في نفسهاء محكمة بواسطة إرجاعها إل الآيات 
المحكمة. فالآيات المحكمة» محكمة بنفسهاء والآيات المتشاءبة» حكمة بغيرها"”". 

ومن خلال الالتفات إل ما ذكرناء يتّضح أَنَّهِ يجب أن لا يكون وجود الآيات 
الا و ا من مدن كلا عا ا التو عات ل" 
() انظر: محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج "ا ص .7١‏ 


(؟) محمد بن الحسن ال حرٌ العاملي» وسائل الشيعة» ج ۱۸ء ص .١54/‏ 
(۳) انظر: محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج ۳» ص ٠١‏ و١5.‏ 


و 
مباني الهرمنيوطيقا والأصول ا هرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي #* ٠٠١‏ 


أوّلاً: لا يكشف وجود هذه الاحت الات عن صحّتها كلّها. 
وثانياً: المعيار في معاني الآيات المتشاءبة هو الآيات المحكمة. 


التجدْب عن القبليّات المعرفيّة والتعلقات القلبيّة في عمليّة التفسير: 
من الجهات الهرمنيوطيقيّة الأساس في الفكر الإسلامي» هو دور القبليّات 

لعي لمات الي عند التعامل مع التصوص الي وضرودة التخص 
منها أو التجتب عنها . فإدخال هذه القبليّات والتعلّقات في عمليّة فهم النصوص 
ا من المصاديق الواضحة لمنهج التفسير بالرآي» الذي نهت الروايات 
عنه بشدّة» وبحت عنه أيضاً في التفاسير والمصادر المرتبطة بعلوم 0 ومنهج 
فهم الحديث. ل له عن النببيّ 4 أنه قال: 
«من فسّر القرآن بر أيه فليتبو أ مقعده من النار»”". وقال 4# أيضاً TT‏ 
فسّر برأيه کلامي». 

وني هذا المقام» نَم كلام لأمير المؤمنين غللا يصف فيه من أسقط رأيه على 
القرآن الكريم ولم يعمل بالحق» بأنه اقتبس جهائل من جُهّال» وغير ذلك من 
الصفات» يُبيّنها غلاا في كلامه التالي: 

«وآخر قد تسبّئ عالاً ولیس به» فاقتبس جهائل من جُهّال وأضاليل من 
لكل و هع تلاس ا عاسو حجان ور ور لوو تسل ا 
آرائه» وعطف الح على أهوائه» يمن الناس من العظائم» ويون كبير الجرائم» 
يقول: أقف عند الشّبّهات» وفيها وقع» ويقول: أعتزل البدع» وبينها اضطجع»› 
(۱) الملا حسن فيض الكاشاني» تفسير الصافي» ج »١‏ ص 0"". 


(۲) محمّد بن عل بن بابويه القمي» عيون أخبار الرضا غليلاء ج »١‏ ص 5١١؛‏ محمّد باقر المجلسي» 
بحار الأنوار» ج ۲» ص ۲۹۷. 


5 *##* الهرمنيوطيقا 
فالصورة صورة إنسان والقلب قلب حيوان» لا يعرف باب الهدى فيتبعه» ولا 
ات الج ف عتم ك ها ا 
ويقول العامة الطباطبائي في مقدّمة تفسيره» في مقام ذم التفسير المتأثر 
بالقبليّات المعرفية: 
واختياز الذاهب الخاضّة واا انالك والآراء الخضوصة وإن كان 
ل لا لاختلاف الأنظار العلميّ أولشيء آخر كالتقاليد والعصبيّات القوميّة, 
وليس هاهنا حل الاشتغال بذلك: إلا أنَّ هذا الطريق من البحث أحرى به أن 
تسم تظيقاً لا تشر ا فرق بن أن قول الناحة عو معو اة من الآيات: 
ما ذا يقول القرآن؟ أو يقول: ما ذا يجب أنْ نحمل عليه الآية؟ فإِنَّ القول الأول 
يوجب أَنْ ينسئ كل أمر نظري عند البحث» وأن بتكي على ما ليس بنظريء 
والثاني يوجب وضع النظريّات في المسألة وتسليمها وبناء البحث عليهاء ومن 
المعلوم أنَّ هذا النحو من البحث في الكلام ليس بحثاً عن معناه في نفسه”". 
وقد انتقد العلّامة المشّائين بسبب تأويلاتهم غير الصحيحة للقرآن الكريم 
فقد تأوّلوا الآيات الواردة في حقائق ما وراء الطبيعة وآيات الخلقة وحدوث 
لواف وار ات البرزخ وآيات معاد حتَّى مهم ارتكبوا التأويل في 
الآيات التي لا تلائم الات الال الموضوعة التي نجدها في العلم 
الطبيعي: من نظام الأفلاك الكآيّة والجزئيّة» وترتيب العناصر والأحكام الفلكيّة 
والعنصريّة» إل غير ذلك» مع مم نضُوا عل أنَّ هذه الأنظار مبتنية عل أصول 
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موضوعة لا بينة ولا مبينة 


.١ةم-‎ ١ 55 محمد بن حسين الشريف الرضيء نهج البلاغه» ترجمة: محمد دشتي» ا لخطبة ۸۷ ص‎ )١( 
.5 ص‎ »١ محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج‎ )۲( 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* 8107 

كا ذم العلّامة الطباطبائي مسلك أهل التصوّف من الفلاسفة؛ فم 
لاشتغاهم بالسير في باطن الخلقة واعتنائهم شان الآيات الأنفسيّة دون عالم 
الظاهر وآياته الآفاقيّة اقتصروا في بحثهم على التأويل» ورفضوا التنزيل» فاستلزم 
ذلك اجا الناس علل التأويل» وتلفيق جمل شعريّة والاستدلال من كل شيء 
على كل شيء حت آل الأمر إلى تفسير الآيات بحساب الجمل ورد الكلمات إلى 
الزبر والبيّتات والحروف النورانية والظلانيّة إل غير ذلك'". 

TN‏ ل 
الفهم الصحيح؛ بل المراد من المضرٌ منها: 

أوّلا: تلك الطائفة التي لم تستند إل دليل علمي» والتي تفتقد القيمة المعرفيّة؛ 
لأن الاستفادة من المعارف غير المعتبرة في عمليّة التفسير» يُؤدَي إل الانحراف عن 
كش هراد الولف 

وثانياً: القبليّات المعرفيّة غير المرتبطة بالأثر» بحيث يكون الالتفات إليها مؤذياً 
إل الإخلال في فهم الأثر المكتوب أو الملفوظ. 

وثالثاً: القبليّات غير الضروريّة في فهم الأثر؛ لذن العلم لامور الور 
لفهم الأثر لا يضر بفهمه» بل ضروري للوصول إل فهمه بنحو صحيح. فع 
سبيل المثال» لا بد من العلم بمعاني الألفاظ أو بفضاء إيجاد الأثر من قِبَّل المؤلف. 
حتى يمكننا الكشف بشكل صحيح عن مراده. 

ورابعاً: الفرضيّات المسبقة التي يُسقطها المفسّر علل الأثر؛ بمعنى أنه يُفسّر 
الأثر علل طبقهاء فقط لاله يعتقد بصحّتهاء فيطبّقها عليه بنحو غير منطقي. 

وبالتالي» فإنَ جرد امتلاك فرضيّات مسبقة وقبليّات معرفية - حت ون كانت 
غير علميّة وباطلة -» لا ينفي إمكان الكشف عن مراد المتكلَّم؛ بل عل البحث 


(۱) المصدر السابق» ص ۷. 


۸ # الهرمنيوطيقا 


هو ني إدخال هذه القبيّات في عماية التفسير» وليس في أصل وجودها . وحيث م 
يوجد أي دليل عن ضرورة تدخل هذه القبليّات تكويناً بدح مل في عملي 
لاسنو وله يكن قن ا هة الخال مق خلال راغ روط 
التفسير اللازمة. 

مضافاً إلى ذلك» يجب عدم الغفلة عن دور التعلّقات القليية والميول في عملي 
فهم الاثر. فلا يمكن لأحد أن يسك فى تار الإنسان بتعلقاتة وتوقعاته الشخصة 
ورغباته الفردية والاجتاعية. فالإنسان - شاء أم أبي - يواجه هذه الحالاات 
الباطنيّة في ظروف مختلفة. وبعض هذه العلاقات والتوقعات مطلوبة» وها خلفية 
محكّمة. بخلاف بعضها الآخر» حيث لا يمكن الدفاع عنها من جهة عقليّة ولا 
عرفيّة ولا دينيّة. وبشكل عام تدخل أي ميل أو رغبة - مطلوبة أو غير مطلوبة 
- في فهم الأثر؛ بمعنى تأثير التعلّقات القبليّة في نوع المعرفةء لهو أمر مذموم. 
ويجب السعى لاجتنابه. علل سبيل المثال» لو كان لدينا شخص له علاقة وطيدة 
مع شخص آخرء فإِنّه جب أن ل ثور هذه العلاقة وهذا اميل الشديد تجاهه عل 
فهم آراء الآخرين الصريحة عن هذا الشخص. E‏ 
الثاني ر الات ا يكن رها وهذا من قبيل: او اول 
عل مزيد الاهتام بالأثر وتعميق المعرفة والاطّلاع على ختلف زواياه وملاحظة 
دوره بالنسبة إل ختلف الواقعيّات. فهذا مضافاً إل أنه لا ربط له بسوء الفهم. فإِلّه 
يُمهّد الأرضيّة للفهم العميق والواسع 

ويريد المفسّرء في عمليّة التفسير» الوصول إل فهم صحيح لمراد المؤلف من 
خلال النص ودلالته . لذاء يذهب نحو النص بطريقة منفعلة. وعلل هذا الأساس» 
فإنّ إدخال التعلقات والميول في عملي فهم الأثر هو أمر الف لرسالة امفسّر. 


س 


وعد الفعال ا أنناء مز اجهته للف الدي من آقل مققضيات اتر ى :اة لأ 


مباني الحرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠٠۹‏ 
معني لأن يُسقط المفسّر آراءه عل القرآن الكريم عندما يكون في مقام فهم الآيات. 
وقد ذكر الله تعالى أن هذا القرآن الكريم هو سبب هداية أهل التقوى فقطء حيث 
قال: #ذَلِكَ الْكِتَابُ لا رَيْبَ فيه هُدَّى لِلْمُتَقِينَ ©)4". وأدنئ مرتبة من مراتب 
التقوئ هي انفعال الإنسان في مقام الفهم الصحيح لظواهر الآيات» من دون أن 
يُدخل في ذلك قبليّاته وميوله. 


السعي لفهم معاني الألفاظ في زمن النزول: 

.تتشكّل العبارة من مجموعة كلهات» حيث يد الفهم الصحيح هذه الكلمات مهل 
جدًا في فهم الأثر بشكل صحيح تون SR E U‏ 
عن معاني الكلمات بنحو متناسب مع ظرف النزول - زماناً ومكاناً -» ويجب عدم 
الاكتفاء بالمعنئ الحالي المرتكز في الأذهان. لذاء يجب الالتفات إلى ما يلي: 

وار عون لقان انر وتحاصلة من اركارانت ساحرة عن رمن 
النزول» بحيث تكون مختلفة عن المعاني المرتكزة في زمن النزول أو مختلفة عن 
المعنئ الذي أراده المؤلف. لذاء يجب بذل الجهد في مراجعة المصادر المعتبرة» 
للوصول إلى المعنئ الأصلي في زمان النزول. 

وثانياً: انطلاقاً من أنَّ القرآن أو أي نص آخرء يتناسب مع الظروف الثقافيّة 
للمخاطب ولفضاء النزول» ففي مقام الكشف عن المعنئ الحقيقي للجمل» لا بد 
و ان الكليات اعباس مع اك الروت 

وثالثاً : يجب الاطّلاع علل كل المعاني المحتمّلة للفظ؛ إذ على الرغم من أن تعيّن 
المعنيل المراد للمؤلّف يحصل من خلال القرائن؛ إلا أن عدم الاطّلاع علل هذه 
المعاني المحتملة يمكن أن يودي بالمفسّر إلى الوقوع في التفسير الخاطى”". 


)١(‏ سورة البقرة» الآية ؟. 
(۲) انظر: جمع من المؤلّفين» روش شناسي تفسير قرآن» إشراف: محمود رجبي» ص ۸۱ - ۸۳. 


۰ * المهرمنيوطيقا 
ضرورة الاتفات إلى القرائن: 

القرائن هي أمور ها نوع ارتباط لفظي أو معنوي بالكلام وتُوثّر في فهم مراد 
ا وقد تكون هذه القرائن ن متّصلة بالكلام (القرائن المقّصلة)”2 أو منفصلة 
عنه (القرائن المنفصلة)» كا قد تكون لفظيّة (القرائن اللفظيّة أو المقاليّة) أو غير 
لفظية (القرائن غير اللفظيّة أو القرائن اللبيّة أو العقليّة). والقرائن غير اللفظية من 
قبیل: ارت صدور الكلام» وصفات المتكلّم وخصائصه. وحالاات المخاطآب 
و ا وا الغفلة والحقائق AEE‏ والوقائع لار المرتبطة 


4. 
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بمفاد الكلام. ارال وال ا و 


ا 
١‏ - لحن الكلام: 
ر «الحن الكلام» من القرائن ا ها دور مهم ف الفهم الصحيح للأثر. 


)١(‏ القرينة المنّصلة هى قرينة مرافقة للكلام» وتوجد في الكلام نفسه» ونحدّد المراد الأصلى للمتكلّم. 
عل سبيل الثال» في عبارة «اعطٍ كل الموظّفين حقوقهم إلا الذين يتأحرون في حضورهم إل 
العمل»» قد تخصّص الحكم بإعطاء كل الموظّفين حقوقهم في الكلام نفسه وبنحو متّصل. لذاء لا 
يكون إعطاء الحقوق قد ورد بنحو عام في هذا البند القانوني. 

(1) القرنية المنفصلة هي قرينة ناظرة إل الكلام» لكنّها منفصلة عنه» وتُحَدّد المراد من الكلام. علل 
سبيل المثال» نقول في يوم من الأيّام: «ادعوا العلماء المسلمين إل الاحتفال القرآني في النصف من 
شهر رمضان»» وني يوم 2 «العلماء ء المسلمون الذين لهم كتابات تفسيرية ادعوهم إلى 
الاحتفال القرآني» (فالسارة النأئنه EE‏ ران لك aa‏ لأنّه 
مخصّص ورد في كلام آخر وني يوم آخر. وعلل الرغم من كون المخصّص منفصلاً عن الكلام 
الأصليء إلا أنه يزيل عموم العام فيتّضح أنَّ مراد المتكلّم هو خصوص العلماء ا مسلمين الذي 
لديهم كتابات تفسيريّة. 

(۳) انظر: جمع من المؤلّفِين روش شنامي تفسير قرآن» إشراف: محمود رجبي» ص ٠١9‏ و١١1.‏ 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية ني الفكر الإسلامي #* 871 
والمراد بلحن الكلام هو «تلقّظ الكلمات في الكلام الملفوظ» وكيفيّة الكلمات 
وتركيبها في الكلام المكتوب»”". ومن الواضح أن الكُتَّاب والمتكلّمِين يستفيدون 
في آثارهم من لحن خاصٌ لأجل نقل المراد إلى مخاطبيهم؛ بحيث لا يقع المخاطبون 

7 چ 
في الاشتباه في فهم المراد. عل سبيل المثال» في عبارة «الإعدام لا حر ره)» يختلف 
معناه في اللفظ والكتابة عندما تصدر من القاضي مثلاً. فتارة رز القاضي علا 
عبارة الإعدام فيتوقف. ثم يقول: الاتحرّرها» فنفهم لزوم الإعدام والحكم عل 
امتهم بعدم ريو ونارة ا پرگز القاضئ على الترّرها» ویتوقف بعد لا 
فيقول: «الإعدام! لا٤»‏ ثم يقول: الحرّره) فنفهم ن القاضي ينفي حكم الإعدام 
عن امهنع وشت كوت ا وكما ترئ» فإ عبارة واحدة؛ اختلف معناها بسبب 
لحن الكلام. وهكذا الف اها في الكتابة» فعندما تكتب: «الإعدام, لا ا 
۾ ج 3 ت 
تفيد معنى غير العبارة التالية: «الإعدام! لاء تحررّه». وعلى هذا الأساس» فإن 
المتكلّم أو الكاتب» يعتمدان عل لحن الكلام لأجل إيصال المعنئ خالياً عن 
الإمهام. 
ويقول العلامة الطباطبائي في تفسير الميزان» في ذيل الآية الشريفة: عَم 
يََسَاءَلُونَ © عَن البإ الْعَِيم © الذي هُمْ فيه ل 
O DE‏ ©20: 
لحن التهديد هو القرينة على أنَّ المتسائلين هم المشركون النافون للبعث 
و الجزاء دون المؤمنين ودون المشر كين والمؤمنين جميعً". 
فانطلاقاً من الكيتين: (كلَا سَيَعْلَمُونَ © كُمَ كلا سَيَعْلَمُونَ ©4: فهم العلّامة 
)١(‏ المصدر السابق» ص .٠۸١‏ 


(۲) سورة النبأ الآية ١‏ - 0. 
(۳) محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج .7١‏ ص .١5١‏ 


7 که الهرمنيوطيقا 


ااا أن اللو هو ن ديد ونار إل العاف الست اقساد 
من ذلك أن السائلين أيضاً هم المشركون أنفسهم. 
۲ - دور الالتفات إل شأن النزول وفضائه: 
لو تحدّد شأن الصدور في كلام ماء فإنَّهِ يمكن أن يُوّر جدًا في تحديد المعنئ 
المراد؛ لأن العلم بشأن النزول يودي إل انصراف الكلام عن الكثير من المعاني إلى 
م ١‏ 7 
معاني نحدودة. وبعبارة اخرى: الالتفات إلى المصاديق القطعية للكلام ب سواء 
حصل ذلك من خلال العلم بشأن النزول أو من طريق آخر -» مانع من حمل 
الكلام عل المعاني المخالفة هذه المصاديق. لذاء نی المفسّرون» من خلال بياهم 
لفان ارو لان تصن ذائرة امعان السو ةل الآباك ومر هذا الطريق أيضاء 
يمكننا الدفاع عن المعاني التي نراهاء مقابل الاستفادات والأفهام غير المتناسبة مع 
شان الول 
ومن فوائد الالتفات إل فضاء النزول» هو تخصيص العامٌ. فلو لاحظنا الأثر 
بنحو ظاهري ودون الالتفات إلى مورد صدوره» انه يدل دلالة عام لكن» 
عندما نلتفت إلى فضاء الصدور. فإنَّنا سنفهم من النص دلالة أخصٌ”". 
ويرئ البعض» أن بيان سبب النزول» من جهة كونه علماً بالسبب» سيوجب 
لنا العلم بالمسبّب. وهذا طريق متين لفهم معاني القرآن. فيقول في هذا المجال: 
(منها) الوقوف عل المعنئ وإزالة الإشكال حيث إِنَّ بيان سبب النزول 
طريق قوي إل فهم معاني القرآن» بل معين على فهم الآية حيث إن العلم 
بالسبب يورث العلم بالمسبّب”". 


(۱) انظر: سعدي صفاريء تأثير شناخت زمينههاي صدور در فهم حديث. في: مجلّة علوم حديث» 
العدد 5" و٦۳‏ ربيع وصيف ٤۱۳۸ء‏ ص ٠١١‏ . 
() السيّد أمير أبو الفتوح الحسيني الجرجاني» آيات الأحكام, مقدّمة الجزء ؟» ص ٤١‏ . 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٣۲۳‏ 
وتجدر الإشارة إل أن الالتفات إلى شأن وفضاء التزول» لا يعني حصر المعنئ 
في مورد النزول فقط؛ لأنَّ شأن النزول هو ظرف فقط لنزول الآية. وقد ورد عن 
الإمام الباقر عله أله قال: «ولو أنَّ آية نزلت في قوم ثمّ ماتوا أولئك ماتت الآية 
ِذَا ما بقي من القرآن شيء)”". 
ويقول الإمام الصادق غللا أيضاً في هذا المجال: «ولو كانت إذا نزلت آية على 
رجل ثجّ مات ذلك الرجل ماتت الآية مات الكتاب» ولكنّه حي يجري فيمن بقي 
کا خرزى قبطن :فط : 
وعلل سبيل المثال» يمكننا الإشارة إلى حديث نبوي شريف» ظاهره الدلالة على 
آذ كل شخص بر التي 4# بخروج شهر صفر فله الجنّة: وامال» أله عند 
الالتفات إل شأن صدور هذا الحديث؛ نجد أن مراد النبييّ إ4 من هذا الحديث هو 


ع سي 


تعريف الناس بأنّ أبا ذز في الحتة. وينقل الشيخ الصدوق: أنه كان الت إل دات 


تشع يمو ا و تر ےر ہر 


يَوْم في مَسْجِدٍ با وَعِندة قر ِن أصْحَابوء فَقَالَ: وَل مَنْ يَدْخَلُ عَلَيكُمُآلسَاعَة 


0 جرس لس م 
حت أن رد لن لا وچب اجن عَلِم ل د 


قال بن بى عدن أصحًابو: إل سَيدْحْل عََيكُمْ جا و 
رو آذار له ا تة فاد لموم ولوا و وح اودر ات ال م :رن 


أ كوو تقل يوق السوون الو نال ا CG‏ 
آنه قَقَالَ 4 : «مَدْ عَلِمْتٌ ذَلِكَ يا أب در ولیت أَحبَيْتُ أن يَخْلَمَ فويى أَنْكَ 


من أَمْل aE‏ شات هدور هذا لدی أن المراد هو بيان 
)١(‏ محمّد باقر المجلسي» بحار الأنوار ج »١‏ ص /7. 


(؟) محمّد بن يعقوب الکليني» الكافي» ج ۱» ص ۱۹۲؛ محمّد باقر المجلسي» بحار الأنوا ج ٠۲۳‏ ص ٤‏ . 
(۳) محمّد بن عل بن بابويه القمّي» معاني الأخبار» ص 5 .7١‏ 
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ا نظا و هو اهز ا وليين للراف بيات كوف كل مع اعرا ا شتير 
صفر فهو من أهل الجنّة". 000 

وكذلك الأمر في الحديث الوارد عن النبى 4# أن: «الفرار من الطاعون 
كالفراز من ال غفا فظاهر هذا اديت أن الفر ان مق الطاعون ف الف رار 
ف تو ال د ا قات إل ان عدون هذا الحديك» 1 عفدنا 
هذا الع فف لاام موس وخ © عه ادم فان ان 
رَسُولَ الله 4 إن َال َا فی قَوْم كَانُوا يكُونُونَ في الور في تخو الْعَدُوٌ ميقع 
الطّاعون» يلون أَمَاكِتَهُمْ وَيَفْرُونَ مِنْمّاه فَقَالَ رَسْولُ الله 4 ذلك فيهم»””. 

۳ - ضرورة الالتفات إل السياق للكشف عن المعنى المقصود: 

يكذ "الالغاف إل السنات مو ا شرل اليم لصحي ن و 
تعريف السياق بِأنّه: «خصوصيَّة للألفاظ أو العبارات أو الكلام الواحله بحي 
توعد سیت معيّتها للكليات وا ر اميد الصدئ فِيعرّف 
اا ا ی فول عر سيل كارت 
لفظية كالكلمات التي تُشْكل مع اللفظ الذي نريد فهمه كلاماً واحداً مترابطاًء أو 


(۱) لا بد من الالتفات إلى أن تعبير النبيّ 4# ب «بشّرني» بخروج شهر آذار (أو شهر صفرء لو قبلنا 
نما واحد في ذلك الزمان؛ وإلاء فالمراد من آذار هو الشهر الرومي والذي يكون ثلاثين يوماً. 
ولكن صفر شهر قمري» وقد يكون في بعض الأحيان أقل من ثلاثين يوم فلا يتطابق مع آذار) 
هو أمر مبارك؛ لأن النبيّ 4# استفاد من تعبير البشارة لخروج هذا الشهر. ولو لم يرد ذلك» لأمكنه 
أن يعر ب «من أخبرني». وكون (خروج شهر صفر أمراً مباركاً)» لا يوجب کون المخير به من أهل 
الجنّ؛ لأنّ ظاهر الرواية خلاف ذلك؛ إلا أنْ يُعتَمد في ذلك عل حديث آخر وهذا ما يخرج عن 
مقامنا ول بحثنا. 

(۲) انظر: حمّد بن عل بن بابويه القمّيء معاني الأخبار» ص .۲٠٤‏ 

(۳) المصدر السابق. 

(©) جمع من المؤلّفِين روش شنامي تفسير قرآن» إشراف: محمود رجبي» ص .17١‏ 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقيّة في الفكر الإسلامي ** 870 
ال كالظروف والملابسات التي ترط ا وتكون ذات دلالةٍ في 
الموضوع)"". وعلل أساس هذا التعريف» 0 كان اللفظ أو الجملة قابلَين 
للانطباق عل أكثر من معنئء فإنَّهِ يمكن التمسّك بالسياق لتحديد المعنى 
المناسب؛ لأنَّه يجب أن تكون عبارات المتكلّم الحكيم منسجمة مع بعضها البعض» 
ولا معنىئ لأن يذكر الحكيم عبارات متعارضة وغير منسجمة في كلام واحد. 

وقد استفاد الإمام السجّاد عله من قاعدة السياق» ليبن المراد من كلمة 
«قرية» في الآية الشريفة: (وَكَمْ قَصَمْنَا مِنْ قَريَة كانت طَالِمَةَ انان هاما 
آخَرِينَ ©0””؛ حيث قال عا : «ولقد أسمعكم الله في كتابه ما قد فعل بالقوم 
الظالمين من آهل القرئ قبلكم حيث قال : وک م قَصَمْنَا مِنْ فَرْيَةِ كاّث طَالِمَة4) 
وإلَّا عنئ بالقرية أهلّها حيث يقول: (وَأَنْمَأنابَعْدهَا قَْماآخَرِينَ @)»”. 

ومن الواضح من هذا الكلام» 3 الإمام غه يعتمد على السياق الأخير للآية 
ونما بَعْدَهَاقَْماآكَرِينَ ©) ليُحدّد بأ اراد من القرية في الآية هو أهل القرية. 

4 - دور الآيات نفسها ني فهم الآيات الأخرئ: 

َد الالتفات إلى مجموعة الآيات القرآنيّء من إحدئ طرق الكشف عن مراد 
لله تعالل في القرآن الكريم. فمن الواضح أنَ الله تعال الحكيم والعالم الطلقء لا 
يمكن أن يصدر منه كلاماً معارضاً لكلام آخر له. وبالتالي » تكون الآيات الأأخرئ 
قرائن لفظيّة منفصلة» ها دورها في الكشف عن المراد الحقيقي لله تعالى. وقد قال 
أمير المؤمنين عليه في هذا المجال عن القرآن الكريم: «وينطق بعضه ببعض» 
ويشهد بعضه على بعض)”. 
ا ار اتن دروي طلم ر ع ترط اا ا 
(۲) سورة الأنبياء» الآية .١١‏ 


(۳) محمد بن يعقوب الكلينى» الكافيء ج ۸ ص Na‏ 
(5) محمد بن حسين الشريف الرضي» نهج البلاغة» الخطبة ۰۱۳۳ ص .١97‏ 


۹ *#* الهرمنيوطيقا 

وقد فسّر الأئمّة المعصومون لَه القرآن الكريم وبّنوا المراد من الآيات» من 

: 

خلال إرجاع بعض الآيات إل بعض. وللالتفات إل الآيات الأخرئ» وظائف 
مهمّة في عمليّة الفهم الصحيح» نذكر منها: 

ألف - العام والخاص: 

المراد من العام هو اللفظ الشامل لكل المصاديق والأفراد القابلة لأنْ يشملها؛ 
مغل لفظ «الإنسان»» حيث إِنَّه يشمل الرجال والنساء والعلاء والجهلاء. وما 
اللفظ الخاصٌء فهو الذي تكون دائرة شموله أضيق من دائرة العاة. والمراد من 
«التخصيص»» هو إخراج بعض المصاديق والأفراد من دائرة العام. وهو قرينة 
TT‏ وساء العو الصضع اراد اللكلي ويا 
الأصوليُون المسلمون أله لا يمكن التمسّك بالعام مع وجود الخاص» حتَى ولو 
كان الخاصٌ منفصلاً عن كلام العام. ومن هناء لا بد من ملاحظة مجموع الآيات 
القرآنيّة» حت نُخرج مصاديق المخصّص المنفصل من تحت دائرة العام فلا 
کک وملاك قرينيّة الخاصٌ بالنسبة العام وتقدّم الخاصٌ عل العام هو 

اشام نا إل العا ا أظهريّة الخاصٌ بالنسبة إلى العام. فعلل سبيل 
المثال» الآية الشريفة: (وَالْمُطَلْقَاتٌ يَتَرَيَصْنَ بِأَنْفسِهنَ لاه زی تفيد 
لزوم اعتداد النساء المطلّقات لثلاثة أشهر فلا يتزوّجن قبل ذلك وأمّا الآية 


۶ر موي 2ه دده 3o2‏ 


الشريفة التالية: (وَُولَاتُ الْأَْمَالٍ أَجَلهِنَ أنْ يَضَعنَ 52000 فتفيد أنَّ المرأة 
الحامل المطلّقة تعتد حت تضع حملهاء فإذا وضعته جاز ها أن تتزوّج برجل آخر. 
وبالتالي» هذه الآية تُخصّص الآية السابقة» وکر المرأة الطلقة من تحت عموم 
حكم المطلّقات المذكور في الآية الأرل. وعلل هذا الأساسء لأجل أن نفهم 


.۲۲۸ سورة البقرة» الآية‎ )١( 
.٤ سورة الطلاق» الآية‎ )۲( 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٣۲۷‏ 
الآيات العامّة بشكل صحيح» لا بد من ملاحظة سائر الآيات» حت لا نستند إلى 
عموميّة العام بلا دليل. وقد فصل الأصوليُون البحث فيا يرتبط بالعامٌ وا لخا 
وأحكامهماء وهذا خارج عن محل بحثنا في هذا الكتاب”" 

ب - الناسخ والمنسوخ: 
المراد من نسخ الأحكام هو رفع الحكم الشرعي استناداً إل ل فرعي 
ار وهذا من المعابير المهمّة التي لا بد من ملاحظتها حت نفهم الآيات بشكل 
صحيح. ! إذ يمكن» بعد العمل بحكم ما مدّة من الزمن» أن ينتهي أجل هذا 
الحکم» بسبب انتهاء مصلحته وملاكه. ولايد أن ر عن اهام الأحل راط 
تشريع حكم جديد قم طرق الكت من نسخ الحكم هو ملاحظة سائر الآيات 
التي أخبر الله تعالى فيها بهذا النسخ. فعلل سبيل المثال» من مصاديق النسخ 
الواضحة هو تغيير قبلة المسلمين من جهة بيت المقدس باتجاه امسجد الحرام ا 
0 الشريفة: (وَمِنْ حَيْتُ حَرَجْتَ فول ل وَجْهَكَ شَظْرَ الْمَمْحِدٍ حرام 
ما كنم و ولوا وُجُوهَكُمْ شَظْرَةُ4”". يكون حكم القبلة إل المسجد 
ا 5 MEGER Ses‏ 
نعم» تجدر الإشارة إلى عدم وجود ملازمة بين إمكان وجود النسخ في القرآن 
ارم يريك نه حولي إل سوق لأن لله تعالل نوعين من الأحكام: أحكام 
دائمّة وأحكام مؤقتة. وتارة يكون الحكم المؤقت واضحاء وتارة يوجد مصلحة 
لوبرازه بشكل دائم؛ فعلل الرغم من علم اله تعالى باه حكم مقت إلا آله يزه عل 
شكل حكم دائم لأجل مصلحة حددة» ثم م يعلن عن نسخه عندما ينتهي آم . 


(6) اغ خد عاطم اراسان اكقايةالأصنول» عن :10ت ٠‏ جمع من المؤلّفينَ فرهنگنامه 
اصول فقه. ص ۲۸۷ - ۲۹۲ و۲٦٥‏ - ٥٦٥‏ . 

(۲) سورة البقرة» الآية ٠١١‏ . 

(۳) انظر: محمّد تقي مصباح الیزدي» قرآن شناسي» ج ۲» ص 777 و777. 


۸ # الهرمنيوطيقا 


ج ج ن افاي الحقيقي: 

ومن الوظائف اا للالتفات إل الآيات الأخرئ هو تحديد ا 
الحقيقيّة للآيات”". فقد ترد بعض المعارف (العقائدية ية أو الفقهية أو الأخلاة قيّه) في 
بعض الآيات» دون الإشارة إلى مصاديقها؛ لكنّه عند ملاحظة الآيات الأخرئ؛ 
يمكن الكشف عن مصاديقها الحقيقيّة. فقد ورد في بعض الروايات» تحديد 
المصاديق الحقيقيّة لآية استناداً إلى آية أخرئ. فعلن سبيل المثال» حدّد أمير المؤمنين 
0 والإمام العسكري عله المصداق الحقيقي للآية الشريفة: #صِرَاط دين 
نع نعمت عَلَيهِمُ)”" اعتمادا عل الآية الشريفة الأخرى : (وَمَْ بطع الله لله وَالرَسُولَ 

اي م م الّذِينَ انع الله عليه مِنَ التَبِيِينَ وَالصَّدَّيِقِينَ وَالشَهَدَاءِ 
وَالصَايِينَ و ا حَسْنَ أُولَيِكَ رَفِيقا فيقا 0"4 . 

0 

: توا لقو ا للالتفات ال ت . فقد 

الل ل فيمكن أن تُعيّن في بعضها 
فوقة خددة اعتماداً EE‏ فعلى سبيل المثال» عند ملاحظة الآية 
الشريفة: (الَذِينَ آمَنُوا وَلَم يَلْيِسُوا يمانم بم أُولَيِكَ هم الْأَمْنُ وهم 
مهد مهِتَدُونَ © ثم ملاحظ الآية الشريفة الأخرى : يا بی لا شرك بالله إن 
الشَرْكَ َظُلّْه عَظِيمٌ ©" يكون المراد من الظلم في الآية الأول هو هذا الشرك 


(۱) في هذا المورد وفيها بعده» انظر: عل أكبر بابائي» بررسي مكاتب و روشهاي تفسیري» ج ۱« 
ص 0۵٩0‏ - 0۷. 

(۲) سورة الفاتحة» الآية ۷. 

(۳) سورة النساءء الآية 1۹ . 

(6) انظر: محمد باقر المجلسي» بحار الأنوار» ج ٦٦‏ ص .٠١١‏ 

.857 سورة الأنعام» الآية‎ )٥( 

(5) سورة لقمان. الآية .١7‏ 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠۲۹‏ 
ولیس مطلق ظله”". فدون الالتفات إل الآية الثانية» قد يظرٌ الناس بان أيّ نوع 
من أنواع الظلم يكون موجباً للبعد عن هداية الله تعالى» وبالتالي يقعون في شراك 
اليأس. لكن النبيّ لي » انطلاقاً من الآية الثانية» يرئ أن الظلم الوحيد المانع من 
الحداية الإيّة هو الظلم البالغ حدّ الشرك؛ وبالتالي» لا يقع الناس في شراك اليأس. 

ه - بيان السبب: 

في بعض الأحيان» قد نحتاج إل ملاحظة الآيات الأخرئ للكشف عن 
السبب. فعلل سبيل المثال» يستند الإمام الرضا غا إلى الآية الشريفة: بل طَبَعَ 
الله عَلَيْهَا بكُفْرِهِمْ فلا يُؤْمِئُونَ إلا قلِيلاً ©2276 لفان امراف من لك 
لشريفة الأخرئ: (حَتَم الله عَلَ قُلُوبهِمْ وَل سَمْعِهِمْ)”” هو بمثابة العقاب علل 
م 
وكل الموارد السابقة الذكرء كانت من القرائن اللفظيّة المنفصلة المؤثّرة في فهم 
مراد صاحب الآثر. 


اختلاف الفتاوى و مسألة «تعدد القراءات): 

يتمسّك مدَّعو التنوير الفكري بوجود اختلاف في الفتاوئ الفقهية بين 
الفقهاء فيرّرون مسألة تعدّد القراءات. وتقريب قوهم: بأنّهِ عل الرغم من 
جرد اهوت ين الكراك الففينة لا أن إعهار هده ا ا سخ 
نظريّة تعدّد القراءات. فعندما تكون الأفهام المختلفة للفقهاء فيا يرتبط 
بالنصوص الذَّينيّة معتبرة» فهذا يمكن إسراؤه إلل كل النصوص. وبالتالي» لا 


.٠١١ ص‎ ٦٦ انظر: محمد باقر المجلسي» بحار الأنوار» ج‎ )١( 

(؟) سورة النساءء الآية ٠١١‏ . 

(۳) سورة البقرة» الآية ۷. 

(:) انظر: أحمد بن عل الطبرسي» الاحتجاج على آهل اللجاج» ج ۲» ص 17 5. 


۰ *ه المهرمنيوطيقا 
يمكن القول بحقَانيّ فهم خاصٌ وبترجيحه على سائر الأفهام. وعند بحث هذه 
المسألة لا بد من الالتفات إل يعض المسائل: 

أوّلاً: يوجد في المسائل الدّينيّة العقائديّة والفقهيّة طائفتان من ا معارف: معارف 
فة ومعارف:ظنّة: أمّا المعازف الف من فيل كرون الكعاب المقدس واتخداء 
وكونه صلاة الصبح ركعتين» وجهة القبلة» فإنَّ المسلمين عندما يرجعون إلى 
انعرف ا عا لد ن ددا اطع ن أدلة ات هاده 
المعارف يقينيّة. أمّا في المعارف الظنيّة» فلا يوجد مجال لتحصيل اليقين. فبسبب 
عدم قطعيّة أدلّة إثباتهاء وُجِدّت آراء وأفهام مختلفة؛ كوجوب صلاة الجمعة أو 
عدم وجوبهاء أو الخلاف في حد الموسيقئ الحلال» وهكذا. وعلل هذا الأساس» 
فن اختلاف الآراء والأفهام» ليس مرتبطاً بكلٌ المعارف الدَينيّة» بل خصوص 
بدائرة المسائل الظَيّة. وبالتالي» لا يمكن قبول دعوئ أنَّ النصوص الدَّينيّة كلّها 
قابلة للقراءات المختلفة بدليل اختلاف الفتاوى الفقهيّة. 

انياً: حيث لا يوجد دليل قطعي علل المسائل الدينيةء فإِنَّه لا بذ من الاعتماد 
عل الأدلّة الظنيّة في عمليّة الفهم. ويجب الالتفات إلى أنَّ قيام الدليل الظني عل 
أمر ماء لا يعني أنه يمكن للجميع أن يتمسّك به ويفتي على ضوء قراءته الخاصّة 
للنص الدّيني. فهل يصح لغير المجتهدين أن يردوا إلى جال الاستنباط والإفتاء 
بحجّة اختلاف المراجع وعلماء الدّين في فتاويهم؟ من الواضح أن هذا المجال 
المعرفي» كسائر المجالات المعرفيّة الأخرئء لا يح لأحد أن يُظهر رأيه فيها إلا إن 
كان متخصّصاً ومجتهداً وصاحب نظر. والاطّلاع عل منهج العلم ومسائله» هو 

من الشروط اللازمة للتخصّص في هذا المجال . فعلل سبيل المثال» لا يصح للأفراد 
العاديّين أن يكتبوا وصفة طَبَيّة للمريض» عندما يختلف بعض الأطباء في تشخيص 
المرض أو في تشخيص العلاج المناسب. وعلى هذا لفاس بكرن د دا ات 


مباني الهرمنيوطيقا والأصول الهرمنيوطيقية في الفكر الإسلامي #* ٠۴١‏ 
والأفهام في الموارد الظَنيّة منحصراً بال متخصّصين في ذلك المجالء فيُفتون اعتماداً 
على المنهج المناسب مع مسائل العلم. وبالتالي» لا يمكن أن يكون اختلاف الفقهاء 
والمتخصّصين في الرأي في المسائل الفقهيّة» دليلاً عل جواز القراءات المختلفة 
واعتبار الأفهام المتعدّدة من قبل كل الأشخاص الباقين. 
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ثالثا: القراءات المتعددة المبنية علل أساس قواعد وأصول عقلائيّة» تكون 
مقبولة في مقام الإثبات فقطء وأمّا في مقام الثبوت والواقع» فلا يمكننا القبول 
بوجو معان عرص يعضهة الي ويعبازة أخرئ افر دات الشفيضمة اللي 
يذكرها المتخصّصون, تكون معتبرة في مقام الحجِيّة ولا يمكن التمسّك بحجَيّة 
هذه القراءات للقول بواقعيّها كلّها. ومن الواضح أن الأفهام المتعارضة لا يمكن 
أن تكون واقعيّة عينيّة» بل َم فهم واحد وقراءة واحدة صحيحة ومطابقة 
للواقع» وإ لم تكن معلومة لنا ومحدّدة في مقام الإثبات. وبالتالي» فإنَّ الفتاوئ 
المختلفة الصادرة عن المتخصّصين في الدّينء ها حجَّيّة في مقام العمل» لكن 
الحجَيّة في مقام العمل» لا تكشف عن واقعيّة متعلّقها؛ أي لا نكتشف من حجَيّة 
الفتاوئ الفقهيّة واقعيّةَ كل متعلّقاتها"". 


ع 4ي 4ي 
N WN o‏ 


(۱) انظر: نفسه» تعدد القراءات» ص 58 - ۸۱. 


منهجية التحليل الهرمنيوطيقي 
في الدراسات الإسلاميت“ 
جلال درخشه" 
محمد صادق نصرت بنا" 
الملخص: 
المنهج الهرمنيوطيقي - علم تأويل النصوص - هو أحد المناهج المستقلّة التي 
حظيت باهتمام بالغ في الفكر البشري ولا سيا في القرن العشرين بعد أن طْرحَ من 
قبل بعض الفلاسفة والمفكّرين كواقع علمي ارتكازي في شتی العلوم مثل 
الفلسفة واللاهوت والسوسيولوجيا وفلسفة العلوم» ومن نَم تبلورت علل ضوئه 
دراسات وبحوث جديدة. 
ال هرمنيوطيقا تُصنّف إلى قسمين: فلسفيّة وميثودولوجيّة» والقسم الأول غالباً 
ما يطرّح بمحوريّة الرؤية الخاصّة للمفسّر بين| الثاني يتقوم طرحه علل ساس رؤية 
ولك ال 
أهمٌّ المواضيع التي سط المؤلّفان الضوء عليها في هذه المقالة هي ما يلي: 


)١(‏ المصدر: درخشه» جلال و نصرت بناه» حمّد صادقء المقالة بعنوان «كاربرد روش تحليل هرمنوتيك 
دز مطالعات اسلاين )هق عله #عستارهاق سياسى ماص التق تضكر ق اللجمهورية الاستلامية 
الإيرانيّة باللغة الفارسيّة السنة الخامسة» العدد 7 5١١7م‏ الصفحات 4" إلا 7 
تعريب: أسعد مندي الكعبى. 
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(۳) طالب دكتوراه في قسم العلوم السياسيّة - جامعة الإمام الصادق غ (المشرف علل تدوين المقالة). 


5 ” *#ه المهرمنيوطيقا 

- المنهجية التفسيريّة - الهرمنيوطيقا - الملل التي يجب الاعتماد عليها في 
الدزابنات لاساد 

ع إيكا الع كات هاه رفاظ ون الأسلوف التجارقم تقس 
التشوص الآسْلامية والمنهجية التفسيرية المرميوطيفية: 

وني هذا السياق تم التأكيد على إمكانيّة إيجاد ارتباط بين النصوص الدينية 
والمنهجيّة التفسيريّة الهرمنيوطيقيّة وأثبتا أن الاعتماد علل الهرمنيوطيقا الفلسفية 
تسفر عن طرح قراءات متنوّعة للدّين ومن نَم لا بذ من الإذعان لفكرة تأثير 
الفرضيّات عا الواقع الذّينيء والنتيجة الحتميّة هذه الظاهرة التأويليّة هي رواج 
قاتشه وهل .هذا الأسانتن فی لعد سات عل غ ارامات 
الإسلاميّة» بين المنهجيّة التفسيريّة - ا هرمنيوطيقا الميثودولوجيّة - المتقوّمة على 
الوت ا لر وا هى الأ و انس ف اذز سات الاسلامة وشو 
اللفيوصن ا فريظة أن ا ا ا عو م 
المقدمة: 

لوووك التي تعني تفسير النص قطعت مرحلتين منهجيّتين: إحداهما 
مغرفية والأخرئ فلسفيّة» ففي المرحلة الأول - المعرفيّة - تمحورت حول 
النصوص المقدّسة ثم شيئاً فشيئاً اسع نطاقها لتعم النصوص بجميع أنماطهاء وفي 
المرحلة الثانية - الفلسفيّة - اتسعت أكثر لتعمّ جميع النصوص سواءً كانت دينية 
أو غير دينيّة ولم تقتصر على المدوّنة منهاء بل شملت قاطبة المعارف المدوّنة 
والشفهيّة بكلّ مظاهرهاء ومن هذا المنطلق أوجدت تَحدّياً جديداً تَجسّد في 
اخثلاف القراءات التق تطرس خصو می كل نس ولام بحي ساق كل طرح 
في هذا المضمار مع توجهات فكريّة معيّة. 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *» ٠٠٠١‏ 
الهرمنيوطيقا التي يتم تفسير النصوص في رحابها وفق فرضيّات ورغبات 
ومعتقدات خاصّة تدعو الباحث لأن يطرح التساؤلات التالية: ما هي طبيعة 
الارجاطيين و و ميّة؟ يا ترئ أي نمط هرمنيوطيقي 
يمكن الاعتماد عليه في الدراسات الإسلاميّة؟ فهل يمكن التلفيق أو الربط بين 
الأسلوب الشائع في تفسير النصوص الإسلاميّة وبين المنهج ال هرمنيوطيقي؟ 
الكثير من النصوص الإسلاميّة التي تم تفسيرها اعتاداً على منهجية 
هرمنيوطيقيّة م يمير ملّفوها بين ختلف الأنماط ا هرمنيوطيقيّة التي يجب اللجوء 
إليها في تفسير النصوص ول مُحدّدوا المعيار الذي يمكن علل أساسه مراعاة 
الأنسب منها لكل نص» حيث اعتمدوا بشكل عام على مبادئ عامّة وثابتة لجميع 
الأناط ا هرمنيوطيقيّة فطبّقوا المنهج ال هرمنيوطيقي في دراساتهم الإسلاميّة؛ ومن 
هذا المنطلق سط الباحثان الضوء ء في هذه الدراسة علل خلفيّة النهج ال هر مني و طيقي 
وأهدافه في رحاب أسلوب بحث تحليلي» حيث أثبتا وجود اختلاف بين ختلف 
الأنماط اهرمنيوطيقيةء ثمّ قيا كلّ نمط وفق المعايير المتعارفة في فهم النصوص 
ضمن الدراسات الإسلاميّة» وفي نهاية المطاف طرحا نظريّة المرمنيوطيقا المنهجيّة 
المعرفيّة للدراسات الاسلامية 


الهرمنيوطيقا: الخلفية التأريخية والمدلول: 
و 4 
مصطلح «هرمنيوطيقا») ولد في بلاد الإغريق وقد اختاره أرسطو کعنوان 
لإحدى رسائله التي دوّنها حول منطق القضايا في كتاب الأورغانون» وهي رسالة 
باري رفا التي د تعني «في التأويل)”". 
Peri Hermeneias‏ )1( 


(۲) بابك أحمدی» ساختار وتأويل متن (باللغة الفارسيّة)؛ إيران» طهر ان» منشورات مرکز» ۱۹۹٩‏ ءم» 
1 ٍ ر وداويل متن 7 رسيه این وزات مر 3 


. ٤۹٦ ص‎ 


٦‏ * الهرمنيوطيقا 


كلمة هرمنيوطيقا مشتقّة من المصطلح الإغريقي 90 الذي ب بغت اغلة 
النفسير»» واسمه الذي يعني نفس التفسير هوا" وسائر مشتقات تعن فهم شي, 
ما أ 5 قضيّة غامضة اللا 

و قضية 


فقن الاکن در وان كل ن و و خر ل ا م کرات اسا 
هي كالتالي: 

ال الذى يطلب ف ور 

A E eT 

إن كلهال إل الام 

هذه المرتكزات هي المحاور الأساسيّة للدراسات اطرمنيو طيقيّة". 

ذَكرت العديد من التعاريف للهرمنيوطيقاء 00 واحلٍ منها بطبيعة الحال 
يعكس و جا من نوعها حول أهداف المنهج ال هر مني و طيقي ووظائفه 
التأويليّة باعتباره أسلوباً لتحصيل المعرفة. عل سبيل المثال عرّفها الباحث فيلهلم 
دلتاي”” كما يلي: «الهرمنيوطيقا ليست عل يمكن تسخيره لغرض فهم النصّء 
وإَِّا هي علم علل غرار الميثودولوجيا - علم المناهج - ا 
E sS‏ 
تبن هذا الفيلسوف الغربي رؤية مختلفة بالكامل إزاء الهرمنيوطيقا الفلسفيّة التي 


(1) hermeneuin 
(2) hermeneia 
ER A e REE SAE © 
.۲۰ إيران» طهران» منشورات هرمس» ۱۹۹۸م» ص‎ 
(4) Eliade, Mircha (1995). The Encyclopedia of Philosophy, USA: library references, 
p.179. 
(5) Wilhelm Dilthey 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٠۴۳۷‏ 
انطلقت منذ عهد مارتن هايدغر مؤكّداً على أن ا حر مني وطيقا في هذا المضمار لا تمنح 
مفسّر النص أسلوبا معيناء بل هدفها هو تحقيق فهم فلسفي لمكونات عالم الوجود 
مستوئ أعلا لتتبلور في رحاب مباحث الفلسفة والأنطولوجيا”". 

استناداً إلى ما ذُكِرَ ومع التأكيد علل أنَّ الهرمنيوطيقا عبارة عن وسيلة لتفسير 
النص وتأويله من وجهة نظر كلا المدرستين المشار إليهماء يمكننا قبول تعريف 
بول ريكور”" ها والذي يتقوّم بشكل أساسي على وظيفتها التأويليّة» وهو كا يلي: 
«الهرمنيوطيقا عبارة عن عملية فهم» لذا فهي ذات ارتباط بتأويل النصوص»”. 

ا هرمنيوطيقا طوال مسيرتها التأريخيّة الطويلة قطعت أربع مراحل أساسيّة 
و 

المرحلة الأول: الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة (التقليديّة): 

هدفها هو طرح منهجية خاصّة لتفسير النصوص المقدسة وغيرهاء وقد 
e 0 5‏ ع ع 
تبلورت في نظريات مفكرين من أمثال: القديس آوغسطينوس” . 

المرحلة الثانية: الهر منيوطيقا الرومانتيكيّة (الرومنطيقيّة): 

هدفها هو طرح منهجيّة تحول دون فهم النص بشكل خاطئ» وقد تبلورت في 
)١(‏ أحمد واعظي» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مؤسّسة دانش وانديشه 

معاصر الثقافيّة» ١١٠٠م‏ ص ۲۹ و0١".‏ 

(2) Paul Ricoeur 

(۳) ديفيد كوزنزهويء حلقه انتقادي (باللغة الفارسيّة)» تر حه إل الفارسيّة مراد فرهاد بور» إيران» 


طهران» منشورات روشن كران ومطالعات زنان» ۱۹۹۹م» ص 4. 
Saint Augustinus‏ )4( 


016 الهرمنيوطيتا 


نظر نانك مفكرية ف أقاة درن هار وو هان ان كلدو 
وفريدريك اريك وولف وفريدريك شلايرماشر”". 

المرحلة الثالثة: ال هرمنيوطيقا المنهجيّة (الميثودولوجيّة): 

هذا الأسلوت ری عام و ات العلوه ا 
تعميمه يعود إل الفيلسوف فيلهلم دلائ 

المرحلة الرابعة: المرمنيوطيقا الفلسفيّة: 

ابتدأت هذه المرحلة من عهد الفيلسوف مارتن هايدغر”» ثم تواصلت كمنهج 
تأويلي بفضل جهود فلاسفة من أمثال: هانز جورج غادامير"» وبول ريكور”, 
وجاك دريو" حي اهو امدق متها ول بان واقع الفهم البشري”". 


(1) Donn Hauer 

(2) Johann Martin Chladenius 

(3) Friedrich August Wolf 

(4) Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

(5) Wilhelm Dilthey 

(6) Martin Heidegger 

(7) Hans Georg Gadamer 

(8) Paul Ricoeur 

(9) Jacques Derrida 

4١١5-1١15 للاطّلاع أكثرء راجع: بابك أحمدي» ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )٠١( 
محمّد رضا ريخته كران» منطق و‎ +۱٤٩ - ١55 ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ 
5/ /٤٥ م. ص‎ ١1999 مبحث علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات کنگره»‎ 
فريدريك كوبلستون تاريخ فلسفه (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة‎ ؛٠١5و‎ ٠١5 /74 - 
داريوش آشوريء إيران» طهران» منشورات سروش للعلم والثقافة» الجزء السابع» 5١١7م ص‎ 
؛ روجيه فرنو/ جان واهل» يديدار شنامي و فلسفه‌هاي هست بودن (باللغة الفارسية)» ترجه‎ ٠ 
ت‎ AA EES AOE كلقا اعت‎ 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٠۳۹‏ 
رامن حبك مدقف ف و طق ف دت ا ن طا ديد و ع 
فمنها ما يتمحور حول مسيرتها التكوينيّة وحياها تيكو حول ييه عم 
ل هرمنيوطيقا ووظيفته» وعلل هذا الأساس يتسنى لنا التمييز بين ثلاثة أنماط هي 
ما يلي: ١‏ 
١‏ - الهرمنيوطيقا المنهجيّة (الميثودولوجيّة). 
۲ - اهر متيو طيقا الفلسفية. 
6ت المرمتيوظيقا لتقد 
المقصود من الهرمنيوطيقا المنهجيّة - الميثودولوجيا - هو الاعتماد على فن تأويل 
النصوص الرمنيوطيقي بصفته منهجاً لمعرفة واقع مواضيع العلوم الإنسانية 
وفهم مداليلهاء وني هذا النمط يتمحور البحث والتحليل حول معنى النضص 
ومدلوله» حيث يعتمد الباحث على المنهج الهرمنيوطيقي كوسيلة للغور في عمق 
لمعن وهذا النهج التفسيري تبه فلاسفة بارزون من أمثال: فريدريك 
شلايرماشرء وفيلهلم دلتاي» وإميليو بتي" وإيريك دونالد هیرش» فعلى 
الرغم من تباين توجهاتهم الفكريّة وعدم ساق آرائهم ونظريّاتهم إلا نهم تطرّقوا 


ج 
Gordin, G. H. R, 1996: 385; Gadamer, 2000: 46, 91 - 97; Augustine, 1972: 359 - 365;‏ 
Volmer, 1990: 5; 1994: 86 - 88.‏ 
)١(‏ ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص ۱۲١‏ - ١۱۷؛‏ جولين فروند» نظريههاي 
مربوط به علوم انساني (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة حمّد علي كاردان» إيران» طهران» 
منشورات مركز النشر الجامعي» ۱۹۹۳ م» ص © - ٤٥‏ . 
(۲) جوزيف بلايشير» كزيده هرمنوتيك معاصر (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسية سعيد 
جهانگیري» إيران» طهران» منشورات پرسش» ١١٠٠م‏ ص ."١‏ 
Emilio Betti‏ )3( 
Eric Donald Hirsch‏ )4( 


۰ * الهرمنيوطيقا 


إلى التنظير بخصوص هذا النمط من فن تأويل النصوص (ارمنيوطيقا 
الو دولو 0 

وني مقابل ذلك فامرمنيوطيقا الفلسفيّة تسعئ إل بيان طبيعة الفهم والتأويل 
(كينونة الوجود الإنساني الذي اصطلح عليه الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر 
عنوان دازاين”"»» لذا يطرّح في رحابها السؤال الأساسي التالي: «كيف يمكن 
للفهم أن يتحقّق؟» أو «ما هي طبيعة ذلك الكائن الموجود في الإدراك فقط؟» بدلاً 
عن السؤال القائل: «كيف يمكن للمعرفة أن تتحقّق؟). 

أتباع ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة يُشككون بالفرضيّة الأساسيّة للهرمنيوطيقا 
EEE AEE AA‏ ينك الم دسب 
مدني حرام ير يو المع بريه لطن خرن ربياه د وجوه 
ا0 الارتكاذر :و لألطرلوس)! راك وی اسلوت 
فينومينولوجي - ظاهراتي - وفق اسلوب معاصر * . 

الهرمنيوطيقا النقديّة هي النمط ا هرمنيوطيقي الثالث» والفيلسوف يورغن 
هابر ماس“ صاحب عصا السبق في هذا المضمار» حيث تتمحور مواضيعها بشكل 
أساسي حول مباحث إبستيمولوجيّة ومينودولوجيّة دون أن تتطرّق إلى قضايا 
أنطولوجيّة وفينومينولوجيّة» لذا كد بشكل أسامي علل القضايا المرتبطة بحرّيّة 


."7 المصدر السابق» ص‎ )١( 
(2) Dasein 
فريدريك نيتشه وآخرون» هرمنوتيك مدرن: كزينه جستارها (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى‎ )۳( 
ديفيد‎ 4١١7 الفارسية بابك أحمدي وآخرونء إيران» طهران» منشورات مرکز» ۲۰۰۷م» ص‎ 
.55 كوزنزهوي» حلقه انتقادي (باللغة الفارسيّة)» ص‎ 
(4) Jürgen Habermas 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٠٤١١‏ 
الناس وكيفيّة إيجاد ارتباط وتفاهم بينهم ومجتمعهم» وفرضيّتها الارتكازيّة هي أن 
قدرة الناس علل الارتباط فيه بينهم تساعد على استدامة حياتهم الاجتاعيّة بكل 
انسجام وتفاهم» وما هو معلوم فهذه الحرّيّة عادةً ما تُقمّع من قبل الجهات النافذة 
التي تمتلك مقاليد السلطة وتستحوذ علل الثروات العامّة في المجتمع» ومن تم تعد 
عقبة تحول دون إيجاد ارتباط وتفاهم بين أبناء المجتمع . 

إذن» النتيجة التي تترتب على انعدام الارتباط الاجتماعي بين الناس وعدم 
تفاهمهم في| بينهم هي فقدانهم حريتهم التي يستحقونها بالفعل» ومن هنا ظهرت 
«الهر منيوطيقا النقديّة» بصفتها منهجاً لتحرير البشر من القيود التي فرصت عليهم 
وإيجاد أواصر تفاهم فيما بينهم”". 

يدا فاون دن هته اباط اه وط ال باوج أن اهر وا 
المنهجيّة والنقديّة هما الأكثر تشابهاً والأقرب من بعضههماء وذلك لأنََّما تطرحان 
مسألة تأويل النص باعتبارها منهجاً تفسيرياء فإحداهما تساط الضوء علل المنفذ 
والأخرى هدفه الترويج إلى الحرّيّة وكيفيّة تحصيلهاء ومن هذا المنطلق وعلل ضوء 
التقارب الموجود بين موضوعيهه| وهدفيهما من حيث التركيز علل المنهج ونظرا 
لكون ال هرمنيوطيقا النقديّة تعد من الأنماط الجديدة في عالم تأويل النصوص بحيث 
إن المفكّرين لحدٌ الآنلم يتقنوا أصوها النظريّة بالتهام والكمال» لذا سوف لا سط 
الضوء في هذه المقالة عل موضوع البحث وفق أسّس هذا النمط الهرمنيوطيقي» 
بل سنعتمد بشكل أسامي على النمطين الهرمني و طيقينين المنهجي - الميثودولوجي - 
والفلسفى ضمن الدراسات الإسلاميّة. 


)١(‏ عباس منوتشهري» هرمنوتيك: دانش و رهائي (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات 
بقعة» ”١٠١5م‏ ص 5١‏ -45. 


۲ * المهرمنيوطيقا 
الهرمنيوطيقا المنهجية (الميثودولوجية): 

الهرمنيوطيقا الميثودولوجيّة هي المنهجيّة المعتمدة لتأويل النصوص في رحاب 
العلوم الإسلاميّة» وهدفها المحوري على هذا الأساس هو استكشاف المعنىئ الذي 

م 2 7 5 

يقصده المؤلف على ضوء فهم القواعد والآصول اللغوية الحاكمة على النص”". 

الهرمنيوطيقا تبلورت في بادئ الأمر باعتبارها منهجاً معتمداً لفهم وتفسير 
النصوص الإغريقيّة واللاتييّة القديمة والنصرص الك ال حيث 
اقتضت الضرورة تفسير بعض النصوص القديمة نظرا لعدم وضوح عباراتها 
وألفاظها أو جرَّاء حو بعضها أو اندراسه إل جانب تأويل تلك العبارات 
والألفاظ الغامضة والمعقّدة فهذا الأمر هام للغاية آنذاك لأنَّ عدم وضوح 
الآلفاظ والعارات أسفر عر حدوث. هات وخلافات رة عؤل مضنامين 
النصوص بعد أن أصبح كل قارئ ومفسّر حرًا في تأويلها وفقا لما يتناغم مع رغباته 
ومشاربه الفكريّة بشكل مختلف تماما عن يتبئاه الآخرون؛ ومن هذا المنطلق حاول 
المفسّرون وضع حد لهذا الجموح الفكري وملء الفراغ التأويلي اعتماداً عل مبادئ 
فقه اللغة وسائر النصوص الرتبطة بالنص المراد تأويله» حيث بدؤوا بتوضيح 
معاني الألفاظ والعبارات الغامضة وإعادة ترميم النص المقصود كي يصبح 
مفهوماً لدى القارئ. 

بعد ظهور المذهب البروتستانتي وانطلاق نهضة الإصلاح الدّيني اقتضت 
الضرورة أكثر من أي وقتٍ مض الاعتاد عل الهرمنيوطيقا اللغويّة كأسلوب 
لاستكشاف مضمون النصٌّ وصياغته وفق مدلوله الأول الذي دُوّن لأجله - 


(1) methodological hermeneutics. 
(2) Floistand, G. (1982). Contemporary Philosophy, London: Martinus Nijhoff 
publishers, p. 52. 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٤۳‏ 
النص الأصيل - وني هذا المضمار فالجدل الذي احتدم بين روّاد الحركة 
الإصلاحيّة وأرباب الكنيسة الكاثوليكيّة الذين كان تفسير الكتاب المقدس حكرا 
عليهم بزعم أ الكنيسة فقط مخرّلة بهذه المسؤوليّة ولا بحق لأيّ شخص أو جهة 
أخرئ عل الإطلاق التدخل وطرح تفسير أو تأويل الو ف الد المقدبية 
فكانت التتيجة أن مسّك البروتستانتيّن بموقفهم المعارض ودعوتهم الإصلاحيّة 
المتقوّمة علل استغناء ء النصّ المقدّس وضرورة تأويله بأسلوب واضح ومفهوم» 
دخلت الهرمنيوطيقا مرحلة جديدةً من تأريخها الحافل بصفتها منهجاً معتمداً في 
فهم مضمون الكتاب المقدّس”" 

الفينومينولوجيا واللسانيّات من جملة المناهج التجريبيّة والوضعيّة في حين أن 
ا هرمنيوطيقا تندرج ضمن المناهج غير التجريبية ولا تنضوي تحت مظلَّة الفلسفة 
الوضعيّة» حيث تتمحور حول معنى النص وطبيعة ارتباطه بسائر النصوص 
كيفيّة فهمه بشكل أمثلء إلا أن ا مناهج التجريبيّة والوضعية تتمحور حول العلل 
والمشاهدات والتوضيحات. 

الفرضيّة الأساسيّة في هذا المنهج هي كالتالي: 

١‏ - إمكانية فهم النص بشكل موضوعي. 

۲ - إمكانيّة طرح معنى ثابت له. 

۳ - إمكانيّة معرفة مدلوله خارج نطاق الزمان. 

نك كان ية استكشاف ألفاظ وتعابير مرادفة لراد مؤلّفه. 

ولول ادع سات امسن 

AE SDN AR التكاك يدهن الى‎ > 

هذه الرؤية ال هرمنيوطيقيّة تبلورت بشكل أفضل بفضل جهود فريدريك 


.4 فريدريك نيتشه وآخرون» هرمنوتيك مدرن: كزينه جستارها (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 


٤‏ ** المرمنيوطيقا 


شلايرماشر وفيلهلم دلتاي» حيث تم تنقيحها وتنظيمها بشكل ممنهج» لكنها قبل 
دلق كانيع مار موده ف ا ن تاف إل و واا ن 
الاختلاف بين المعنى والعلّة أو بين الفهم والتوضيح هو أحد المباحث 
الأساسيّة في فلسفة العلوم» وعلل الرغم من تأثيره على أفكار ابن خلدون ضمن 
مباحث التعصّب وعلم الاجتماع» وني نظريّات جيامباتيستا فیک و" ضمن بيانه 
للاختلاف الكائن بين النظريّات التأريخيّة والثقافة من جهة والطبيعيّات من جهة 
ع ١‏ 5 3 م ت 3 
اخری» وفي نظريات ماكس فيبر التي تحدث فيها عن الأسلوب التفهيمي في 
العلوم الإنسانيّة والغور في عمق السلوكيّات الاجتاعيّة؛ إلا أن أقدم رؤية 
ميثودولوجية طرحَت للهرمنيوطيقا نلمسها في نظريات الفيلسوف دون هاورء 
حيث اعتبر فن تأويل النصّ بمثابة علم لمبادئ تأويل الكتاب المقدّسء وعلل هذا 
الأسامن افقيق عة عدم اة ووراساتة الى ساط الضوء فنهًا غا ميس 
elt %8 1 0 ۰‏ 3 0 3 5 5 32 
ا هرمنيوطيقا منذ القرن الثامن عشر لم تعد جرد منهج مرتبط بالكتاب المقدس 
فحسب كا كان التصور السائد سابقاء فقد تعبرت رؤية الباحثين تجاهها بشكل 
تدريجي”» وهذه ا حالة ما زالت سارية في عصرنا الراهن علل ضوء اعتقاد الشرّاح 
بإمكانيّة معرفة قصد مؤلف النص في رحاب المنهج ا هرمنيوطيقي وكا ذكرنا آنفا 
فالفضل في نظم شؤون هذا المنهج التأويلي بشكل أصولي ومنسجم وتنقيحه ما كان 
يعتريه من شوائب» يعود إلى شلایر ماشر ودلتاي» فهما أوّل من بادر إلى هذا الأمر. 
)١(‏ بابك أحمدي» ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص ٠١۸‏ . 
Giambattista Vico‏ )2( 
Max Weber‏ )3( 
() ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص 59. 
(6) المصدر السابق» ص 2١57‏ 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *» ٠٤١‏ 

الهرمنيوطيقا الفلسفية: 

التحوّل الذي أوجدتة اهر ميو طق الفلسفيّه ف باكورة القرن العشرين أسفر 
عن حدوث فاصلة كبيرة بين المنهج ال هرمنيوطيقي الجديد والذي ظهر إِبّان القرن 
العشرين والنهج ال هرمنيوطيقي السابق له بحيث أصبح من غير الممكن للباحث 
أن ا لقف واشيسوط ها 
المح ال دواو 

الحديربالذكر هنا أن المرمنيوظيقا الفلسفيّة ابتدات بالفيلسيوف الألان مارفة 
هايدغر وكتابه الشهير «الوجود والزمن» حيث أوجد تحوّلاً تامّا وجذريًا في فكرة 
ميثودولوجيّة الهرمنيوطيقا ليثبت أا جرت ين !ا سيرلرة والتردراوجيا 
التي يمكن الاعتماد عليها لتنقيح اال والأساليب العامّة لفهم نصوص 
العلوم الإنسانيّة وتأويلها بأمثل شكل. 1 

هايدغر في مقدّمة كتاب «الوجود والزمن» أكد على أن الفلاسفة منذ عهد 
ار ا ا ی عرد ضاف ديك أن واه 
سواعدهم لمعرفة حقيقة الوجود بذاته راحوا يخوضون في مباحث حول مصاديقه. 

معنا ارون عاد جرد عر بر الاك 
بأنّه أعمّ وأشمل مفهوم في الكون» لذا استنتجوا استحالة تعريفه بصفته بدي 
کون ال لا يمكن أن يُعرّف» وبناءً عل هذه الميزات الثلاثة للوجود - 
العمومية, وعدم إمكاية لتعريف» والبداهة - لم يُسلّطوا الضوء ء عليه من زاوية 


يه 


فلسفية ؛ إلا أنَّ هايدغر اعترض عل هذا التوجُّه مؤكّداً عل عدم صوابه لكون 


Floistand, G. (1982). Contemporary Philosophy, London: Martinus Nijhoff 
publishers, p. 461. 


(1) philosophical hermeneutics 


5 *#* الهرمنيوطيقا 
عموميّة الشيء وعدم إمكانيّة تعريفه لا يحولان دون إدراك الحقيقة» وفي هذا 
الاق ل إن اف ا يسع ا ا ميان بعد ارج 
وتوضيح كل ما يرتبط به» كذلك قال: ليس من الممكن للفيلسوف أن يتطرّق إلى 
اول نع الجر سكل يق جيل لايد وان بلط او عليه فق 
رحاب مصاديقه في الكون - كائنات عالم الوجود - بحيث يستطلع حقيقته في 
رحاب وجودها”". 

كا يعتقد هذا الفيلسوف الغري بأن السبيل الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه 
لمعرفة حقيقة الوجود هو تحليل البنية الوجوديّة للدازاين" - كينونة الوجود 
الإنساني - لأن معظم التساؤلات التي تكتنف ذهن الإنسان تتمحور حول حقيقة 
وجوده الذاتي”"» وآمًا بالنسبة إلى فينومينولوجيا الدازاين فهي برأيه الطريق المؤدية 
إل معرفة معنئ الوجود وعلل هذا الأساس يمكن اعتبارها المدف الأول 
للدراسات الفلسفية» لذا اعتيرها مصداقاً للهرمنيوطيقا © 

هايدغر تب مسلكاً خالفاً لا ذهب إليه المفكّرون ا حر منيوطيقيُونَ الذين سبقوه 
ولم يحاول طرح مبادئ ميثودولوجيّة جديدة لمعالجة النصوص والعلوم الإسلاميّة 
وبيان مضامينهاء بل ارتقئ بشأن الهرمنيوطيقا إلى مستوى الفلسفة بعد أن أخرجها 
من دائرة الإبستيمولوجيا والميثودولوجيا لتتبلور في أفكاره كنمط فينومينولوجي 
فلسفي؛ وهذا التحول الجذري للهرمنيوطيقا وترقيتها إل مستوى أنطولوجي 
)١(‏ مارتن هايدغرء هستي و زمان (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة سياوش جادي» إيران» 

طهران» منشورات ققنوس» ۲۰۰۷م» ص 59 و١7.‏ 

(2) Dasein 

(۳) المصدر السابق» ص ۷۳ - .۷١‏ 
)٤(‏ المصدر السابق» ص T°‏ 
(5) ريتشارد با مر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص .١55‏ 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٤۷‏ 
بعد أن كانت مجرّد ميثودولوجيا بحتة» تواصل بعد هايدغر بفضل جهود بعض 
عاو امي جد انس جا عر يعن آذ ا ل ر للد ا 
أنطولوجيًا متأصّلاً فيهاء لكنّه مع ذلك خالفه في الهدف, فهايدغر أراد تأسيس 
أنطولوجيا جديدة وسخر جهوده الفكريّة لمعرفة معن الوجود في رحابهاء بينم 
ا التي خرف عدا غادامر فار عن ارجا ی رل 
الإدراك» ونا أ يعتين الإدراك ا في عع الأحيان e‏ أن 2 
منهجية تفسيريّة» ساط الضوء عل ذات التفسينوالخروط الاتطولوعة 7-5 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن هايدغر اعتبر شرح وتحليل طبيعة الفهم - باعتباره 
تأويليًا - جرد هدف ثانوي يمكن تحقيقه ضمن تحليل بنية الدازاين وفي رحاب 
0 ع م ١‏ ع 
تحقيق أهداف أخرئء أي يمكن تحقيق هذا ال هدف الثانوي من خلال بيان طبيعة 
الوجود الذي يتمحور حوله البحث. وأمّا غادامير فقد أكد على أن المدف 
الأساسي في هذا المضمار هو شرح وتحليل الحقيقة بكل تفاصيلها وإدراك بنيتها 
الأساسة) وفي هذا السياق ل يكترث باي هدف آخر غيره!"؛ ف حين أن الأمر 
قريب هو موضوعية الفهم'" التي 
ا TT‏ الحا الخاضصّة لطبيعة الفهه 


(1) interpretative 

(2) Gadamer, Hans Georg (2000). Thruth and Method, English Translation revised 
by: Joel, p. 41 - 50. 

(3) objectivity 


۸ * الهرمنيوطيقا 


با رت آخر e u‏ ا ولف الفلسفية 
ال 

القبلنيوفة يول ويكوو نهو الاخر اانا هايدغر إلا أنه تبن نہجاً مغايراً له 

عو 

من خلال الأسلوب الذي اعتمد عليه لإيجاد ارتباط بين المرمنيوطيقا 
والفينومينولوجيا وفق نظريّات إدموند هوسرل الظاهراتيّة» وهذا ما لم يفعله 
هايدغر. ريكور لم يتطرّق في دراساته وبحوثه الأنطولوجيّة إل شرح وتحليل 
أنطولوجيا الدازاين بشكل مباشر من منطلق عدم اعتقاده باستقلاليّة المباحث 
الانطولوجياء لذا خالف هايدغر من هذه الناحية» وفي هذا السياق اعتبر 
الأنطولوجيا بجميع أنماطها جرد أمر تأويلي حفوف برموز من جميع جهاته ولا 
وضوح له وقال با أن الإدراك الأنطولوجي يمكن بيانه لسانيًا لا بد حينئذٍ من 
وجود مداليل سيمنطيقيّة لجميع القضايا الفينومينولوجيّة يمكن في رحابها فهم 
حقيقة الوجود”" 

فضلاً عن ذْكِرَ حذا ريكور حذو غادامير ولم يحاول في منهجه التأويلي استكشاف 
حقيقة الوجود, بل ابتدأ نظريّته من التحليل الهرمنيوطيقي واللغويّات» وفي رحاب 
ا ات قاط ا عا لاحك الا طول 


Ibid, p. 171 -179.‏ )1( 
مهدي رهبري» هرمنوتيك و سياست (باللغة الفارسية)» إيران» طهران» منشورات كوير» 
5٠مءص‏ ۸9 و67. 
(۲) بابك أحمديء ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص ١١١-١٠١٤‏ . 
(۳) أحمد واعظي» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص ٤٤‏ . 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٤۹‏ 

الهرمنيوطيقا في الدراسات الإسلامية: 

في هذا المبحث سوف ساط الضوء على المسألة الأساسيّة لموضوع بحثنا 
اا إل ها دكن من مقادناك بول الفط ار و ذلك سور 
الب البق العاليينن: 

- ما هو النمط الهرمنيوطيقي الآمثل الذي يمكن الاعتماد عليه في الدراسات 
الإسلاميّة؟ 

- هل يمكن إيجاد ارتباط بين المنهجيّة المتعارفة في الدراسات الإسلامية لتفسير 
الصوصء وا منهج ال هرمنيوطيقي (اهرمنيوطيقا الميثودولوجيّة)؟ 

الإجابة عن هذين السؤالين يمكن تحصيلها من خلال تسليط الضوء على 
الخلفيّة التأريميّة لاعتماد الباحثين على النهج ال هرمنيوطيقي في العلوم الإسلاميّة 
وبيان طبيعة الأسلوب المتعارف في تفسير النصوص ضمن الدراسات الإسلامية» 
فعلل هذا الأساس يتستى لنا الاستدلال علل فرضيّة البحث وذكر إجابة صائبة 
للسؤالين أعلاه» ومن نَم تعريف القارئ بطبيعة الارتباط الكائن بين الل هر منيوطيقا 
الفلسفيّة والميثودولوجيّة. 

أوّلاً: الخلفيّة التأريخيّة للهرمنيوطيقا في العلوم الإسلاميّة: 

مصطلح «هرمنيوطيقا» ليس له جذور في ختلف فروع المعارف الإسلامية» لذا 
لا نجد ها أثراً كبح مستقل في تأريخ الفكر الإسلامي» إذ لم يتطرّق العلماء 
والباعكون المسلمون إن ادت عنها سق دوف وفراسات خامة ولأ فرق 
في ذلك بين علماء الكلام والفلسفة وأصول الفقه وتفسير القرآنء لكن هناك 
أساليب تشابه النهج ال هرمنيوطيقي بنحو ما اعتمد عليه بعض العلماء المسلمين 
على مر التأريخ في تفسير النصوص الإسلاميّة ضمن بعض العلوم مثل تفسير 
القرآن وأصول الفقه. 


۰ * المهرمنيوطيقا 


العلوم الإسلاميّة يه عل صعيد الفقه وأصول الفقه والكلام وتفسير القرآن؛ 
ذات ارتباط كبير بمسألة فهم مضمون النصوص الدَّينيّة وتفسيرهاء فالعلماء 
المسلمون يتبعون نظرية تفسيرية محدّدة وواضحة العام في تعاملهم مع النصوص 
الدَينيّقه ومن هذا المنطلق لا تُطرّح المسائل التي هي ا الوت 
الحرمنيوطيقي إلا في مضمارين بشكل عامٌ وذلك كم يلي: 

لمضمار الأول ل 

علم الأصول بصفته عله مهيديا بالنسبة إلى علم الفقه فهو يتو بيان الأصول 
الواجب اتباعها في استنباط الأحكام الشرعيّة من الكتاب والسَتّةء لذا نلاحظ أن 
الكثير من مباحثه ترتبط بمسألة فهم النص والقواعد الحاكمة علل فهم النصوص 
الدّينيّة ومن جملتها مبحث الألفاظ الذي يُسلّط علماء الال اش 
ثلاث جهات كالتالي: 

١‏ - تحليل القواعد العامّة الكفيلة ببيان كيفيّة دلالة النص وتوضيح المعنى 
الظاهر منه. 

۲ - تحليل الوسائل التي يمكن الاعتماد عليها لإثبات صدور النص والدليل 
الشرعي من مصدره الأوّل. 

۳ - تحليل مدئ اعتبار مدلول النص وسنديّته وحجّيّة ظهوره. 

يمكن اعتبار هذه المباحث منهجية هرمنيوطيقيّة أو شيئاً شبيهاً بها وهي 
متواضيلة طعا ندند شاه عله الأضولة وال عا تدا أ 

معرفة المعنى الحقيقي للنص وفق مبادئ علم الأصول مرهون بقدرة المفسّر 
)١(‏ محمّد علي كاظمي خراساني» فوائد الأصول» إيران» قم» منشورات مؤسّسة النشر الإسلامي» 


1 هص ٠‏ ححمّدرضا المظفّره أصول الفقهء إيران» قم» منشورات مؤسّسة النشر 
الإسلامي» ۱٤۲١‏ هج ١‏ - ج ۲/ ص 154 - 1۹4ج ۳ /٤-‏ ص ۱١۱و۲٥۱‏ . 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي ني الدراسات الإسلاميّة ** ٠١١‏ 
علل قراءة واقع البنية الذهنيّة لمؤلفه وكافة الظروف التي اكتنفت حياته وسيرته 
العلميّة» وهذا الأمر يعسن عل ضوء السيرة التعارفة بين البشر والتي قوامها أن 
الكلام الموجّه إل المخاطب عادة ما يستوني الدلالة على المقصود. وعلل هذا 
الأساس لا يمكن طرح آي احتمال تخالف لمدلوله إلا مع وجود قرينة حاليّة أو 


هه 


لفظيّة أو عقلية دل غا ذلك: 

العلاقة بين اللفظ والمعنئ والمعيار الذي يتم على أساسه تحديد دلالة ألفاظ 
النص يتعيّان تزامناً مع عمليّة الوضع اضياغة الص :د من وجهة نظر علماء 
الأصوك21ا يي أن ال وكوك عا لوه ضع الواضع وعرف العقلاء» لذا إن 
أراد كاتب النصّ أو المتكلّم تجاوز هذا القيد وتجاهل مسألة الوضع بحيث يتعامل 
مع اللفظ وفق معنى يختلف عنًا وضع له منذ بادئ الأمر فلا حيص له هنا من 
اللجوء ال عقليّة". 

استناداً إلى ما ذْكِرَ حت لو قلنا : إن النصّ من شأنه أن يسر وفق مداليل عديدة 
قد لا تتناغم كلها أو بعضها مع مقصود موفه» لكن إذا أدرك القارئ أن معناء 
الظاهري هو مقصود الولف ينبغي له التقيد بهذا المعن فحسب» وعلماء الأصول 
بدورهم أذعنوا بإمكانيّة حدوث خطأ في كشف مراد المؤلّف ولم يستبعدوا عدم 
انطباق التفسير عليه حتّىئ إِنْ كان معتبراً وشائعاً» وني هذا السياق أكّدوا عل 
إمكانيّة معرفة المدلول الحقيقي للنص في رحاب السيرة العملية للبشر والتي 
قوامها حجَيّة هذا المعنى الظني المستوحئ من ظاهر النصّء لأن العرف بشكلٍ 
عام يعتبر ظاهر النصٌّ مستوفياً لقصد المؤلّف ولا يرب أيّ أثر على ما يخالفه”". 


)١(‏ صادق لاريجاني» معرفت ديني: نقدي بر نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت (باللغة الفارسيّة)» 
إيران» طهران» منشورات مركز «كتاب» للترجمة والنشر» ١91417‏ م. ص .١5/‏ 

(؟) مهدي هادوي طهرانيء مباني كلامي اجتهاد در برداشت از قرآن كريم (باللغة الفارسيّة) إيران» 
قم» مؤسّسه خانه خرد الثقافية» ۱۹۹۸ م» ص ۳۱. 


۲ ا الهرمنيوطيقا 


المضمار الثاني: علم التفسير: 

فشر في رحاب علم التفسير يتطرّق إل بيان لأس المعتمدة في طريقة فهم 
مضمون القرآن الكريم وتفسير ألفاظه E‏ لذا تعد هذه المباحث لمن سنخ 
لر شاك ارط وا ذلك الأسلزت اهر الذض ا 
حسين الطباطبائي في تفسيره ا معروف «الميزان في تفسير القرآن» حيث تبتى خمجاً تفسيريًا 
ختلفاً عا كان متعارفاً بين المفسّرين المسلمين وذلك على ضوء تفسير القرآن بالقرآن. 

الجدير بالذكر هنا أن نظرية ت تغمير القرآنبالقرآن تتعار قن مع کرات الفكر. 
الأخباري. لأنَّ الأخباريّين لا يعتقدون باستقلال الآيات القرآنيّة في دلالتها عن 
اللقصود بداعي أن روح النص القرآني تختلف عن طبيعة الحوارات العرفيّة» وفي هذا 
السياق زعموا أن الله كك م يدن مراده للناس في ذات الآيات القرآنيّة» لذا لا بد من 
الرجوع إل أحاديث وروايات المعصومين ل بغية معرفة تفسير كل آية. 

هذه النظريّة التفسيريّة - تفسير القرآن بالقرآن - يمكن اعتبارها مصداقا 
للمباحث الهرمنيوطيقيّة نظراً لتنوّع الأساليب المعتمدة فيها لتفسير القرآن 
الكريم» أضف إل ذلك أنَّ النهج التفسيري الذي البعه بعض العرفاء - المتصوّفة 
- هو الآخر سنخ من المباحث الهرمنيوطيقيّة وقد سبقهم في ذلك بعض علاء 
المسيحيّة» وهذا النهج قوامه تفسير النص القرآني بإشراق باطني وعدم الاكتفاء 
بظواهر ألفاظه وعباراته. 


منهجية فهم النص في الدراسات الإسلامية: 
حينم| نستطلع الخلفيّة التأريخيّة للهرمنيوطيقا في العلوم الإسلاميّة ونستقرئ 
المنهجيّة التي انها العلاء الشلموك:ق"تأويل التصوصن وتف رها أن 
الأسلوب المتعارف في فهم مضمون النصّ ضمن الدراسات الإسلامية يتقوم على 
و 
الاسين التالية: 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٠۴۳‏ 

١‏ - هدف المفسّر هو استكشاف معنى النص. 

ككل نول ا ا عه دنه شك عن اراد اقرف 
لقائله. 

٣‏ - معن کل نص هو مقصود مؤلّفه حيث يلجأ مؤلّف كل نص إل الألفاظ 
كي يُوضْح علل ضوتها مراده لمخاطبيهء وهذا هو ا موضوع الذي يسعى المفسّر إلى 
استكشافه”". 

> - المعنئ الذي يسعئ المفسّر إلى فهمه عبارة عن موضوع ثابت لا تغيير له» 
ولا تأثير لرؤية المفسّر في مدلول النص» لذا قد يخفق أحياناً في مساعيه التأويليّة 
بحيث لا يدرك المعنى الذي أراده المؤلّف وفي ا من فهم 
مقصوده وتفسير نصّه بشكل صائب. 

دبا أن التصوضى الديية تحمل إل اليش رسالة السناء»فالهدف الذي يروم 
مفسّرها تحقيقه هو فهم المقصود الحقيقي للشارع المقدّس”". 

ه - النصوص الدَينيّة تحمل رسالة السماء إلى البشر» وال هدف الذي يسعئ 
مفسّرها إل تحقيقه هو معرفة كُنه هذه الرسالة وبيان مقصود صاحبها. 

” - تحقيق الهدف المذكور - فهم المعنئ الحقيقي للنصٌ - يتستى للمفسّر على 
ضوء اتباع النهج التفسيري المتعارف في فهم الألفاظ والعبارات والذي قوامه 
ر ال مق اهشر الف أن الولف كد تضوف عق طريق ا 
والعبارات التي حبكها في النصّء وكا هو معلوم فإِنَّ دلالة كلّ لفظ على معناه 

ع 2 7 7 
تابعة لمراد الواضع اللغوي الأول وللأصول والقواعد العرفية والعقلائية المتعارفة 


)١(‏ صادق لاريجاني» معرفت ديني: نقدي بر نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت (باللغة الفارسيّة)» 


ص .١ 7١‏ 
(۲) أحمد واعظى» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص 05. 


٤‏ * المرمنيوطيقا 


في الحوار والتي هي بطبيعة الحال معتبرة ومعمول بها في كل لغة بحيث يراعيها 
E‏ سزاة :اشع الوا حي و اعاعنا راكد ييا أن 
تجاهلها أو العمل وفق ما يخالفها سبب في حدوث خللٍ جادٌ لدى المفسّر 
والمخاطيين علل حل سواء وتجدر الإشارة هنا إلى ها ليست ضوابط شفهيّة بحتة. 
بل يمكن تدوينها وتنظيمها بشكل متسق كي يتيسَّر العمل بها”". 

۷- أفضل وضع يمكن تصوره لمفسّر النصٌّ هو قدرته على تحصيل فهم قطعي 
ويقيني لمراد المؤلّف بحيث يكون فهمه للنص واقعيًا لا شائبة عليه لكنّ هذا 
الأمر لا يتستّى في جميع الأحيان. 

النص يُسمّىْ نصا دون أي قيد آخر عندما يتمكّن المغسّر من فهم معناه الحقيقي 
بفضل دلالته الواضحة والصريحة علل المقصودء وفي غير هذه الحالة يَسمّىئ 
اظاهراًا؛ وهنا يكون تفسيره مقبولاً حت إن لم يتوصّل إلى درجة القطع واليقين 
أن المعنى الذي استكشفه هو مقصود الو لأنّ عدم تحفق اليقين با لمعن 
الواقعي لآ يعني رقش التتسين من أساسّه ولا بعد ذلا عل عدم وجوه معيار 
لتقييم التفسير من حيث كونه معتبراً أو غير معتبر. 

ونا لحب وس عرس ال e‏ 
ومعتبر لمدلوله كي يصبح تفسيره حجَة ومعتبرا وهذا الأمر إن يتحقق فيا لو 
كانت عمليّة التفسير منهجة ومتقوّمة علل الأصول العقي امتعارفة في ذ فن الحوار» 
ومن هذا المنطلق يقال: إن التفسير المعتبر والمقبول هو ما يتناسق بالكامل مع 
العرف السائد بين أهل العلم والمعرفة". 
(۱) عبد الله جوادي الآملي» شريعت در آينه معرفت (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات إسراء 


۲ م» ص ۷۱و . 
(۲) أحمد واعظى» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص .٥۷‏ 


منهجيّة التحليل ا هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٠٠١‏ 

۸ - أحياناً يحدث اختلاف بين المفسّرين في فهم مدلول الظواهر - غير 
النصوص - باعتبار أن عمليّة التفسير تتمحور حول مرتكزين أساسيّن هما 
المؤلّف والنصٌء لذا لا يبقئ جال للمفسّر كي يجول في لمعن . 

4 - الفارق الزماني الكائن بين عصر مفسّر النصّ الدّيني وعصر صدوره لا 
يعبر حائلاً أمام فهم معناه الواقعي» إذ من الممكن فهمه موضوعيًا رغم وجود 
فارق زماني طويل» لأنَّ التحؤلات اللغويّة التي تحدث عل مر الزمان لا تحدث 
بشكل يجعل فهم النص معضلة بالنسبة إلى مه مفسّره وتخاطبيه» أي إِنََا لا تسفر عن 
حدواث تضادٌ بين ظاهر الألفاظ والعبارات وبين لمعن الذي قصده المؤلف. 

٠‏ - يجب عل المفسّر أن يركز عن فهم هدف مؤلّف النصّء ومن المؤكد أن 
فهم مدلول النص يتمحور حول مرتكزين أساسيّين هما المؤلّف والنص» فوظيفة 
المفسّر هي فهم مراد املف اعتماداً عن دلالة النضّ الذي ألفه» ومن هذا المنطلق 
ا ال ةيد 
يسمي يُسمّىْ «التفسير بالرأي» وهو مرفوض بكلّ تأكيد. 

إذنء كل نظريّة تفسيريّة تتم سض في خباية المطاف عن الرأي الشخصي للمفسّر 
ارو ال الأساسي في مدلول النص بحيث تجري عملية التفسير وفقاً 
لرغباته الذهنيّة وبغضٌ النظر عن المراد الحقيقي للمؤلّف. تارقون ت 
الأملوث العافت والعقول ف تدر الم راا هنا ا ا 
- حسب المنهج التقليدي في فهم النصوص - يلعب دور متلقّي رسالة النص فقط 
ولا دخل له في مضموما على الإطلاق”". 


)١(‏ صادق لاريجاني» معرفت ديني: نقدي بر نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت (باللغة الفارسيّة)» 
ص ۱۳۲ . 

(؟) عبد الحسين خسرو بناه» كلام جديد (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات معهد الدراسات 
والبحوث في الحوزة العلميّة» ۲۰۰۲ م» ص .١19‏ 


5ه" * المرمنيوطيقا 


١‏ - القراءة التقليديّة للنصٌ تتعارض مع النسييّة التفسيرية التي يلجأ مفشّر 
النص إليها عند عدم وجود معيار معتمد لمعرفة الفهم الصائب وتمييزه عن الخاطئ 
وعند عدم قدرته على تشخيص الفهم المطابق للواقع وتمييزه عن الفهم الخاطوع 
بت اعدد معان الت :وتكون مقبولة لدع لاط 

نستشففٌ ما در أنَّ النهج المتعارف في فهم النص ضمن الدراسات الإسلاميّة لا 
نول ر فو ان و ار ا ال لآ ينك ان ر کل 
واحد لكون ألفاظها وعباراتها لا تد إلا عل معنئ واحدء وعل الرغم من أنَّ الظواهر 
الدّينيّة من شأها أن تفسّر وفق احتمالات عديدة لكنَّ هذه الاحتالات تدور في نطاق 
ضيّق للغاية» لذا يحدث أحياناً اختلاف في فهم معانيها لكو:ها ليست نصوصاًء وهذا 
الاختلاف محدود في نطاق ضيّق ومتقوم على ذات النص وليس ذهن المفسّر. 

إذن» حنَّىْ عندما يحدث اختلاف في تفسير أحد النصوص تبقى عمليّة التفسير 
مرتكزة على مراد المؤلّف ودلالة النص ولا دور لرأي المفسّر في بيان مدلوله وفق 
ذوقه الشخصى. 
الهرمنيوطيقا الفلسفية في الدراسات الإسلامية: 

ا هر مني و طيقا الفلسفيّة أوجدت تحدّيات جادَّة للمنهج السائد في فهم النص» وعلى 
هذا الأساس انعكست تداعياتها عل المعرفة الدَينيّة السائدة لدرجة نّا تسبّبت في 
إثارة شكوك حوها الأمر الذي تسبّب بجدل محتدم بين مؤيّديها ومعارضيها. 

الجدير بالذكر هنا أنَّ تأثير الحرمئيوطيقا الفلسفيّة عل الدراسات الإسلاميّة ل 
يكن مباشراً بحيث لم تطرح علل هيأة منهج تاويلي جديد لكونها ليست وجهة دينية 
ذات مبادئ معيّنة» لذا يتمحور تأثيرها عل الفكر الديني حول التحدّيات التي 


.0/ أحمد واعظى» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي ني الدراسات الإسلاميّة ** ٠١۷‏ 
توجدها بالنسبة إلى المنهج المتعارف في فهم النصوص الدينيةء فهي تتضمّن تحليلاً 
لطبيعة فهم النص وشروط تحققه لدى المفسّر ومدى إدراكه للأهداف الحقيقيّة 
التي قصدها مؤلف النصّء وهذا التحليل يتعارض بشكل جادٌ مع المنهج 
المتعارف في فهم النصّ ضمن الدراسات الإسلامية 

خلاصة الكلام أنَّ الهرمنيوطيقا الفلسفيّة حملت معها نقداً جادًا وجديداً من 
نوعه بالنسبة إل النصوص الدَّينيّةه ومن هذا المنطلق يُطرّح السؤالان التاليان على 
طاولة البحث والتحليل: عل ضوء رواج مباحث ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة - ولاسيّا 
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بعد اتساع نطاقها في القرن العشرين - هل بإمكاننا طرح تفسير متفق عليه لأحد 
النصوص الدَّينيّة بحيث ندَّعي أَنَّه التفسير الوحيد ولا صواب لغيره علل الإطلاق؟ 
ويا ترئ هل يبقئ لدينا «نص» في مقابل «الظاهر» - کا هو معهود بين القدماء - 
بعد رواج مباحث الهرمنيوطيقا الفلسفيّة أو أنَّ الرؤية التقليديّة القديمة تزول 
بالكامل؟ إذا قبل ؟ يمن ها تمن يكوك تير تابنا له وجوه لغيره بجيف 
يمكن طرح تفاسير وقراءات مختلفة له ففي هذه الحالة لا يمكن اعتبار أي نص 
بكونه انضًّاا حسب المعنئ الاصطلاحي. لأن النضّيّة تزول مع زوال المضمون”". 


تعارض الهرمنيوطيقا الفلسفية مع المنهج السائد في فهم النص ضمن 
ال ت ا 

الأسلوب ا هرمنيوطيقي الفلسفي يتعارض مع المج الشائع بين العلماء 
السلمين في تفسير النصوص الدَينةء لذا فهو لا يتوائم مع سس المنهج التأويي 
المتبع في الدراسات الإسلامية وبيان ذلك کا بلي: 


)١(‏ محمّد مجتهد شبستري» نقدي بر قرائت رسمي از دين (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» 
منشورات طرح نو» 7١٠5م‏ ص .١١5‏ 


۸ * الهرمنيوطيقا 

١‏ - النسبيّة المعرفيّة: 

من خصائص الحهرمنيوطيقا الفلسفيّة أنَا لا تطرح تأويلاً ثابتاً ومحدّداً للنصّء 
لذا لا يتعيّن على أساسها أي معن ثابت» ما يعني نّا تحمل معها نسبية معر فيّة", 
وهذه الرؤية مرفوضة تماماً وفق المعايير الإبستيمولوجيّة الإسلاميّة, لأنَ عدم 
تعيّن ا لمعن حين تفسير النصوص الدينيّة يسفر عن حدوث خلل في عملية التفسير 
بحيث يصبح من المستحيل علل المفسّرين تبني رأياً تفسيريًا موحّداً ويبقى 
المخاطب حائراً دون أن يعرف المعنئ الواقعي للنصٌ. 

ا حرمنيوطيقا الفلسفيّة تنقض نظريّتها بنفسها علل ضوء ترويج رؤيتها النسبيّة 
ا E‏ 
على عمليّة تأويل النصّء فهي بهذه الأطروحة لا ثبقي أيّ معيار يُثبت صواب 
نظريّتهاء إذ عندما يصبح الإدراك متغيّراً لا ثبوت له ونسبيًا غير متعيّن لا يمكن 
عفدل عبار الان اهر موطف القليش كقصايا مطلقة وين تة وما 
يعني أنَّ النسبيّة الهرمنيوطيقيّة الفلسفيّة تسري علل الهرمنيوطيقا الفلسفيّة بذاتها 
ومن كم ق ادرو ةوغر شام بحت تاكلم اعت معن معي مكف مع 
ا 

فضلاً عا ذُكَرَ فالنسبيّة تتعارض أيضاً مع شموليّة الشريعة الإسلاميّة 
وخاتهيّتها بحيث لا يبق علل أساسها أي إلزام في الاستجابة لأوامر الله كك وترك 
نواهية كا آن النسبيّة الهرمنيوطيقيّة لا يمكن أن تطبّق في كاقة الاستشاجات 
الدينية عن نسق واحد لكون النصوص الدَّينيّة ليست ذات سياق واحد» فالمحكم 
)١(‏ فريدريك نيتشه وآخرون هرمنوتيك مدرن: كزينه جستارها (باللغة الفارسيّة)» ص 5٠‏ 7. 


(۲) عل أكبر عليّ خاني وآخرون» روش شنامي در مطالعات سياسي اسلام (باللغة الفارسيّة)» إيران» 
طهران» منشورات جامعة الإمام الصادق غلاا ۰۷ ۰م ص ۱۲۲ . 


منهجيّة التحليل ا هرمنيوطيقي ني الدراسات الإسلاميّة ** ٠٠۹‏ 


والمتشابه والباطن والظاهر - وما إل ذلك من صيغ أخرئ - لا يمكن أن تتتهل 
ادر رط ره أن لا کی ی اتا کارت 

الد ف امت غات ss‏ 
العشرين علل نسق واحد تقريباً مثل الحديث الذي أكد فيه لني محمّد 7 وك عل 
أن ما أحلّته الشريعة يبقئ حلالاً إلى يوم القيامة» وما حرّمته يبق حراماً إل يوم 
القيامة”". 


رارفو لف الفلكة عق الداعيقية الساسة و الحعد اع قر بن 
عليها قضايا باطلة كثيرة» ومن أمثلة ذلك عدم قدرتها عل وضع E‏ 
التفسير الصحيح عن السقيم» وعلل هذا الأساس ينشأ تصوّر لدى المفسّر الذي 
يعتمد على هذه المنهجيّة التأويليّة بعدم وجود أي اختلاف بين التفاسير القرانيّة 
المطروحة من قبل الإمام عل عليه ومعاوية , بن آي سفيان والخوارج؛ کا آنا لا 
تضمن الحفاظ عل حقَائيّة الدّين مع مر الزمان» والأسوأ من كل ذلك أا بدلاً 
ع إداضه رض راوس رسن 

ا ا تج هر ا ا سمل فى 
ضرورة الإذعان بعبئئة بعثة الأنبياء وإنزال الكت السا وة وهدى الله تعاز لآ 
تند الضرورات الدينية وتشكك بالمعتقدات والأحكام الشرعيّة”. 

۲ - محوريّة مفسّر النص: 

من يعتقد بحبّيّة الهرمنيوطيقا الفلسفيّة لا محيص له من الإذعان بأنَّ فهم 
النص ثمرة للتركيب بين الصورة الدلاليّة في ذهن المفسّر والسياق الدلالي للنص» 
CG‏ فالخو افد يك 


. ۱٤۸ ص‎ ه٠‎ ٤ آية الله المرعشى شي النجفي»‎ 
MES AEE AE OES 


۰ *##ه الهرمنيوطيقا 


ومن هذا المنطلق يستحسن إقحام رؤية المفسَّر الشخصيّة في عمليّة التأويل» بل 
يجب عليه اعتبارها شرطاً أساسيًا لفهم مضمون النصّ لكونها واقعاً مفروضاً 
ليك من 

الهرمنيوطيقا الفلسفيّة تؤكد أيضاً عم تسلسل فهم مضمون النصّ وعدم 
توقفه عند حدٌ معن بحيث لا يمكن طرح تأويل موضوعي قطعي له» أي ليس 

من الممكن بتاتاً امتلاك فهم مطابق للواقع» وهذا الكلام یترب عليه صواب جميع 
التأويلات والتفسيرات التي تُطرّح بخصوص النصّ'", الاك من ا 
برؤية المغسر واستنتاجاته الشخصيّة ما يعني أن معلوماته الشخصيّة ها تأثير عل 
طبيعة فهمه لمضمون الكلام الذي يفسّره. 

الأسلوب المع لتفسير النصوص في رحاب الهرمنيوطيقا الفلسفية قوامه فائدة جميع 
المعلومات المرتكزة في ذهن المفسّر بحيث يمكنه تسخيرها لتأويل النص المقصود. إذ لا 
يقست له قراءة ذهن المؤلّف مالم يمتلك معلومات مسبقة ويتبت توجُهات فكريّة 
معّة» وثمرة هذه الظاهرة عدم انطباق الرؤى مع بعضها على الإطلاق". 

نستنتج من جملة ما ذكِرَ أن الحرمنيوطيقا الفلسفيّة تقوم على رؤية مفسّر النصّ 
ولا يسع من يدور في فلكها إلل استكشاف مراد ا لف مما يعني استحالة وضع 
تأويل واقعي ونبائي للنصض» وهذا الأمر بطبيعة الحال يتمخض عنه تعدد 
القراءات التي تُطرّح في تأويل النضّ الدّيني وتجاهل قصد مولفه وقطع الطريق 
بالكامل على کل نقد يُطرّح حوله بحيث لا يمكن تقييمه بشكل منصف ضمن 
اللازؤاسات :الد 

الفهم الناشئ من امتزاج الرؤئ والأفكار يفسح المجال لطرح تفاسير لا حدَّ 


.001 بابك أحمديء ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 
.٠١ جوزيف بلايشير» كزيدة هرمنوتيك معاصر (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )۲( 
.0501"- بابك أحمدي» ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص 50ه‎ )۳( 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي ني الدراسات الإسلاميّة ** 851 
لها ولا حصرء وهذه النسبيّة اللّامحدودة التي تضفي حجّيّة لجميع القراءات 
المطروحة حول النصّ وتُعرّف الإدراك النصّى بأنّه غير حدود بتطاق معن لا 
تشع أن ا ار 
كل فهم عل نحو الإطلاق. 

الهدف من تفسير النص في رحاب الهرمنيوطيقا الفلسفية ليس معرفة مراد المؤئف. 
بل الولف حسب هذا التوجّه ا هرمنيوطيقي جرد قارئ أو مفسَّر للنصٌ حاله حال سائر 
ائه ومفسّريهء لذا فا مسر في رحابها ينوب عن المؤلّف ويعتبره مثل سائر القرّاء بحيث 
لا يرجح رأيه عن سائر الآراء المطروحة» ونتيجة هذا التوجّه عدم اعتبار قصد المؤلّف 
وتجاهله بالكامل”"» ومن نَم يجب الإذعان بعدم وجود فهم صائب ومعتبر للنص على 
الإطلاق» لأنَّ تجاهل رأي امأف ضمن عمايّة التفسير لا يقي أيّ معيار لطرح تأويل 
مقبول ومعتبر» فثمرة هذا التجاهل هو تفنيد معاني الألفاظ والعبارات التي دونها 
الولف والتعامل معها وكأئَّا مهملة وعارية عن كل مدلول. 

ا سس الهرمنيوطيقا الفلسفيّة فالإذن دائاً موجود لطرح قراءة جديدة 
بالنسبة إل النصوص الدَّينيّة بل حت بالنسبة إلى الأحكام الشرعيّة كافّة ولاسيّ) 
ا ل 
ومن َم تغيير أحكام الصلاة كإثبات أن صلاة الصبح يجب أن تُؤدَى بأربع 
ركعات! السبب في هذه المرونة المتجاوزة للأأصول والقواعد يعود إل عدم وجود 
معيار يتم تحديد نطاق الفهم في رحابه لدرجة أن الشارع المقدس بنفسه غير مخوّل 
بتفسير نصّه تفسيراً قطعيًا ونهائيا لكونه كسائر المفسّرين بحيث بحن له الإدلاء 
برأيه فحسب ومن َم ما قبل أو يُرفَض ليحلّ له رأي مفسّر آخر! 

الأهمٌ من كل ذلك آنا علل أساس هذه الوجهة ال هرمنيوطيقة يجب أن نقرّ بعدم 


.١9 ريتشارد بالمرء علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 


7 که الهرمنيوطيقا 


وجود أي اختلاف أو ترجيح بين فهم النبيّ محمّد 4# وفهم أعدائه لن 
الإسلامي مثل أبي جهل وأبي سفيان» ومن نَم لا يمكن ترجيح المقاصد التي دعا 
إليها بناءَ على ما أوحي إليه من قبل الله كك على تلك المقاصد التي يدعو إليها 
الكُمًار والمشركون استناداً إلى استنتاجاتهم من نصوصنا الدّينيّة! ثمرة هذا الكلام 
هي حدوث غموض تام وضلالٍ بكلّ ما للكلمة من معن إذ لا يمكن لأيّ أحد 
ل ل ل ل ميه بالكامل 
والإقرار بأنَّ النبىّ محمّد 4 يد وكل هداة العام ل يُعلْموا الناس سبيل صلاحهم 
ورشادهم» فالهرمنيوطيقا الفلسفيّة تنبذ كل كلام يتمحور حول الغيب والعاقبة 
وال هدف والهدئ عبر نقضها قصد المتكلّم ومؤلّف النص. 

لحر ارم لل واوا اا ل a‏ 
طالب غلا جاء في جانب منها: وكاب الله بن هركم ناطق لا َي سان 
ت لا مدع أذكالة وعز لا رم أَغواله. ٠.‏ اب اله رون پو وکنطقود به 
وَتَسْمَحُونَ بو وَيَنِْقُ بَحْضْهُ بض وَيَضْهَد بَعْصة عل بَعّْض» وَلَا لف في ال 
ولا بالف بصَاحبه عَنِ الله»» إذن» ليس من الصواب زعم أن فر ا 
النصّ يجب أن تُصاغ بناءً عل مرتكزات خارجة عن نطاقه» وجميع آيات الكتاب 
الحكيم ها القابليّة على تعريف الله تبارك شأنه للناس بمستوى واحد. وهي تصون 
عقيدة التوحيد من كلّ خلل وزلل وتأويل منحرف”" 


)١(‏ الشريف الرضي» نيج البلاغة» ترجه إل الفارسيّة وفسّره العلّامة محمّد تقي جعفريء إيران» 
طهران» منشورات مؤسّسة تدوين ونشر آثار العلامة الجعفري» ١٠٠۲م‏ الخطبة رقم ٠١١‏ . 
(۲) للاطّلاع أكثر» راجع: بابك أحمدي» ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص ۲۲۰ - :77١‏ 
٠‏ روجيه فرنو/ جان واهل» يديدارشناسي و فلسفههاي هست بودن (باللغة الفارسيّة)» 
5 ١١٠؛‏ فريدريك كوبلستون. تاريخ فلسفه (باللغة الفارسيّة)» ص ۷٤‏ و5١٠١‏ - 40؛ 
ديفيد كوزنزهويء حلقه انتقادي (باللغة الفارسيّة). ص 1۸. 3 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ٠٠۳‏ 

المنهج المتعارف بين المسلمين في تفسير النصوص الإسلاميّة حت وإِنْ تقوّم عن 
فوؤر العمل بجاو مات مسيقة علد تاويل ال ومان مغر إلا أن هذا 
الآمر لاحل ينهم النصّءبل المملومات الظنيّة التي لا تنبئق من مصادر يقينيّة هي 
التي تسفر عن رواج ظاهرة التفسير بالرأي - التأويل ا وتجاهل قصد المؤلّف 
بالكامل» لذا لا بد من نبذ هذا النوع من ا معلومات لأّها تخل بعمليّة الفهم؛ أضف 
إل ذلك فاعتماد المفسّر عل الفرضيّات المسبقة والآراء الشخصيّة عند تأويل النص 
يحول دون تقييمه بأسلوب صائب وفهم مضمونه الحقيقي بشكل أمثل'”. 

لا نجد في الدراسات الإسلاميّة أيّ شاهد يدل عل صواب الرأي القائل بعدم 
تناهي فهم النص وجموح مدلوله بشكل مطلقء أو يوحي بصواب جميع التأويلات 
التي تُطرّح بخصوصه. بل الآيات والروايات تُوكّد على إمكانيّة فهمه بشكل 
أفضل» وتشير إلى المنهج الأمثل اللّازم اتّباعه في هذا المضمار. 

۳ - عدم حجّيّة ظهور الألفاظ: 

ا حرمنيوطيقا الفلسفيّة تؤكد عل عدم وجود فهم ثابت ونهائي للنص”» في 


3 
Gordin, )0. 11. R (1996). The Encyclopedia of Philosophy, London: Routledge, p. 
385; Gadamer, Hans Georg (2000). Thruth and Method, English Translation 
revised by: Joel, p. 46, 91 - 97; Augustine (1972). City of God, Strand, London: 
Penguin Book Ltd. 1972, p. 359 - 365; Volmer, Kurt Muller (1990). The 
Hermeneutics Reader, London: Basil Black well, p. 5; Grondin, Jean (1994). 
Introduction to Philosophical Hermeneutics, New Jersi: Yale University, 86 - 88. 
قال تعالٰ في كتابه الكريم: يا ايها الَذِينَ آمَُوا إِنْ نموا الله يجْعَلْ كم ُرْقانً)» سورة الأنفالء‎ )۱( 
الآبة ۲۹. التقوى وفق مضمون هذه الآية عبارة عن مرشد ينير الذهن ويعينه علل امتلاك فهم صحيح.‎ 
. ١١١ عبد الحسين خسرو بناه» كلام جديد (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )۲( 
.09 أحمد واعظي» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )( 


٤‏ ** الهرمنيوطيقا 


2 و هك ¢ ع ر 
الأصول - يؤكد عل أن المنطلق الأساسى لتفسير النص هو المعنىٰ الظاهر 
للألفاظ» لذا لا يمكن للمفسّر تأويل آية أو رواية خلافاً لظاهرها مالم تكن لديه 
قرينة معتبرة وقطعيّة تدلٌ عل ذلك؛ والمرتكز في المرحلة التالية هو المعنئ الظاهري 
للألفاظ في عهد التشريع لمخاطبي النص الدّيني في تلك الآونة» وعلل هذا 
الأساس أعار المفسّرون اهتاماً كبيراً لمناسبة نزول كل آية يُفسّرونهاء فعلل سبيل 
المثال فسّروا كلمة «صعيد» في قوله تال فته فَتَيَكَمُوا صَعِيداً ا حون 
مدلوها المتعارف بين العرب إِبّان عصر 07 بناءَ على الشواهد والقرائن 
الموجوذة آنذاك ف اللغة العرية وق العطر لاضن رف ذات المع لبيان 
المقصود”". 

> - تسلسل المعنى في ا هر مني وطيقا الفلسفيّة: 

فهم النص في رحاب المنهج الهرمنيوطيقي الفلسفي يتقوم علل بنية بعيدة عن 
المضمون الحقيقى حين استكشاف معناه» حيث ينشأ ذلك عل ضوء الرؤية التى 
يتبنّاها as‏ اي وحسب هذه النظريّة 
ال ود د تبني آراء مسبقة مرتكزة ة في ذهن مه مفسّر النص ونتيجة ذلك 
GG ELE‏ القن عاد ما كود لابن ودر كر 
في ذهنه ومن نّم يعجز عن تبني معن آخر لا يتناسق مع مرتكزاته الفكريّة". 
هذا المنهج التفسيري مرفوض في الدراسات الإسلاميّة جملةً وتفصيلاً لأن 
نهم امضمون الكثير من المفاهيم الدينة في الشتريعة (الإسلامية مرهون ينتوى 
المفسّر واعتقاده بالتعاليم الإسلامية إلى جانب إخلاصه في بيان المقصود ا حقيقي 


. ٤٦ مهدي هادوي طهراني» مباني كلامي اجتهاد در برداشت از قرآن كريم (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 
جوزيف بلايشير» كزيده هرمنوتيك معاصر (باللغة الفارسيّة)» ص ۱۷ و18.‎ )۲( 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *» ٠٠١‏ 
للشارع المقدّسء لذا كلّا ترسّخت هذه الزات في شخصيّته سیتمگن من فهم 
الحقيقة بشكل أفضل ومن تم يقترب تفسيره إل الواقع بشكل تنب وأدق كرا لو 
أراد مثلاً تفسير قوله تعالى: يا ايها الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ كته توا الله يِل لَكُمْ 
فرقاناً)”» أو الحديث المروي عن رسول الله إل : من أخلّصٌ لله أَْبعِينَ صَبَاحاً 
َجْرَئ الله ابيع ا َة من قل إل لانو 
نستتتج من الأسلوب الميع في تفسير الآيات والروايات عدم وجود أي مسر 
للتسلسل الدلالي - تعدد المعنىئ - في تأويل النصوص الإسلاميّة وفق قى المنهج 
المتعارف بين العلماء المسلمينء وبالتالي لا جال لتفسيرها وفق أُسّس الهرمنيوطيقا 
الفلسفيّة» بل بيان المعنى منوط إل حد كبير بمستوى تقوى المفسّر وإيانه 
وإخلاصه لمعتقداته الدينية 


الهرمنيوطيقا الميثودولوجية في الدراسات الإسلامية: 

بعد أن أثبتنا عدم إمكانيّة الاعتماد على المرمنيوطيقا الفلسفيّة في تأويل 
النصوص الدَّينيّة بداعي عدم تناسقها مع مبادئ الدراسات الإسلاميّة وعلل ضوء 
عدم حجٌيَها من وجهة نظر الباحثين والمفكّرين المسلمين» سنتطرّق إل الحديث 
عن واقع ا هرمنيوطيقا الميثودولوجيّة في هذا المضمار على ضوء السؤال التالي: هل 
يمكن الاعتاد 7 ل المثودولوجيّة كمنهج معتبر متناسق مع واقع 
0 الإسلاميّة 

مايره ترارش يدع يد شي اط 
لطرح رؤئ أخرئ حوله» لكنّها أقل وطئاً من الهرمنيوطيقا الفلسفيّة بحيث لا 


.۲۹ سورة الأنفال» الآية‎ )١( 


(۲) أبو القاسم باينده» مبج الفصاحة (الكلمات القصار للنبيّ الأكرم 3# )» إيران» طهران» منشورات 
دنياي دانش» ۳ ۲م“ ص ۸. 


٦‏ *٭ الهرمنيوطيقا 
تترئّب عليها ذات السلبيّات ا هرمنيوطيقيّة الفلسفيّة ولا تسفر عن إيجاد تحدّيات 
رکا ا غا ميدي زرا الدينيّة لكونها تحترم المنهج المتعارف في 
تأويل النصّء لذا يمكن الاعتاد عليها في الدراسات الإسلامية وفق الأسلوب 
المتبع بين العلماء والمفكرين المسلمين وذلك حسب الشروط التالية: 

١‏ - التمييز بين ختلف الأساليب المتبعة في التعامل مع النص: 

فهم المعنئ الذي قصده ملف النص هو الهدف الأساسي من وراء تفسيره» 
فالقاري يد يواجةعدة د لالات ق ظاه ر الم ور الها كله علا جد لا 
فحن استكقنافه هذا تأويلا كزاة الو لته وا ار ولحداً متها اغا الح 
المقصود؛ وهذا الشرط في تأويل النصّ يجب أن يوذ بنظر الاعتبار في جميع 
الأحانة ور اماد فهو ا امير 
بمعناه الأخصّ يعني توضيح المعنئ الذي قصده الولف من الألفاظ والعبارات 
التي صاغها إلى جانب بعضها ضمن سياق 0 

؟ - مركزيّة قصد المؤلّف في كل معنى يُنسَب إل النص: 

بعض الأساليب التبعة في التعامل مع النص مثل النقد والتقييم والمقارنة قد لا 
تقر ى اة الات عق نة معن معن اله يل تهون شوق تخليل الح 
بعد الإعلان عنه - أي إِنَّا تأي في مرحلة ثانية بعد مرحلة استكشاف معنى النضص 
- وني رحابها لا يتم التعامل مع الموضوع بمركزيّة قصد المؤلّف» لكن حسب 
صرت تعره مي لفرت رباكت قن لأ ار اند مه 
معنى معيّناً ثابتاً لا يعبر مع تغبر فكرة المفسّر لكون المعنئ الواقعي مستتر في ذهن 
3 لذا يتمركز جهد الباحث على استشكاف المعنو الذي أراده المؤلّف. 


.٠١ - ٠۳ جعفر السبحاني» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي ني الدراسات الإسلاميّة ** ٠٠۷‏ 

۳ - عدم جواز تأويل النصٌّ بشكل ذوقي وضرورة التقيّد بقواعد التأويل 
المعتيرة: 

ل ل 
المؤلف لاقي مجالاً للقول بمركزية المفسّرء وعلل أساسه يثبت وجود معنى معن 
للنصٌ وغير خاضع لذوق من يُؤوّلهه وعلل هذا الأساس يجب عل كل مفسّر 
العمل وفق الضوابط المتعارفة في تفسير النصوص ضمن الدراسات الإسلامية 

الفرضيّة القائلة بأنَّ اللغة عبارة عن وسيلة ارتباط وتفاهم بين العقلاء 
والعرف» تلزم مفسّر النصّ بأن يعمل وفق الضوابط العقليّة المتبعة في الارتباط 
والتفاهم في المجتمع وعدم تجاهلها على الإطلاق بحيث لا يتعامل مع النصّ 
بأسلوب ذوقي أو يستنتج منه قضايا غير متعارفة عن ضوء رغبته الشخصيّة؛ 
ويُؤيّد ذلك القاعدة الثابتة القائلة بأن ملف النص - والمتكلّم بشكل عام - عادةً 
ما يلتزم بالأساليب العرفيّة للارتباط والتفاهم بين البشر» ويعمل وفق القواعد 
العقليّة المعتبرة في هذا المضمارء لذا يجب عل المفسّر التعامل مع النص وفق هذا 
ليدأ لقاو 

٤‏ - ضرورة العمل وفق ضوابط خاصّة حين حدوث اختلاف في فهم النصّ 
وعدم وضوح مدلوله: 

قصد المؤلّف هو المعيار الأساسي في فهم النص» وعلل هذا الأساس لا يمكن 
اعتبار الاختلاف في فهم مضمونه أمرا مطلقا لا ضابطة له ولا قاعدة ك| هو الحال 
في رحاب التأويل ال هرمنيوطيقي الفلسفي» وإنا الاختلاف له ضوابط خاصّة 
يدور في فلكها حيث يحدث عندما يسع - جميع المفسّرين إلى استكشاف ذلك المعنى 
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)١(‏ أحمد واعظي» نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات معهد دراسات الحوزة 
والجامعة» ١١‏ ۰م ص 0و" . 


۸ * الهرمنيوطيقا 
الثابت الذي قصده المؤلف» أن سبب ا هو عدم وضوح هذا المعنى 


E 

الهرمنيوطيقا الفلسفيّة توعز الاختلاف حول مدلول النص وطرح عدة تفاسير 
حوله إل ذهن مفسّره في حين أن الدراسات الإسلامية تؤكد عل عدم وجود 
تأثير لذهن المفسّر في هذا المضمار وتوعز الأمر إل قضايا خارجيّة لا ارتباط لما 
بالذهن؛ ويمكن تلخيص هذه القضايا ضمن النقاط التالية: 

أ - الحروف في ختلف اللغات تستخدم للدلالة عل عدّة معاني وأحياناً لا 
پمک دين المعنئ الذي استخدِمّت له على نحو القطع وال 

ب - بعض الألفاظ والعبارات مشتركة لفظياء وبعضها يُستعمل للدلالة عل 
ق 

ج - المنهجيّة المتبعة في تأويل النص الديني تختلف أحياناً من مفسّر إلى آخر © 

د - الآراء العقائديّة الخاطئة للمفسّر قد يكون لها تأثير عل صعيد فهم النصّ 
الد واو 


(لسححرت اناد لق الل قرت أايةا نوضريكة يكن اناري قلي 3 A‏ 
تعال :ايها الَذِينَ آمَنُوا دا قُْكُمْ إِلَ الصَّلَاةٍ قَاغْسُِوا وُجُومَكُمْ وَأَيْدِيَكُمْ إل الْمَرَافِقِ وَامُسَحُوا 
روڪ e‏ الْكُعْبَيْنِ4» سورة المائدة» الآية 1ء بمعنيين هما التبعيض أو التأكيد. 

(۲) كلمة «قرء» في اللغة العربيّة عل سبيل المثال تعني الطهر وكذلك الحيض. 

(؟) بعض مفسّري القرآن الكريم على سبيل ا مثال يُؤكدون علل ضرورة رجوع المفسّر إلى الأحاديث 
ار عق ا لف ا ارون و بن الأسلوك الأمدل إلى ی 
الرجوع إلى نفس آياته وفق مدأ تفسير القرآن بالقرآن. 

(4) مثلاً بعض علماء الكلام يتبون عقيدة التجسيم - أي يزعمون أن له و جس ماديا -» وعلل هذا 
الأساس يبادرون إل تفسير الآيات التي يصف فيها أفعاله وذاته المقدّسة» وهذا التأويل في الواقع 
تفسير بالرأي» وهو باطل طبعاً. 


منهجيّة التحليل ال هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *٭ ٠٠۹‏ 

نستنتج من جملة ما كر ن المنهجيّةامتبعة لتأويل النص الذّيني في الدراسات 
الإسلاميّة : تتقوّم على قواعد لغويّة ومسائل استفهاميّة نظريّة وعملية جديدة تطرّح 
أمام المفسّر لأجل آذ يُوضّح مضامينهاء ىا يُشترط في كل من يتطرّق إل تأويل 
هذا E‏ أن يمتلك قابليّات علمية تَؤمّله لذلك» وأن يتح 
بصفات أخلاقيّة ودينيّة سامية ولاسيّ)ا الإيمان والصدقء وقبل كل ذلك لا بد وأنْ 
يمتلك معرفة بروح النصوص الدينية ويسعئ بج لاستكشاف مداليلها الحقيقيّة 
بأمثل منهج تفسيري كي لا يقع في فخ التفسير بالرأي”" 

ه - عدم جواز الاجتهاد مقابل النص: 

كراد وار وه ريت سي زر لاد اع a‏ 
و 

* - وجوب ترجيح الأظهر على الظاهر: 

يجب على المفسّر أن يعمل بأقوئ الاحتالات الدلاليّة عندما تتعدّد ظواهر 
النصّء لأنَّ الاحتمال الأقوى بطبيعة الحال يجعل عمليّة كشف المعن تبلغ أعلل 
درجاتهاء وعلن أساسه نقترب أكثر من فهم مقصود الؤلّف» وهو ما تكد عليه 
سيرة العقلاء علل صعيد التعامل والتفاهم في شْتَىْ مناحي الحياة» فحين)| يواجه 
العاقل معنيين أحدهما ضعيف والآخر قويء لا يرجح الضعيف ويعرض عنه 
بداعي أن السبب الأساسي لتفسير الكلام حسب ظاهره يعود إلى قدرة المفسّر 
عل كشف حقيقته عبر الاعتماد على آقوى الأدلة التي تساعده على فهم مراد 
المؤلّف”". 


. 1۲۸ علّ أكبر عل خاني وآخرون» روش شناسي در مطالعات سياسي اسلام (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 
أبو الفضل ساجديء زبان دين و قرآن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات مؤسّسة الإمام‎ )۲( 


الخميني يلين للتعليم والبحوث» 5 ١٠٠م.‏ ص ."0١‏ 


۷۰ *٭ الهرمنيوطيقا 


۷- وجوب تبثي قراءة معتبرة عند تأويل النص: 

لا يختلف اثنان في ضرورة معرفة التأويل المعتبر للنص وتهييزه عن التأويل غير 
المعتبر» إذ ليس من الصواب ادّعاء أنَّ جنيع القراءات - باختلاف نتائجها - معتبرة» 
كذلك ليس من الصواب تجاهل القراءات المعتبرة جملة وتفصيلاً كا هو الحال في 
5 ا حرمنيوطيقي الفلسفي الذي يدَّعي أتباعه عدم أَهميّة التمييز بين التأويل 
المعتبر وغير المعتبر بزعم أنَّ الاختلاف في فهم النصّ أمر واقع لا بد من الإقرار به. 

الجدير بالذكر هنا أن التفسير غير المعتبر وتحميل النص معن خا رجا عن نطاقه 
لا يقتصر علل التفسير بالرأي فحسب. فلربّ) لا يكون هذا النوع من التفسير هو 
السبب في الخطأ الحاصل ضمن الكثير من التفاسير الخاطئة» بل السبب يعود في 
ذلك إل عجز المفسَّر عن فهم مراد المؤلّف أو عدم دقّة القرائن التي استند إليها 
حين تأويل النص. 

وأمّا أهمٌ المعايير الما ي بان المدلول الصائب للنصٌ ضمن الدراسات 
الإسلاميّة فهي تتقوّم على الأسّس التالية: 

١‏ - العقلاء يعيرون اهتماماً بالغاً لظاهر الكلام؛ لأنّه بطبيعة الحال يحكي عن 
قصد المؤلّف. لذا فهو حجّة لديهم. 

إذن» ظاهر الكلام عبارة عن طريق يوصل المفسّر إلى مقصده ويُوحي إليه المراد 
الحقيقي للمؤلّف. 

۲ - الظهور النوعي لكلام المؤلّف هو الحجَّة وليس الظهور الشخصيء أي 
يجب أن يكون المعنل مفهوماً وفق المعايبر العرفيّة وعند أصحاب اللغة» ومن نَم 
لاحئرة للتصورات والأسندلالات الشخصة. 

۳ - ليس هناك احتمال بعدم انطباق الظهور النوعي للنص عل ظهوره العرفيء 
وذلك لعدم وجود أسباب تقتضي عدم الانطباق المحتمل وفق الأسّس والقواعد 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة ** ١/الا‏ 
العقليّة الحاكمة علا اللغةء ومثال ذلك أن العقل والعرف لا يحتملان إهمال 
المولّف للأصول العقليّة والعرفيّة حين تدوين نصّه. 

٤‏ - الظهور النوعي للنصٌ غالباً ما يكون ظَنَيّاه ويتبلور في حالات معيّلة 
عندما يُوصّف التأليف بِأنَّه «نص» ويحكي عن معن محدّدء ومن هذا المنطلق إذا 
كان الظهور النوعي هو المرتكز الأساس في الفهم الصائب والمعتبر للنص» فهو 
في الواقع جرد معيار ظني لا قطعيّة له على الإطلاق”". 

نستنتج من جملة ما ذَكِرَ أنَّ السبيل الوحيد للتفكيك بين التفسير المعتير وغير 
المعتبر هو الاطمئنان بكون تأويل النصّ مرتكزاً علل مسألة الظهور النوعي» 
ارذ من سا الظهور أن المذكر “اعردب الغرف العام والأسلوب اللاي 
- يسعئ إل استكشاف معنى النصٌّ اعتماداً عل منهجيّة صائبة ودقيقة حين جمع 
المعلومات والشواهد لإثبات المدلول الذي يستنتجه بحيث إن فهمه الشخصى لا 
ُتر عل عمليّة استكشاف المعن. ۰ 

عندما يتعارض هذا الاستكشاف الدلالي للنصٌ مع ما توصّل إليه سائر 
المفسّرين» لا يمكن لأحد ادّعاء أنَّ المفسّر وقع في خطأ قطعي» بل على الرغم من 
كون المراد الواقعي للمؤلّف واحد لا غيرء لكن ليس لدينا طريق يوصلنا إليه ولا 
وجود لأيّ مؤشّر قطعي ويقيني يحكي عن الواقع ويعيننا على إثبات الفهم 
الضائب للنص والبت فيا لو كان هذا المفسّر غل صواب أو سائر المفُسّرِين؛ لذا 
في هذه الحالة يمكن القول: إن التأويل المنهجي لعدّة مفسّرين يُعَدّ معتبراً بالنسبة 
إليه وإلى كل من يعتقد بكفاية الأدلَّة التي استندوا إليها في تأويلهه”". 

(۱) أحمد واعظي» نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص ۳۳۳ - .٠٠١‏ 


(؟) حمّد الماشمي الشاهرودي» بحوث في علم الأصول (تقرير مباحث الشهيد الصدر)» إيران» قم» 
منشورات مكتب الإعلام الإسلامي» 04٠5١ه‏ ج »٤‏ ص ۱ .۲۹۰٩-‏ 


۲ که الهرمنيوطيقا 


۸ - الحذر من انتهاج مسلك باطني وعدم حمل النص عل معنى رمزي: 

المعنى الظاهر للكلام - الظهور النوعي - - حجَة ومعتبرء ومن ثم فان حمل 
الكلام علل مدلول رمزي بحاجة إل قرينة تد عليه أو شاهد ينبته؛ أي لا بد من 
وجود دليل يکد عن عدم جواز حمل النصّ عل ظاهره كي سره خلافاً لظهور 
ألفاظه وعباراته مع مراعاة القرائن والشواهد الدالة عن ذلك. 

9 - وجوب التمشّك بال محكم وحمل معنى المتشابه عليه: 

الكلام عن المحكم والمتشابه يدور في فلك النص القرآني» وعدن الإشارة هنا 
إل أن نص القرآن الكريم وظاهره حسب مبادئ علم الأصول من المحكمات؛ في 
حين أن المتشامات وفق هذه المبادئ هي الآيات الغامضة في دلالاتها والمجملة في 
معانيها بحيث يمكن حمل ظاهرها على عدّة معاني وتأويلها بأشكال مختلفة لعدم 
وجود معن واضح وصريح ها؛ لذا لا بد من العمل هنا وفق اا 
واتباع منهجيّة التأويل المتعارفة في الدراسات الإسلاميّة كي يتم تفسير المتشاببات 
استناداً إل المحكمات2©. 


نتيجة البحث: 

وال A E O OR‏ لماجي تع د ال 
شمن تاطا تمم التفسيريّة اتبعوا مناهج تأويليّة تشابه ا منهج المرمنيوطيقي إلى حذ 
ماء حيث بادروا إل تأويل النصوض الدينية > وتر اال یات عا أصول 
الفقه والتفسير وفق هذا المنهج» والكثير من بحوثهم دُوّنت في نطاق قواعد 
الإدراك العرفيّة والعقليّة والتفسير والاستنباط الشرعي واستكشاف معنى 
(۱) محمد باقر سعيدي روشن» تحليل زبان قرآن و روش شناسي فهم آن (باللغة الفارسيّة)» إيرانه 


مو E‏ ۰م ص 511 ار 5 
(۲) محمد الهاشمي الشاهرودي» بحوث في علم الأأصول (تقرير مباحث الشهيد الصدر)؛ ج »٤‏ ص ۲۸۱. 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٣۷۳‏ 
النصّء والهدف الأساسي من وراء كل هذه المساعي هو استكشاف آراء الشارع 
المقدّس وتفسيره وبيانه للمخاطب في رحاب أقرب معن يمكن أن ينطبق عليه. 

نستنتج من جملة ما ذَُكِرَ أن المرمنيوطيقا اميثودولوجية تتلائم بنحو ما مع 
المنهجية المتعارفة في الدراسات الإسلامية مء إلا أن هذا التلاؤم لا يعني إمكانيّة فهم 
معنیٰ النص بشكلٍ مستقلٌ وني منأیٰ عن قصد مله واستكشاف معنئ جديد له 
لا يتوائم مع مراده - كا يدعي البعض - لأنَّ هذا النوع من التأويل يُعَدٌ ضرباً 
من التفسير بالرأي» وهو باطل حسب تعاليمنا الإسلاميّة بصفته تعاملاً حرا مع 
النص وتلاعباً بمضمونه؛ بل المراد من التلاؤم في الواقع هو إمكانيّة الاعتماد على 
أحد المناهج المرمنيوطيقيّة لفهم النصوص الدينيّة في رحاب المعايير المعتبرة 
والثابتة ضمن الدراسات الإسلاميّة التي تتقوّم على الأركان التالية: 
١‏ - سعي المفسَّر إلى استكشاف المعنى الواقعي للنص وليس شيئاً آخر مرتبطاً 
۲ - مركزيّة كشف مراد الولف وليس مركزيّة ذهن المفسّر وتجاهل ذهنية 
المؤلّف. 
۳ - موضوعيّة فهم مدلول النصّ. 
5 - فهم مضمون النصٌّ وفق ضوابط وقواعد ثابتة استناداً إلى معلومات 
مستنبطة ومسائل استفهاميّة نظريّة وعمليّة. 
ه - العمل بمحتوى النصوص القطعيّة ونبذ ظاهرة الاجتهاد مقابل النص. 
٦‏ - لو كان للنص معن ظاهر وآخر أكثر ظهوراً منه لا بد من ترجيح الثاني 
نظراً لقوّة احتمال دلالته علل المعنى أكثر من غيره. 
١‏ - تفسير النص بناءً عل ظهوره النوعي لكونه أكثر اعتباراً في الدلالة على 
المعن الذي قصده المؤلّف. 


5 ” *٭ المهرمنيوطيقا 

۸ - عدم إهمال المعنئ الظاهر للكلام والاعتماد عليه في بيان قصد المؤلّف 
كود الظاهر يدل غل المضمود»وق الان داه لايد من اجات التشسير وفن 
تصوّرات باطنية ورمزيّة. 

4 - العمل بالمحكم حين تفسير النص القرآني وتفسير المتشابه علل أساسه. 

النتيجة التي تترتّب على المنهج الذي يمكن أن يُوصّف بأنّه هرمنيوطيقي 
حسب المتعارف في الدراسات الإسلاميّة» هي التأكيد عل مركزيّة قصد المؤلّف 
وعدم تشرذم الآراء المطروحة في تفسير نصّه» مع التأكيد عل أنَّ كلّ نص لا بد 
وأن يتضمّن معنى واقعيًا قصده المؤلّف, فهذا هو المضمار الذي يجول فيه المفسّر 
خلال عمليّة التأويلء ومن نّم لا يحقٌ له المخروج عن نطاقه وطرح معاني احتتاليّة 
لا صواب هاء لأنَّ هدفه الأسامي هو تأويل النص لمعرفة معناه الواقعي لا غير» 
وعلل هذا لأسا عم افد د a‏ ا اه 
الواقعي وقصد مولفه» وهذا الأمر يسفر بطبيعة الخال عن طرح اجتهادات 
شخصيّة وتفسير النصّ بالرأي والذوق الشخصي بعيداً عن الواقع المقصود. 
وبالتالي يفسح المجال لطرح احتمالات متنوّعة لا صواب ها. 

إذن» لو أردنا الاعتماد علل المبادئ الهرمنيوطيقيّة في تأويل النصوص الدينية 
ضمن دراساتنا الإسلاميّة» فلا بد من تجريد المنهج الهرمنيوطيقي اثبع عن صبغته 
النسبيّة إلى جانب التأكيد على أصالة النصّ وعدم تشرذم معناه» إذ يمكن اتباع 
الهرمنيوطيقا بمثابة منهجيّة لفهم مضامين النصوص الدَّينِيّة وفي شت الدراسات 
الإسلاميّة عبر تشذيبها وصياغتها بها يتناسب مع مبادئنا الارتكازيّة التي أشرنا 
إليها ضمن طيات البحث. 


ع 4ي 4ي 
N MN o‏ 


منهجيّة التحليل ا هرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٠۷١‏ 

مصادر البحث: 

١‏ - الشريف الرضي» نبج البلاغة» ترجه إل الفارسيّة وفسّره العلّامة محمّد تقي جعفري» إيران» طهران» منشورات 
مؤسّسة تدوين ونشر آثار العامة الجعفري» ١٠١1م.‏ 

۲ - بابك أحمديء ساختار وتأويل متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مرکز» ١11957‏ م. 

۳ - جوزيف بلايشير» كزيده هرمنوتيك معاصر (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة سعيد جهانكيريء إيران» 
طهران» منشورات پرسش» ۲۰۰۱م. 

4 - ريتشارد با مر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)ء ترجه إل الفارسيّة محمّد سعيد حنائي كاشاني» إيران» طهران» 
منشورات هرمس» ۱۹۹۸ م. 

ه - أبو القاسم باينده» نبج الفصاحة (الكلمات القصار للنبيّ الأكرم لي )» إيران» طهران» منشورات دنياي دانش» 
۳ ۲م 

٦‏ - عبد الله جوادي الآملي» شريعت در آينه معرفت (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات إسراء» ١497”‏ م. 

۷ - عبد الحسين خسرو بناه» كلام جديد (باللغة الفارسية)» إيران» قم» منشورات معهد الدراسات والبحوث في 
الحوزة العلميّق ١١٠٠م.‏ 

۸ - مهدي رهبري» هرمنوتيك و سياست (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات كوير» 5١١٠م.‏ 

4 - محمّد رضا ريختهكران» منطق و مبحث علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات كنكره» 
8م 

٠‏ - أبو الفضل ساجديء زبان دين و قرآن (باللغة الفارسيّة) إيران» قم» منشورات مؤسّسة الإمام الخميني بل 
للتعليم والبحوث» 5 ١٠5م.‏ 

.م٠٠١5 جعفر السبحاني» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات توحيد:‎ - ١ 

١‏ - محمّد باقر سعيدي روشن» تحليل زبان قرآن و روش شنامي فهم آن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات 
معهد دراسات الحوزة والجامعة» ۲٠٠١٤‏ م. 

۳ - حسين سليمي» هرمنوتيك و شناخت روابط جهان (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات رخداد نو» 
1۹ ۲م 

4 - محمّد بن الحسن الصمًارء بصائر الدرجات في فضائل آل محمد 44 إيران» قم» منشورات مكتبة آية الله الم رعشي 
النجفي» هه 

٥‏ - عل أكبر عللّ خاني وآخرون» روش شناسي در مطالعات سياسي اسلام (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» 
منشورات جامعة الإمام الصادق علا ٠۷‏ م 

7) جولين فروند» نظريههاي مربوط به علوم انساني (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة محمّد عل كاردان» 


إيران» طهران» منشورات مركز النشر الجامعي» 19497 م. 
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۷ - محمد عل كاظمي خراساني» فوائد الأصولء إيران» قم منشورات مؤسّسة النشر الإسلامي 5057١ه.‏ 
٨‏ - ديفيد کوزنزهوي» حلقه انتقادي (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة مراد فرهاد بور» إيران» طهران» 
منشورات روش ن كران ومطالعات زنان» ١9199‏ م. 
49 - فريدريك كوبلستون. تاريخ فلسفه (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة داريوش آشوريء إيران» طهران» 
منشورات سروش للعلم والثقافة» الجزء السابع»5١٠٠7م.‏ 
٠‏ - صادق لاريجاني» معرفت ديني: نقدي بر نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت (باللغة الفارسيّة)» إيران» 
طهران» منشورات مركز «كتاب» للترجمة والنشر» ١99557‏ م. 


١‏ - محمد مجتهد شبستري» نقدي بر قرائت رسمي از دين (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات طرح نوه 


۲م 

۲ - محمّد رضا المظمر أصول الفقهء إيران» قم» منشورات مؤسّسة النشر الإسلامي» ٠٤١١‏ ه 

۳ - عباس منوتشهري» هرمنوتيك: دانش و رهائي (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات بقعة» 7١٠1م.‏ 

5 - فريدريك نيتشه وآخرون» هرمنوتيك مدرن: كزينه جستارها (باللغة الفارسيّة)» ترجمه إلى الفارسيّة بابك 
أحمدي وآخرونء إيران» طهران» منشورات مرکز» ۲۰۰۷م. 

٠‏ - أحمد واعظي» هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مؤسّسة دانش وانديشه معاصر الثقافيّة 
۱م 

5 - أحمد واعظي» نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات معهد دراسات الحوزة والجامعة» 
١0م‏ 

۷ - روجيه فرنو/ جان واهل» يديدارشنامي و فلسفههاي هست بودن (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة يحبئ 
مهدوي» إيران» طهران» منشورات خوارزمي» 1997م. 

٨‏ - مهدي هادوي طهراني» مباني كلامي اجتهاد در برداشت از قرآن كريم (باللغة الفارسيّة) إيران» قم» مؤسّسة 
خانه خرد الثقافيّة ۱۹۹۸ م. 

- محمد الحاشمي الشاهرودي» بحوث في علم الأصول (تقرير مباحث الشهيد الصدر)» إيران» قم؛ منشورات 
مكتب الإعلام الإسلامي» اها 

۰ - مارتن هايدغر» هستي و زمان (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة سياوش جماديء إيران» طهران» منشورات 
ققنوس» /07٠1م.‏ 

31 - Augustine (1972). City of God, Strand, London: Penguin Book Ltd. 

32 - Edited by: Eliade, Mircha (1995). The Encyclopedia of Philosophy, USA: 


library references, 


منهجيّة التحليل الهرمنيوطيقي في الدراسات الإسلاميّة *#* ٠۷۷‏ 

33 - 

34 - Edited by: Floistand, 0. (1982). Contemporary Philosophy, London: Martinus 
Nijhoff publishers. 

35 - Edited by: G. H. R (1996). The Encyclopedia of Philosophy, London: 
Routledge . 

36 - Edited by: Volmer, Kurt Muller (1990). The Hermeneutics Reader, London: 
Basil Black well. 

37 - Gadamer, Hans Georg (2000). Thruth and Method, English Translation 
revised by: Joel 

38 - Weinsheimer and Donald G. Marshall. New York: The Continuum Publishing 
Company. 

39 - Grondin, Jean (1994). Introduction to Philosophical Hermeneutics, New Jersi: 


Yale University. 


الهرمنيوطيقا وأصول الفقه 
دراست مقارنة بين النظرية القصديت 
في الفهم ومنهج أصول الفقه" ‏ 
عل رضا عابدي سر آسيا'" 


مقدمة: معنى القصدية ومحورية المؤلف: 

يوجد نظريّتان مهمّتان وأساسيّتان في مجال المعاني وتفسير النص» وهما: 
القصديّة» واللّاقصديّة. ويمكننا في هذا الإطار تقسيم نظريّات ال هرمنيوطيقا إل 
فتتين «الهرمنيوطيقا القصديّةا» و«الهرمنيوطيقا اللّاقصديّة. 

إن النظريّة المشهورة وصاحبة السابقة الأطول في مجال كشف معني النص 
تدور مدار كون المؤلّف مصدر المعنئ وصانعه» وهو الذي يرسم حدوده (أو أنه 
غ الاق جد اغرال االو س المع ). 

وقد دخلت هذه النظريّة إل معترك التفسير - أيضاً -» متوخية كشف نية 
المؤلفين ومقاصدهم في عمليّة فهم النصوص وتفسيرها. ويشار إل هذه النظريّة 
O E O a Ê‏ 


)١(‏ المصدر: عابدي سرآسياء عل رضاء المقالة بعنوان «هرمنوتيك واصول فقه نگاهی به انواع 
قصدى گرایی در غرب ومقايسه آن با ديدكاه تفسيرى اصوليان شيعه) في مجلّة «فقه واصول» 
التي تصدر في الجمهوريّة الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» خريف وشتاء ۳۸۹١ش»‏ 
العدد ۸١‏ (المحكّمة). الصفحات: 1۷ إل .۸٤‏ 

(۲) دكتوراه في فقه الحقوق الإسلاميّة ومبانيهاء جامعة فردوسي» مدينة مشهد المقدّسة. 

(3) Intentionalism. 

(4) The Ideology of the Author. 

(5) Allen, Graham, Intertextuality, New Critical Idiom, Taylor & Francis Routledge, 
London & New York, 2000, p72. 
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وبحسب اصطلاح علم المعنئ (سيميولوجيا)» يتعارف عليها بنظريّة «القطع 
بقصد المؤلّف)”". ويُشار إلى هذه النظريّة بالفارسيّة عادةً ب «مؤلّف محوري» 
(مخورية الموالفت), 

وقد روه هزة ا منها: 

- «القصديّة هي: الاعتقاد أو الافتراض بأنَّ قصد المؤلّف المصرّح به أو 
الضمنى يعيّن معنىئ النصس)”". 


- «القصديّة هي: نظريّة تفيد أنَّ مقاصد الفّانين الحقيقيّة مرتبطة بالأعمال التي 
يبدعونها»””. 

- «القصديّة هي: فرضيّة الهويّة. وتفيد بأنَّ معن النص يتعيّن من خلال ما 
يتطابق مع قصد المؤلّف»©. وهذا العنوان - بحسب تعبير البعض - ملصقٌ 
وضعه بردزلي على نظريّة هيرش*. 


(۱) فضیلت» محمود: معنا شناسي و معاني در زبان و ادبيات [علم المعاني والمعاني في اللغة والأدب]ء 
ط۰۱ کرمانشاه» نشر جامعة رازي» طباعة ونشر دار طاق بستان» ۱۳۸٩‏ ش» ص ١16‏ . 

(2) www.thefreedictoinary.com/intentionalism; www.bartleby.com/61/5/10180575 

(3) Noel, Carroll, “Interpretation and Intention: The Debate between Hypothetical and 
Actual Intentionalism”, In Journal: Metaphilosophy, Volume 31 Issue 1 & amp; 
2, 2000, Pages 75 (Published Online: 24 Jan 2003). 

(4) Mantzavinos, Chrysostomos, Naturalistic Hermeneutics, Translated from German 
by Darrell Arnold, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, 2005, p147. 

(5) Mikkonen, Jukka, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as 
conversation, Published, January 27, 2009, chapter2; Lamarque, Peter, “The 
Intentional Fallacy”, in Waugh, Patricia, Literary Theory and Criticism: an Oxford 
guide, Oxford University Press Inc., New York, 2006, p179. 


وو 
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وجميع هذه التعاريف في الحقيقة عبارة عن تفسير مضيّق للقصديّة» ولا تشمل 
أقسامها المختلفة. لعلّنا إذا أخذنا الأقسام المختلفة للقصديّة بعين الاعتبا. 


يدرك 


نستطيع القول: إِنَّ التعريف الآني أكثر جامعيّةٌ من التعاريف الأخرئء وهو: 
ال غبارة عه الظازية الفائلةة إن و ال وتتسيرة قرط قا 
اجب الصو الذي كاذه يكن سي 

وعندما نقارن بين اصطلاحي «القصديّة) و«محوريّة المؤلّف» لا بدَّ من الإشارة 
إل أنه برغم تساوي هذين الاصطلاحين بحسب الظاهر. ولكنًّ قليلاً من الدقّة 
ينبا بأل حوري المولّف آعم من القصديّة» وتشمل نظريّي القصديّة والذهنية 
«الاتّجاه الذهني» (وسيأتي التفصيل أكثر في هذه الفكرة بعد التطرّق إل القصد 
النفسيئٌ «السيكولوجي»). 

لكك تطرية القصردجة ليطا كد لتر e I‏ 
القرن العشرين» وبرغم وجود أتباع للقصديّة بين مؤيّدي الهرمنيوطيقا الحديثة ية" 
لكنها تكد المدا الكساسن للهر مقيوطيقا فوسك 

إنَّ الذين يعدّون اكتشاف قصد المؤلّف في التفسير غير ممكن وغير راجح» أو 
لا يعترفون بأيّ مصدريّة وفاعليّة للكاتب في معن النص (أي يعتبرون معن 
النصّ أ جني بالكامل عن المؤلّف وقصده)» هم فئة تقع في الجهة المقابلة لجماعة 


)١(‏ عبارة «معنىٰ أو تفسير» يُقصّد بها الإشارة إلى القصديّة المعنائيّة والتفسيريّة؛ أمّا كلمة «مقاصد»» 
فتشمل كل أقسام القصد التي سيأتي ذكرهاء أمّا كلمة «مرتبط)» فتشير إلى القصديّة الشموليّة كا 
يراد من كلمة «تعيين» القصديّة الحصريّة. الوم باق أ القن انما + E‏ 
تقبو انض ر وط با لد و غا ا أن ا لبد تسيل اوت اذو كد و چ مفاريون 
مختلفتين ولتشير إليهما. 

(۲) انظر: أحمديء بابك: ساختار و تأويل متن [هيكليّة النصّ وتأويله]» ط .٠١‏ طهران» نشر المركز» 
١‏ شء ص ٤۹۷‏ . 
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القصديين. وتسمّئ هذه النظرية المعاكسة للقصدية» «اللاقصدية) » وتسمّئ 
«نظرية موت المؤلف)27, حين تتخل منحىّ متطرّفا (رولان بارت). 


7 4 


وني العصر ا حالي» مع اشتداد موجة اللاقصديّة المقابلة ل «القصديّة». لا زالت 
هذه النظريّة تحصد الكثير من المؤيّدين”. وبرغم التعامل مع التفسير القصدي 
بوصفه مغالطة لعقود من الزمن» ولكته شرع باستقطاب أتباع له بين فلاسفة 
ار 0 
يقول فابووزر" وهو أحد المعاصرين وَالكُتَّابٍ في هذا المجال: 
لازال القصد هو الأساس وال هدف والمرشد فى تفسير النصّ”". 


(1) Anti-intentionalism. 

(2) Spoerhase, Carlos, Hypothetischer Intentionalismus, Rekonstruktion und Kritik, 
Citation Information. Journal of Literary Theory. Volume 1, Issue 1, Pages 81- 
110, August, 2007, p81; Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical 
Fiction as conversation, chapterl; Stecker, Robert, Interpretation and Construction 
Art, Speech, and the Law, Blackwell, The United Kingdom, 2003, p208. 

(3) The Death of the Author. 

(5) انظر: هوي» ديفيد كوزنز: حلقة النقد - الأدبء التاريخ» وهرمنيوطيقا الفلسفة -» ترجمة: مراد 

فرهاد بور» ط۳» طهران» نشر روشنگران ومطالعات زنان» ١185‏ ش» ص ۷۳ و5/؛ أحمدي. 

ساختار وتأويل متن [هيكليّة النص وتأويله]» مصدر سابق» ص .504٠‏ 

(5) Noel, “Interpretation and Intention: The Debate between Hypothetical and Actual 
Intentionalism”, p75. 

(6) Kevin J. Vanhoozer. 

(7) Wolterstorff, Nicholas, Resuscitating the Author, in Kevin J. Vanhoozer, James 
K. A. Smith, and Bruce Ellis Benson (Ed.), Hermeneutics at the Crossroads, 


Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, USA 2006, p48. 
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أوالاً: مفهوم القصد والنية وأقسامهما: 

إن كلمة «قصد» وانِيّت» الفا يعادلا «المقصود) و«المراد) و«المرام) ف 
العربيّة» و11116111010» و«11]611) بالإنكليزيّة. وهذه معانٍ متشامة وواضحة 
قرا ما المقصود من هذه المفردة في عبارة «قصد المؤلّف»» فهذا ما يلفّه الإبهام 
والاختلاف» وبالتالي يودي إل ظهور أقسام جديدة هذه المفردة. وسوف فصل 
الكلام في أهمٌّ هذه الأقسام فيم يأتي (وهي أقسام قد تتداخل فيا بينها): 

١‏ - القصد النفمييٌ (السيكولوجيٌ)”, والقصد الظاهراتيٌ (الفينومينولوجيٌ)”": 

يتعلّق القصد النفسييُ بالفاعاي النفسيّة للمؤلّف بالنسبة لإبداع النصّ. . وهوفي 
الواقع مفوعة فن التضرٌ رات الواعنة واللذواعية الى محملها المولف.عن 
و خاصٌ أو مفردة معينة. أمّا القصد الظاهراتي» فيُعنىئ به توجّه الذهن نحو 
شيءِ ماك وهو ى يتعّن من خلال التو جه الواعي للمؤلّف؛ وذلك من 
بين معان متعدّدة ومحتملة للنص؛ المعن الذي يحاول الولف - عادة - إيصاله إل 
المخاطبين وإفهامهم إيّاه» وبعبارة واضحة» يعتبره ا معني الصحيح لنصّه. 

ونا أذ القصد الظاهرات مر واع بالكامل (خلافاً للقصد النفسي الذي قد لا 
کون واا وا أن الولف يكن غادة بهد سنال تفيل کا رال جه 
فهاذا يي أنه تن تسبيًا ف اللص :ومارك آثارء الوؤاضحة» وهنو ف ارق 
(قصد المؤلّف) النصّ ويتمثل فيه»””. 

وهذه الآثار والعلامات التي يتركها القصد. ويُطلّق عليها اسم «التصريح أو 


(1) Psychological Intentionality. 
(2) Phenomenal Intentionality. 
(3) Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as conversation, 


chapter3. 


٤‏ ** الهرمنيوطيقا 
التصريح بالقصد)”", م بصبغة ألسنيّة" بالكامل» وهى مأخوذة من 
المشتركات المتبانئ عليها في اللغة. لعلّنا بسبب هذاء أو بلحاظ سعي المؤلّف - 
عادة - لاستخدام العلائم اللغويّة للتعبير عن قصده هذاء نستطيع أن تُطلق اسم 

«القصد الألسنى» كذلك عليه". 

وإذااردةا الندفيق في القهوم يضح لاإ طاوق اندم ا اي 
إذ إن القصد عبارة عن توجه الذهن بوعي نحو شيءٍ ما. والحال أن هذا المفهوم 
لا يصدق علل «مجموعة التصوّرات الواعية واللاواعية التي يحملها الشخص تجاه 
شيء ما». أمّا النظريّة التي تريد اكتشاف هذا النوع من التصوّرات» فهي ذهنيّة 
[ذات اتجاه ذهنى] نوعاً ماء وتهدف إل اكتشاف ال موف وليست قصدية بدف إل 
اكتشاف القصد [المراد]. وبناءً علل نظريّات الدلالة» يمكننا أن نصوغ هذا النوع 
من فهم المعنى على هذا النحو: إن معنى كل مفردة هو عبارة عن التصور الذهني 
(أو التصرّرات الذهئّة) المقترنة بتلك المفردة فى أذهان الناطقين©. ولعلّنا 

و ر : : ي ين . ولعلنا مع 
قليل من الدقة نستطيع أن تعد هذا توحا م او المؤلف)؛ بمعنئ تقسيم 
و ف ا و ى الذهي 11 وغ هذا 
الأساسء ستكون محوريّة المؤلف أعم من القصديّة. 


(1) Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as conversation, 
chapter3; Stecker, Interpretation and Construction Art, p32. 
(2) Linguistic. 
للاطّلاع عل أنموذج» انظر: نظريّة هيرش في القصد: هوي» حلقة النقد - الأدب» التاريخ»‎ )۳( 
وهرمنيوطيقا الفلسفة -» مصدر سابق» ص ١١٠؟؛ أحمدي» ساختار و تأويل متن [هيكليّة النص‎ 
.015 0٩۹۲و‎ 09١ وتأویله]» مصدر سابق» ص‎ 
فضيلتء معنا شناسي و معاني در زبان و ادبيات [علم المعاني والمعاني في اللغة والأدب]. مصدر‎ )4( 
سابق» ص ۸۲ و87.‎ 
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۲ - القصد المعنائئٌ» القصد المقولٌ» والقصد المحفز: 
يجري ال أخرانا ن عن من ماص المؤلّف: المقاصد المعناقة“) 
والمقاصد ا وهناك نوع آخر تجدر إضافته 2 اشا 2 وهو. المقتاصد 


وترئيط المقاضك العاتة معي حاص ده ا مزلت دون غيره من الحا 
الخ رة أو عار ةما فد قد او لف ك دم زكلية رر الفارسة 
في] عبارة «(شير)“ في البادية)؛ يعني «الحيوان المسمّئ (شير) الموجود في 
الصحراء)» ولا يقصد «السائل المشروب المسمّئ (شير) والموجود في الوعاء». ما 
المقاصد المقوليّة فهي ترتبط بنوع ومقولة خاصّين يختارهما المؤلّف من بين سائر 
الأنواع والمقولات المختلفة» (وبعبارة أخرئ من بين الأنواع الأدية)؛ فقد يكتب 
المؤلّف - مثلاً - كتابه الفلاني» وهو يريده كتاباً فكاهيًا لا جديا أو يكتب نصا 
قصصيًا لا علميًا. أمًا المقاصد المحمّزة فهي تلك المرتبطة بالحافز الذي أذَّى إلى 
تدوين النص» فقد يكتب المؤلّف كتابه الفلاني ببدف الشهرة أو المردود الماليُ. 

ودا ان ا دووف وادور ور ها ری عطي 


(1) Semantic Intentions. 

(2) Categorial Intentions. 

(3) Lamarque, Peter, “The Intentional Fallacy”, in Waugh, Patricia, Literary Theory 
and Criticism: an Oxford guide, Oxford University Press Inc., New York, 2006, 
p186; Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as 
conversation, chapter2. 

(6) كلمة «شير» في الفارسيّة مشترك لفظي» وقد تعني أحد ثلاثة معانٍ: الأسد» أو الحليب» أو 

الصنبور (الحنفيّة). 
F.A. Wolf.‏ )5( 
Chladenius, Johann Martin.‏ )6( 
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التنوير من «قصد المؤلّف)؛ هو القصد المقولي؛ وإِنْ لم يُكِروا القصد المعنائيّ: في 


الأساس ١ل‏ يكن لدى وولف مشكلة بالنسبة لمعن نص مفترضء فهو يرى أنه إذا 
a EÊ‏ بد ا رضي انر الاق 
قصده المؤلّف)2. 

" - القصد الواقعيٌ والقصد الافتراضيٌ: 

القصد الواقعىٌ” هو الشيء الذي شیا لمؤلّف الحقيقيٌ واقعاء ويقابله 
القصد الافتراضيٌ 7 ون ا المخاطب المثاليُ؛ باعتبار أنَّه قصد المؤلّف. 
سيان تفصيل الكلام أكثر في هذه النقطة تحت عنوان «القصديّة الواقعيّة 
والافتراضية». 

>٤‏ - القصد الداخلٌ والقصد الخارجيٌ: 

ا و الدى تمدن الم يمستو ا ت 
منكو باكر ا مسر من اتدل ذاو ما کوک 
للقصد الخارجي» الذي لم يتحقّق في النصّء ولا شواهد خاصّة من النص (أو 
متصلة بالنص) تساهم في تحديده. 


. ٦۳و‎ 77 ۰٥۸و‎ ٥۹۷ ريخته كران (صهتهعء1:114)» ص‎ )١( 
)2( Actual Intention. 
(3) Hypothetical Intention. 
المراد من المتٌصل بالتص هو ما يُصطلح عليه في أصول الفقه ب «القرائن المتصلة)؛ من قبيل:‎ )5( 
الشواهد اللفظيّة الواردة في النضّء وفهم المخاطبين العرني» وسياق الكلام. طبعاًء لا بد من‎ 
الإلتفات إلى أن المراد هو الشواهد المتّصلة بالنصٌء لا تلك المتّصلة بالعبارة التي يراد تفسيرها‎ 
بعينها؛ فإذن» وفقاً لهذا الاصطلاح تُحْسَب العبارة الواردة في آخر النصّء والتي تسر العبارة‎ 
الواردة في البداية (الشاهد اللفظيئٌ الوارد في المتن)» قرينة متصلة بالنصّ؛ وإِنْ كانت بالنسبة إلى‎ 
رق الراك ا اة عن اللقضد الى بعد اعا اة‎ AE 
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والقصد الداخلي هو ما تعينه الشواهد النصّيّة ويؤيّد اء أمّا القصد الخارجيٌ» 
فيمكن تحديده من خلال شواهد من خارج النص. 

ومن جهة أخرئ علينا أنْ نمسم القصد الخارجيّ وفق الاصطلاحات 
الأصوليّة إل: قصد مخالف للنص» وقصد خالف للظاهر”» حيث ينسجم القصد 
المخالف للظاهر مع أحد المعاني المحتملة للنصٌّء وإن كان معني مرجوحاً 
وشعناء ويا بكرن مدعوما من النضن توغا ما اما القصد الخال لن 
الكلام» فلا ينسجم مع أي من احتمالات معنى النص» وبالتالي لا يكون مدعوماً 
من النصّء» وتكون نسبته إلى النص ناقضة له متصرّفة في عباراته. وهكذا يكون 
القصد الداخلي في الواقع موافقاً لنصّ الكلام أو ظاهره» بينما يتعارض القصد 
ا لخارجي مع نصّه أو ظاهره . 

ه - القصد الواقعيٌ والقصد الظاهري: 

لتكت تيحض العيازات الا انق التق اهنا سكين 3ق 
اكتشاف المراد الواقعيّ. وهذا يجب التركيز علل الظهور الواقعيٌ المتشخّص. 
والحالة الوحيدة التي يمكننا أن نعمل معها - في موارد كهذه - وفق ظاهر 
الكلام هي حين يصل المفسّر إلى درجة الاطمئنان بأنَّ الظاهر من الكلام نفسه 


(1) كلمة «نص» يُصطّلح بها علل العبارة التي يكون مراد صاحبها منها واضحاً تماماًء ولا تحتمل أكثر 
من معنئ واحد؛ ويقابله اصطلاح «ظاهر»» حيث يُطلق على العبارة التي يوجد فيها احتمالات 
عدّة لمعن الذي يريده المتكلّم» ولكنّ أحد هذه الاحتمالات يكون أقوئ وأظهر؛ بناءً عل 
القواعد اللغويّة والتخاطبيّة. لمزيد من التوضيح» انظر: مشكيني» عليّ: اصطلاحات الأصول 
ومعظم أبحاثهاء ط »٤‏ قم المقدسة» طبع الهادي» 517 ١ه/‏ ١/ا١اش»‏ ص 777. 

(؟) انظر: القصديّة الواقعيّة المعتدلة في هذه المقالة. 

(۳) لا بدَّ من التأكيد في موارد كهذه علل أنَّ المقصود من النصٌّ هو النص بأكمله؛ بوصفه نسيجاً 
واحداء وليس بوصفه عبارة خاصّة في قسم منه. 
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مقصود المتكلّم. أمّا حين نريد فهم النصوص الشرعيّة - حيث المقام مقام 
احتجاج والتزام بالكلام - فالهدف من الفهم واف 
كان الظهور النوعيٌ كافياً؛ وبعبارة أخرئ» يكفي أن تكون العبارة ذات شانية 
وقابليّة لإفادة معنى ما بنسبة احتاليّة أكبر» وأن تفيد هذا المعنئ وفقاً للعارفين 
بتلك اللغة (فيعتبرون هذا المعنىئ بالتالي مقصوداً لصاحب العبارة)» ولا حاجة 
ن بآن ا يع ااه اا 
مقصود صاحبها'. 

ولا بدٌ من الالتفات إل أنَّ الكلام المذكور سابقاً لا يتناف مع القصديّة؛ بل عن 
الأكثر يُقسّمها إل قسمين. فهؤلاء هم - أيضاً - من القصديين؛ أوّلاً: جميع 
أصولبي الإماميّة قصديُون - وسيأتي الكلام في هذا لاحقاً - وقد صرّحوا في كثير 
NE‏ «الغاني» ار أشازروا إقارة إن أن المدقياين فين التصوص الترف 
التوصل إل قصد صاحب النص» وثانيا: ليس للتركيز علل ظهور الكلام أهميّة 
مستفلة بذاعماءيل إن أهتكيه تابعة من كاشفيّه البوعة عر القضد. 

وبم أن النصوص القانونية والشرعيّة يجب أن تكون ضابطة وتسد الطريق أمام 
محاولات التهرّب من القانون» لم يكن بالإمكان اشتراط الحجّيّة بالظهور 


العم لان ها تق إل خف الط رو اكا وس ينها اقفر 


(۱) انظر: اا د وكناية E EE‏ مؤسّسة آل البيت َة لإحياء 
التراث» قم المقدّسة ٠۹‏ هاج | - ۲» ص ٥٩٤٦‏ و۷٤٥؛‏ ا لخوئي» أبو احميو أجود 
التقريرات (تقريرات بحث الميرزا النائيني)؛ ط۲٠‏ نشر مؤسّسة حكم للمطبوعات الدَينية» مطبعة 
أهل الببت كك ٠٤١١‏ ج ١‏ ص +٠٤‏ منتظري» حسين علي غاب ا رل( ر بحف ا 
لله حسين الطباطبائي البروجردي)» ط ١ء‏ قم المقدّسة» طبع قدس» ٤١١‏ ١ه‏ ص +٤1۹‏ الصدرء 
محمّد باقر: دروس في علم الأصول (الحلقات)» ط۲٠‏ دار الكتاب اللبنانيّة؛ مكتبة المدرسة 
75 هاج ۰۲ ص ۱۷۱. 
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ا للفو تمع القاثوة ا ا وهر ا الظهور 
النوعيٌ لا الشخصت”". 

راء عل سا القضيدكة لن ما هة لحن الأعدات اكتشاف 
القصد الواقعيٌ» والآخر اكتشاف القصد الظاهري. 

وني الواقع» إن القصد الظاهريّ هو القصد الواقعيٌ نفسه. إلا من وجهة نظر 
ال رت را لاطو ا رة ان افص هو وا غلا هذا 0 
يمكن القول: إن كلاهما يريد القصد الواقعيّ؛ ولكنَّ اكتشاف القصد الواقعيّ 
ا ل 
العرف؛ أي القصد الذي يصح الاحتجاج به. ويمكننا أن عد هذا اسيم شبيهاً 
بالقصد الواقعيّ والافتراضيٌ في الغرب. 

١‏ - القصد الاستعماليٌ والقصد الجدّي: 

فشو علم الارن القصد والإرادة في مقام التكلّم ولخا طت إل تعن 
القصد والإرادة الاستعماليّة» والقصد والإرادة الجديّة : ويراد من القضد الاستعاي 
أن يقصد المتكلّم استخدام اللفظ في معناه. أمّا القصد الْحدّيٌ» فيعني أن التكلّم 
قصد وأراد معنئ اللفظ الذي استخدمه” وقد تطلق اهنا اتواه 
علل القصد الاستعماليٌ» و«القصد الواقعئٌ» علل القصد الجحدي” فالذي کر 
الألفاظ عل لسانه أثناء النوم أو خط ألم يقصد استعال تلك الألفاظ (انتفاء القصد 


() لمزيد من التفصيلء انظر: الروحاني الحسيني» محمّد صادق: ية الأصول) طا» نشر مدرسة 
الإمام الصادق غلا ا ٠١ EAE A‏ الإيرواني الغرويء علِّ: نهاية 
النهاية» لات» (نسخة قرص مدمّج : مكتبة أهل البيت لين )» ج ۲» ص 017. 

(1) مشکيني» اط لاحاك. الأصول: مصدر سابق» ص ١"؛‏ وانظر - أيضاً -: الخوئي» أجود 
التقريرات» مصدر سابق» ج ۱ » ص ۳۲. 

() الحكيم» عبد الصاحب: منتقئ الأصول (تقريرات بحث آية الله السيّد محمّد الحسيني الروحاني)» 
ط۲» طبع الحادي, ۱٤۱١‏ ه ج »٤‏ ص ۲۰۸ - ۲۱۲. 
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الاستعالي)» ومَنْ بجر هذه الألفاظ عل لسانه هزلأً لديه قصد استعال تلك 
الألفاظ. ولكنّه ليبس جد (قصد استعم الي دون قصد چ 


ثانياً: أقسام القصدية: 

سوف نحاول في هذه النقطة تفصيل الكلام في التقسييات المطروحة لنظريّة 
القصدية» وهي 

١‏ -القصديّة المعنائيّة والقصديّة التفسيريّة: 

أشرنا سابقاً في كلامنا عن القصديّة إلى أنََّا ذات شكلين أو تفسيرين» حيث 
يرتبط أحدهما بنظريّة المعنئ» والآخر بالنظرية التفسيريّة وهدف الفهم. وتكمن 
أهنيّة التمييز بين هاتين الجهتين في أنه يمكن لشخص ما أن يقبل نظريّة ية القصديّة 
في أحد جوانبها دون الجانب الآخر. قد يعتبر أحدهم أن الهدف التفسيريّ هو 
معرفة القصد (أو القصد المصرّح به)" دون أن يدعي أن القصد هو معنى النصّ. 
وفي المقابل» يمكن أن يرئ شخص ما أن معنىئ النص رهين القصد الواقعىٌ 
للنالفكوة أنتتوى أن اهناف الرسن لكيس كر درن NOLAN‏ 
8 طبعاً» غالبية القصديّن يمكنهم تبثي كلا فسوي 

خن تطلق: عا الشكل الأرل للقصدكة «القضريكة المناية وغل تكله 
الثاني «القصدية التفسيريّة). 


(١)لمزيد‏ من الاطّلاع, انظر: السبحاني» جعفرء الموجز في أصول الفقه» ط۲ قم المقدّسة» نشر مؤسّسة 
الإمام الصادق لتلا ٠51١ه‏ ج ١ء‏ ص 184! الوسيط في أصول الفقه. ط۲ قم القدّست 
نشر مؤسّسة الإمام الصادق عليه 559١ه‏ ج »١‏ ص 191؛ الأنصاري» مرتضئ: فرائد 
الاس تحقيق لجحنة تحقيق تراث الشيخ الأعظم بء طا قم المقدّسةء نشر مجمع الفكر 

. ٤0۸ ص‎ ٠۲ اه ج‎ 5١64 الإسلامي؛ مطبعة باقري»‎ 
(2) Or expressed intention. 


(3) Stecker, Interpretation and Construction Art, p50. 
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۲ - القصديّة الواقعيّة والقصديّة الافتراضية: 
تطلب القصديّة الواقعيّة فهم القصد الواقعيٌ؛ أي ما قصده الولف الحقيقيٌ 
واقعاً. أمّا القصديّة الافتراضيّة» فتريد كشف القصد الافتراض؛ أي ما يعتبره 
اة افا و اكد او و واف افر عن اخ الان 
بشكل كامل على «الميكليّة الداخليّة للنص والخلفيّة المحيطة المرتبطة بإبداعه»". 
يعار حرم ييه الناقد ان بترن ا وس 

وفق رؤية أحد المخاطبين المثاليين“. 

وفي الحقيقة» «لا يُعرّف معنئ النص عل أله الشىء الذي قصده الفتان الحقيقيٌ 
CORES EG‏ وشو ا 
افتراضات معيّة عن الخلفيّة - أن يفهمه عل أنه ا لمعنل (المقصود)؛ حيث أطلقوا 
عل هذا القصد اسم القصد الافتراضيٌ» وعلل هذه النظريّة القصديّة 
الافتراضيّة»”". و«القصديّة الافتراضيّة تدّعي أنَّ التفسير الصحيح للأعمال الفئيّة 
و 2 7 
يقف عند حدود التصور الأفضل لقصد الفنان». وبعبارة أخرئء في القصدية 


( 


(1) Stecker, Interpretation and Construction Art, :41م‎ Lamark, “The Intentional 
Fallacy”, p185. 

(2) Lamark, “The Intentional Fallacy”, p185. 

(3) Hypothesize. 

(4) Lamark, “The Intentional Fallacy”, p185; Noel, “Interpretation and Intention: The 
Debate between Hypothetical and Actual Intentionalism”, p75; Davies, Stephen, 
Authors’ Intentions, Literary Interpretation, and Literary Value, In: The British 
Journal of Aesthetics 2006 46(3):223-247, p223. 

(5) Stecker, Interpretation and Construction Art, p41. 

(6) Noel, “Interpretation and Intention: The Debate between Hypothetical and Actual 


Intentionalism”, p75. 
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الف اف ساد علا الا يناعلا أن عاك احا اکر لن کون 
الولف المفترض قاصداً ما». 
وقد عرّف القصدية الواقعيّة أحدٌ مؤيّديها عن أتَّا «الرؤية التي تعتبر أنَّ 
التفسير الصحيح لعمل فب دد قصد الفتّان الذي عبر عنه في العمل»» ثم قال: 
غالباً ما يُساء تصوير القصديّة الواقعيّة. وأحياناً يجري الخلط بينها وبين 
نقد السيرة الذاتيّة» يسعى المرء من خلال نقد السيرة الذاتيّة إلى أن يتعرّف 
قدر الإمكان إل حياة الشاعر, ثم يحاول أن يفهم معنى الشعر من خلال ما 
حدث في حياة الشاعر قريباً من زمن الكتابة - إذا أمكن ذلك -”. 
كذلك تُطرّح القصديّة الواقعيّة - أحياناً - عن أتَّا النظريّة التي تعد التفسير 
الصحيح للعمل هو التفسير الذي يُقدّمه الفنَان؛ في حين أنه لم يُفرّق بوضوح بين 
[تفسير الفتان] وبين التصريح بالقصد. وهذا النوع من المعرفة سب ضياعاً 
مضاعفا: 
أوَلاً: لا يمكن المساواة بين التصريح بالقصد بشكل عا وتفسير السلوك 
الشخصيٌ لهذا الفرد. فعبارة: «لقد خطّطت للذهاب إل المصرف قبل إغلاقه» هي 
عبارة عن تصريح (أو علل الأقل تقرير) للقصد, وليس تفسيراً. أمّا عبارة «أعتقد 
أي ذهبت إل المصرف بعد خروجي من المنزل مباشرة»» فهي تفسير للسلوك 
ول تعر ها او قوير ی :و ييه أن كر ان له قفاوي اة 
صعب التمييز بين هذين الأمرين. 
افيا إن لكين اناق لاله و لالجو E‏ زو مر 
خارجيٌ؛ ولا يمكن لأيّ من هذين الأمرين أن يكون التفسير الصحيح للعمل 


(1) Davis, 3 


(2) Stecker, Interpretation and Construction Art, p30. 
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تلكاناء وقد ليكوت تسر لفان ا ف مو انون رو لهو غاا ما 
يكون أسوأ. وقد يكون التصريح بالقصد خاطتاً أو كاذباًء وإذا كان قد انتشر قبل 
إتمام العمل» فيمكن تجاهله دون تحقيق”". 

ولا بد من الإلتفات إل أن القصديّة الافتراضيّة أو الواقعيّة لا تستلزم حصر 
معن النصٌّ بقصد ملّفه (ك يظهر من بعض التعريفات)؛ بل هذا ينتج عن تبنّي 
مبنى آخر يودي إل القصديّة الحصريّة ة التي سيأتي الكلام عنها في القسم التالي. 

وأمّا القصديّة الواقعيّة» فتقسم إلى قسمين: القصديّة المعتدلة» والقصديّة 
الإفراطيّة. 

وؤبناء غلا القضديّة الؤاقعيّة الممعزلة”" التفسين الصحيح لعمل فتيّ هو ذلك 
المنسجم مع القصد ا حقيقي للمولت؛ أي القصد الذي يدعمه العمل الفنَي”". 

وا تت ال الاقف ال عن لصتو مط ف لايد الى لعب ورا 
E‏ . وهي تحصر اهتمامها بالمقاصد التي يدعمها النص. 
ويمكن في القصديّة الواقعية ية المعتدلة اكتشاف شواهد من قبيل: الخلفية التاريخيّة 
ا العمرن فدات لها طن ا لامرن له لسر إل او الولف 
أبرز أعماله» وما شاكل» من خلال معنىٰ النصّ أو معنىئ السياق» وترتيب 
الكلمات» وأفضل المعلومات). 


(1) Stecker, Interpretation and Construction Art, p32. 
(2) Moderate Actual Intentionalism. 
(3) Noel, “Interpretation and Intention: The Debate between Hypothetical and Actual 
Intentionalism”, p75. 
Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as conversation, (€) 
.)٠١ (حاشية‎ 
(5) Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as conversation, 


chapter2. 


٤‏ * الهرمنيوطيقا 
ويتّضح من خلال ما سبق أنَّ القصديّة الواقعيّة المعتدلة تبحث أوّلاً: عن 
المقاصد ذات الاتجاه الظاهراقٌ لا النفسيّة» من جهةء ويدعمها النص من جهة 
ا ا عو لض ار 

وأعماله الأخريل اتقات ا تدوين النص). 

ِنَّ تأييد النصّ للقصد يكشف عن أن اراد من دعم النصٌّ هو أنْ لا يكون 
المعنئ المقصود مخالفاً لنصٌ الكلام» فضلاً عن جواز الاستدلال بشواهد من 
خارج النص لتحديد هذا القصد؛ بل يجب أن يكون منسجاً مع أحد احتهالات 
معني النصّء وإن كان احتمالا مرجوحاً وضعيفاً. 

فإذن» القصديّة المعتدلة إا تسمح بتطبيق تلك المقاصد علل النصٌّ الذي توافق 
ظاهره أو على الأفل تُؤيّدها شواهد خارجيّة معتبرة في حال كانت تخالف الظاهر. 

هذان هما نوعا المقاصد التي يُؤيّدها النصّء أمّا المعنئ المخالف لنصّ الكلام» 
فلا يمكن حمله عل النصّ مع فقدان تأيبد النصّ لهء بحجّة آنه مقصودٌ للمؤلّف. 

ومع أخذ النقاط المذكورة سابقاً بعين الاعتبار» يمكن اعتبار القصديّة الواقعيّة 
الإفراطيّة”"" نظريّةَ مقابلة وبديلة عن تلك النظريّة» ففي القصديّة الإفراطيّة يكمن 
هدف التفسير في معرفة مقاصد المؤلّفء سواءً وَج مؤيّد لها في النص أم لم يوجدء 
وبا يشمل المقاصد النفسيّة والظاهراتيّة. 

ويمكن كذلك تقسيم القصديّة الافتراضيّة إل أنواع مختلفة (قسم): الحدسيّ 
والخرافيّة'””". ولكنّ الهم - بحسب موضوعنا - هو التفريق بين نوعيها. وسبق 
أَنْ ذكرنا أن القصد الافتراضيّ هو في الواقع أفضل فهم من المخاطبين. وبعبارة 

(1) Extreme Actual Intentionalism. 


(2) Conjectural & Fictional. 
(3) Spoerhase, p81. 


الهرمنيوطيقا وأصول الفقه #* هوم 

أخرئء الفهم العرقٌ من قصد المؤلّف. أمّا بالنسبة هويّة هؤلاء المخاطبين وجمّراتهم 
والعرف المقصود» فأحد الآراء يقول: إنَّ الممسّر يجب أن يتوصّل إل فهم المخاطبين 
الأوائل المعاصرين للنص. فا هو المعنئ الذي تحتمل إرادته من النصّء والذي 
a‏ ا ل ال a N OBE‏ 
بشكل كامل على مفردات النص وخافيته والشواهد والقرائن ¿ المتصلة وغير المتصلة 
به» بسبب معاصرتهم للمؤلّف. وني الواقع يجب أن يتوصّل المفسّر عبر هذه الرؤية 
إل الظهور النوعيّ للكلام في عصر صدوره؛ كا يعبر في علم الأصول. فالمعنى 
المقصود - إذن - هو المعنئ الأساس للنص في عرف زمن صدوره. 

ما الرؤية الثانية» فتفيد أن عل المفسّر أن يكتشف المعنو المقصود للمؤلف» أو 
بتعبير آخر: يعيد بناءه من موقعه ومن الأَقّق المعنائيّ لعصره [عصر المفسر ]. 

إن هدف الفهم في هذه الرؤية هو واقعاً التوصّل إِىْ مصالحة مع المؤلّف في 
اروف و ق لوكان لدت بعصا 
في الظروف احاليّة ماذا كان سيقول له» وماذا كان سيطلب؟ وهذا يعني آنا أمام 
06 من الفهم القصدي العصري الذي يمزج دخ حور الولف و عور افر 
ولعلّ نظريّة القصديّة الافتراضيّة لأمثال: ويليم اي» تولحرست”"» وجرالد 
لفينسون”". الذين يربطون بين المعنئ الأدبي و«معنى نى التصريح»» لا بينها وبين 
معن القائل أو المصرّح» هي نظريّة من هذا القبيل» فهم يرون أن معنى التصريح 

هو: «الطرح الأوعئ للمعنى المقصود للمؤلّف واس ستشرافنا له» انطلاقاً من موقعنا 
بوصفنا مفسّرين»””. 


(1) William E. Tolhurst. 
(2) Jerrold Levinson. 


(3) Lamark, “The Intentional Fallacy”, p185-186. 


5 *#* الهرمنيوطيقا 


ولعلّنا نستطيع توجيه اهتام بعض علماء الفقه والأصول ب «دور الزمان 
والمكان في الاجتهاد» وفق هذا المبنى» طبعاً بحسب أحد تفسيرات هذا الدور". 

وسنصطلح علل القسم الأخير ب «القصديّة العصريّة)» وعلى القسم السابق - 
الذي يدرس الع الأصيل الذي يقصده المؤلّف ب «القصدية الأصيلةة. 

۳ - القصديّة الحصريّة والقصديّة الشموليّة: 

يرئ الكاتب أنه إضافة إل التقسيمات السابقة» لا بد من طرح تقسيم آخر 
للقصديّة؛ بحيث يمكن الاصطلاح على أقسامه بالقصديّة الحصريّة والقصديّة 
الشموليّة. أمّا القصديّة ا لحصريّة في مجال المعنئ (القصديّة المعنائيّة الحصريّة). فهي 
التي تعتبر أنَّ قصد صاحب النص هو المعنئ الكامل» وأنَ المعاني الخارجة عن قصد 
المؤلّف ليستة معتل للنصّ ينانا أمَا القضدية القصرية فى جال هذف التفسير 
(القصديّة التفسيريّة ا لحصرية) فهي التي تعتبر أن الهدف القيّم في التفسير هو كشف 
قصد صاحب النص» وعدم الاعتراف ا الاعات ا ار ها 

والقصديّة الشموليّة في مجال معنى النص (القصديّة المعنائيّة الشموليّة) هي 
التي تعتبر المعنىئ المقصود لصاحب النص مجرّد معن من معاني النص المحتملة 
والمعتيرة» إل جانب إيلاء الأهريّة للمعاني الأخرئ. وأنًا القصديّة الشموليّة في 
تال هدق“ تفسين النصن (القصدرة التفسيرية الشمولية) فين الى تر اكتشاف 
المعنئ المقصود من صاحب النص أحد الأهداف العف ولك ترا جانب 
اعتقادنا بوجود أهداف ا 


(۱) للاطّلاع عل نماذج» انظر: مطهري» مرتضئ: الإسلام ومقتضيات الزمان» ط١ء‏ طهران» نشر 
صدراء 1117١‏ شء ج ؛ الخميني الموسوي» روح الله: صحيفة النور» طهران» نشر مؤسّسة 
الوثائق الثقافيّة للثورة الإسلاميّة» 1779 شء ج ١١ء‏ ص 4482517 معرفت» محمّد هادي: اقتراح 
(حوار)» مجلّة نقد ونظرء العدد »١‏ شتاء ١۳۷۳‏ ش» ص ۸٥؛‏ مكارم الشيرازيء ناصر: اقتراح 
(حوار)» مجلة نقد ونظر» العدد 4» شتاء ١11/5‏ ش. 


الهرمنيوطيقا وأصول الفقه *#* ٠۹۷‏ 

ولعلّنا نستطيع القول: إن هذا التقسيم يشبه التفسير الموسّع والمضيّق للقصديّة : 
«التفسير المضيّق للنظريّة القصديّة هو نظريّة ادي هيرش التي ألحق بها برادزلي 
ملصق «فرضيّة الهويّة) ولع اليه الكامن في عمل ة 2 قصصيٌّ هو المعنئ الذي 
قصده المولّف خلال ترتيبه لحروفه. في حين أن التفسير الموسّع يتضمّن استدلالاً 
ا اسه و رس د 
تحخديد الكاتب و ل 
اتسين بل يعر أن قا اكات ا 
ثالثا: نظر نذا لقصدية عند الأصو ليين الإمامية: 

إذا طالعنا ئضي امس يز أضوت الفهم عند علماء 
الأصول قصدي بالانّماق» ما خلا الشيخ المفيد مب ي الذي يرئ محوريّة النصّ فيا 
يتعلّق بالكلام الإِليّ فقط لاغير. 
- تحديد ثلاثة أهداف تفسيريّة في نظريّات التفسير عند المفكّرين الإسلا 0 
وهي عبارة عن التالي: 

١‏ - معرفة قصد صاحب النص بالمطلق (سواء أدل عليه الكلام آم لا). 
يكن). 

۳ - معرفة المدلول الذي يقصده صاحب النص. 


(1) Mikkonen, Intentions and Interpretations: Philosophical Fiction as conversation, 
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۸ * الهرمنيوطيقا 


وعلماء الأصول الإماميّة يتبون الرأي الثالث. 

وقد يقال: إِنَّ الأصويّ يرئ تقدّم المدلول علل المراد؛ والشاهد عل ذلك ما 
فر ا رار ا ار داوع ا ور ايفاك مل 
صيغ الجُمّل الأمريّة وتركيباتما)» وبعض الموادٌ (مثل: مفردة الأمر والنهي). 
ولك هذا ليس صحيحاً؛ فالبحث في الأمور المذكورة لا يراد منه سوئ تشخيص 
ظهورات الكلام» وهذا لا يعني أنَّ الظهورات حجَّة وها قيمتها بحدّ ذاتها. 
نميو را قري ب ليا N E‏ ا N‏ 
تستخدم لكشف وتعيين المقاصد”". 

9 5 ك 3 و‎ ١ 

ويرى المحقق الأصولٍ ا مرتضى الأنصاري؛ وذلك في كتابه فرائد 
لصون ن جميع الأمارات التي تستخدم ان المعنئ الحقيقيٌ للألفاظ 
وظواهرهاء أو من أجل تشخيص مقصود المتكلّم ومراده (مثل: أصل الإطلاق)» 
هي من قبيل «الصغرى والكبرى لتشخيص المراد»". 

وجاء في كتاب نهاية النهاية: «حمل اللفظ على ظاهره... قنطرة لتعيين المراد 
ا لجدي ا 

ا ا EN‏ للفظيّة 
(أعمّ من المدلول المطابقيّ والتضمُنيّ والالتزاميّ) مدلولاً للكلام» ولذلك 
يُرفَض؛ فالمعنىئ الصحيح - بحسب الأصون هو ر :الع الل ره 
القالب الدلالٌ» وثانياً: ما يكون مراداً للمتكلّم. 


)١(‏ انظر: الأنصاري» فرائد ا مصدر سابق» ج ۳» ص 5494؛ المخراساني» كفاية اا مصدر 
سابق» ص 7754؛ الغروي الأصفهاني» محمّد حسين: نهاية الدراية في الشرح الكفاية» تحقيق وتعليق: 
مهدي أحدي أمير كلائي» ط ١ء‏ قم المقادسة» دار نشر سید الشهداء» ۱۳۷٤‏ ش» ج ۲» ص ٠١۳‏ . 

(۲) انظر: الأنصاريء فرائد الأصول» مصدر سابق» ج ۱ » ص ۱۳١‏ و175. 

() الإيرواني» نهاية النهاية» مصدر سابق» ج ۱» ص ۲۷۹. 


الهرمنيوطيقا وأصول الفقه *#* ووم 

وكا اعبار تظرية الصو والباطية ى تفن القرآن من انوع الط ت 
الأول؛ فغالبيّتهم يرئ أنَّ المعن الظاهريّ للألفاظ ليس مقصوداً أصلاً» ومن 

ء ےد ¢ و 
الخطأ التفسير بالمعنئ الظاهري. ولا تعتيرُ هذه النظرية الالتزام بطر التحادث 
ودلالة النص ور 

وأمّا بالنسبة لمن يتب النظريّة الثانيّة» فلعلّ هناك الشيخ المفيد ينيع من بين علماء 
الأصول الشيعة (وذلك بالنسبة للكلام الإهيٌ). ومبناه في هذا الرأي هو ما طرحه 
من تفسير خاص للإرادة الإلهيّة. وبحسب النظريّة الكلاميّة للشيخ المفيد پ٠‏ 
فن إرادة الله كك هي فعله» وأفعال الله كك غير مسبوقة با يُسمّىْ الإرادة والقصد 
والعزم والنيّة» ولا يمكن أن تكون كذلك؛ إذ إِنَّ هذا يستلزم وجود قلب وذهن 
لله غللا وهذا ما يوجب النقص والعيب فيه. وعلى أساس هذا المبنئ» عندما يقال: 
إن اللقصود من كلام الله هذا ا لمعن لا ذاك» أو العموم لا التخصيص» فهذا يعني 
أن الله خلق كلاماً بهم منه هذا ا معن لا ذاك (لا أن الله قصد حقيقة 
الآخر)”". 

أا التدقيق في هذه النظريّة» فيتطلّبٍ النوض في بحت کلام مطوّل» وهو ما 
شاو حوره هن المقالة نولك واستصا و ميدي دا يمك أن و 
أوسع لمقصود الله تعالل ومراده في ظل العلم الإِلميّ؛ بمعاني المفردات أو الأهداف 
المترتبة عليهاء وبمذا لن تُودَي هذه النظريّة الكلاميّة إلى تخطئة القصديّة في تفسير 
الكلام الإلميٌّ. 


معن ما دون 


)١(‏ انظر: عميد الزنجاني» عبّاس علّ: مباني و روشهاي تفسير قرآن [مباني تفسير القرآن وأساليبه]» 
طهران» مؤسّسة وزارة الثقافة والإرشاد الإسلاميّ للطباعة والنشرء ۱۳۸۵ ش» ص ۲۲"؛ الزرقاني» 
محمد عبد العظيم: مناهل العرفان» بیروت» دار الكُتّب العربي» 577 ١ه‏ ج ۲» ص 1۷. 

(۲) انظر: المفيد» محمد بن النعمان: مسألة في الإرادة» ط 7.» بیروت» دار المفيد» 5 ١5١‏ ه ص ١3-1١‏ 


٠‏ * المرمنيوطيقا 
وبهذا ينضح أن أصولبي الشيعة قصديون بالاتفاق (حتّى الشيخ المفيد يني 
يتبئئ هذا الرأي في غير الكلام المي ولو أنه تمكّن من حل معضلة تفسير الإرادة 
الإهيّة في تفسير الكلام المي لكان قصديًا). لکن يجب أن نرى مع أيّ قسم من 

0 هم انظريةلمشهورة ين الأصوليف Ù‏ 
وستكون معرفة ا ل 
الشارع. 
وتركز قصديّة أصولبي الشيعة على القصد المعنائيٌ - عادةٌ -؛ ولا يُبِحَثْ 
موضوع القصد المحفز؛ اى تومن اة ار فيان الا چان ( الصو 
يرئ أن المتكلّم إذا كان في مقام الإجمال» وكان بصدد تشريع وبيان أصل الحكم 
فقط» لا يصح حينها اعتبار كلامه مطلقاًء ولا الاستناد إلى لوازم هذا الإطلاق). 
وكذلك الأمر بالنسبة للقصد المقويٌ» فليس هناك من يتعرّض له بالبحث. 
ولكن إذا أمكن تصنيف النصوص الشرعيّة من الطراز الأول إل أنواع ومقولات 
مختلفة» بحيث يكون تشخيص المقولة مؤثراً في المعن (كالتفريق بين السورة 
والدعاء» a‏ وام 00 00 هذا ا كي بالبحث» 
SS a‏ الاضولن 
وإ كانوا يسعون لاكتشاف المراد الواقعيٌ للشارع» فاعم دون هذا القصد من 


)١(‏ انظر: الأنصاري» فرائد الاسر مصدر سابق» ج »٤‏ ص ١٠٠؛‏ الفيّاضء محمّد إسحاق: 
ا اق ادون الفقه (تقريرات آية الله السيّد أبو القاسم الخوئي)» ط ٠"‏ قم المقدسة» دار 
اهادي للمطبوعات؛ مطبعة صدرء ۱٤۱١‏ هج ۵9> ص .۳٦۷‏ 

(۲) انظر: البستاني» محمود: القواعد البلاغيّة في ضوء المنهج الإسلاميٌ» ط١‏ (طبعة العتبة الرضويّة 
المقدّسة)» مشهد المقدّسة» مجمع البحوث الإسلاميّة: ۱٤۱٤٩‏ ه» ص ."٠١-۲۸۱‏ 


وو 
الهرمنيوطيقا وأصول الفقه #* 6401 


SENA OE‏ ويغياذة أخرى: ع سر 
لتحصيل الظهور العرفي والنوعي للكلام. وقد سبق القول: إِنَّ هذه الفكرة لما 
جذورها في «احتجاجيّة) كلام الشارع» وهذا يصدق في کل مورد تبرز فيه هذه 
افا ان والضوائط): 

ويهذا الشرح يمكن القول: إِنَّ الرأي الصو يتوافق مع القصد الظاهريّ 
والقضن لاشرام دي ] لين نذا الفضه قن ذاذة أصيلة برهو كسيب 
ا اا نوع عا ا 

وكذلك القصد الجذي - من «الناحية لمصداقة» قي (وليس المفهوميّة) - 
نشي الد لزاني الى يعد اعدف اتا قمعت اا مون 

وأمّا بالنسبة للقصد الاستعمال فهو في الواقع مقدّمة لوجود القصد الذي 
وهو تبعاً لذلك طريقة لاكتشافه. ما في الموارد التي يتعارض فيها القصد الجدي 
مع القصد الاستعالي» كا عا ار يقد القضن: اد 
(كتخصيص E‏ 

ويتركّر البحث الصو عادةً عل استكشاف القصد الداخلٌ» ولكلّه لا يغفل 
عن الشواهد الخارجة عن النص. وأما القصد الخارجيٌ» فإذا خالف ظاهر الكلام 
يمكن قبوله فقط حين يُؤيّده شاهدٌ خاصٌ وقوي (أعمّ من داخل النصّ أو 
خارجه). وبا أن القصد المخالف للظاهر ينسجم مع أحد احتمالات معنى النض 
- إن كان احتمالاً ضعيفاً -» وبا أن هذا يعني تأيبد النص للقصد للقصد؛ فعندها يمكن 
قبوله في ظلّ الشواهد والأدلّة» وفي هذه الحالة يكون المعنئ قد «أَرجعَ) إلى معناء 
غير الظاهر» ويُطلّق علل لفظ - كهذا - في علم الأصول 'المؤوّل)؛ وعلل حالة - 
كهذه - «التأويل»'. 


(n ماع‎ 


(۱) انظر: المشكينى» اصطلااحات الأصول» مصدر سابق» ص TTY‏ 


۲ *#ه الطرمنيوطيقا 
وإذا كان القصد الخارجيٌ خالفاً لنص الكلام» فلا سبيل لقبوله؛ إذ إن القصد 
ا الوه لات انعا ا لا يؤْيّده 
النصء وإذا يب إل النصّء فهذا يستلزم نقضه والتصرّف في عبارته» وهو أمر 
عاط نع بعر نر العوم نا مشي وكيا لمن الا عور اا و ان 
يكون معنئ E‏ هة . 
وأا بالنسبة لرأي الأصوليّين الشيعة بلحاظ القصديّة ة الحصريّة أو الشموليةء 
يفي أن ته يده أكبر. فإذا كان المعيار في القصديّة الشموليّة الاعتقاد ب 
0 ع 5 2 و 2 
«معاني (للنص) أبعد من قصد صاحب النص»» فأصو ليو الشيعة إجمالا يدخلون 
ك ع ك چ ¢ 23 2 
في دائرة الشموليين. وبحسب رأي الأصوليين» آي عبارة يمكن أن تدل على أمور 
لا يقصدها المتكلم» وهذه الأمور هي في الحقيقة من لوازم المعنئ المقصود. 
ويسمّىئ هذا ا الدلالة في اا الفقه «دلالة الإشارة»؛ كدلالة آية: 
(وَحَمْله وَفِصَالَُ انون س0 عند ككينا إلى اي ل وَالْوالِتَاتُ يَرْضعنَ 
أَوْلَادَهُنَّ حَوْلَيْنِ)””؛ عل أن المدّة الأقلّ للحمل هي سنّة أشهر. أو دلالة آية نزول 
القرآن في شهر رمضان مع ضمّها إل آية نزوله في ليلة القدرء عل أن ليلة القدر في 
عي ¢ م ك ص 
وأمًا ما ذكرناه من أن الأصوليين ينبغي اعتبارهم إحمالا من القصديين 
الشموليّين فالسبب فيه أله يكفي أن يُقبّل المعنى الصحيح المتجاوز لقصد 
صاحب الكلام مرَّة واحدة؛ لكي يثبت التوجّه الشمولُ [في القصديّة]. 
(1) إلا إذا كان الكلام الثاني مرجّحاً على عبارة النص - بحسب قواعد باب التعارض -؛ ففي حالة 
- كهذه - يُصرّف النظر عن العبارة الأول؛ باعتبارها ختلقة وغير واقعية» وتُستَبدل بالكلام 
الثاني؛ باعتباره نسخة أصيلة وصحيحة. 
(۲) سورة الأحقاف. الآية .١5‏ 
(۳) سورة البقرةء الآية 7775. 


2 
ال هرمنيوطيقا وأصول الفقه ** 5١7"‏ 


ا - هكذا -؛ ولکن» ینہ ينبغي الإلتفات إل أن هذا لا يعني أن الأصوليّين 
يصححون كَّ ما بحسبه أصحاب ا الشمولي (أو اللاقصديّون) معاني 
PET ِ‏ : 5 م و 
للنص» بل يجب أن تبحث هذه المعاني وتجري مطابقتها مع ما يتبناه الآصوليون. 
ولكن يمكن القول إجمالاً: إن الأصوليّين الذين يعتبرون الفهم العرفّ والظهور 
النوعيّ مدار الاستنباط من الألفاظه إِنَّا يعترفون بدلالة الكلام على المعاني إذا 
قبل العو هذه الدلالة ميتو أن و ا 
للكلام»”" يقع ضمن هذا الإطار - أيضاً -. ومثال علل ذلك: تصوّروا شخصاً 
نشول اوا شنب ال ع لقي م دوق احالف أن اله كان مضه 
ويحاول كتمان الأمرء e‏ بنحو يُفهم منه بوضوح حالة الحسد 
والغضب. فهذه المعاني المفهومة د تعتبر من الظلال المعنائية لكلامه» ومن مداليل 
كلامه» ون لم يكن قاصداً لما. وني موارد - كهذه - حيث يقبل العرف هذه 

الدلالة» تعتبر هذه ا معاني من المعاني الصحيحة للكلام. 


خاتمة (خلاصة ونتيجة): 

يمكننا أن نقارن بين رؤيتين غربيّة وَأصولية للقصديّة والخروج بعدد من 
ا فهناك بعض من القصديّين الغربيّين من يسع 
اف اة ا ات العف" الان اعد الك ن 
الافتراضيّة والظاهرية. 

وا ار اة انرون وق عن من الضرعى؟ الصرمج 
الاحتجاجيّة التي تنسجم مع هدف كشف المقاصد الظاهريّة والافتراضيةه 
)١(‏ انظر: هادوي الطهراني» مهدي: مباني كلام اجتهاد در برداشت از قرآن كريم [المباني الكلاميّة للاجتهاد 

في فهم القرآن الكريم]ء ط۲» قم المقدسة» مؤسّسة خانه ي خرد» ۱۳۸۱ ش» ص8١١-1١1.‏ 


٤‏ ##* المهرمنيوطيقا 
ور بلسي محرت كلاج لاملا راقو وقد 
رب الأصوليُون أصولاً منظّمة لكشف المقاصد الظاهريّة والافتراضية» وهذه 
الأصول تصلح شواهد عامّة ة عن مقاصد الوؤلفِينء وتساعد علل تحفق الفهم 
(الأصول اللفظيّة والعقلائيّة)؛ وقليلاً ما اهتمّت القصديّة الغربية بهذه الأصول. 
و ها عق أضول النفة عل ا ة الأصيلة؛ ولكنّ بعض 
علماء الشيعة ركز أخيراً على أَهمَيّة المعنى العصريّ للزمان والمكان ودوره في 
الاجتهاد. وهذه مال عي أن خن بالا ات الأصوليّة؛ لكي تُشخّص 

قبوايطها وا 

و الأصولير ن الخيعة يكل المقاص د ا اة به الل ده ك سوا فقي الد اة 
بالنسبة للنص أم الخارجيّة - طالما أنََّا لا تتناقض مع النص» ولا تخالف نض 
الكلام. 

وأمّا بالنسبة للمقاصد النفسيّة. فليس ها أي أهمَية بتاتاًء وم يبتمٌّ أحد بإعمال 
قواعد علم النفس لتحليل نفسيّة المؤلف واستكشاف باطن ذهنه. 

ولقد أنذث القضدية العرييّة اهت اما أكبر بالمقاضد المقولية ودر :القصدية 
الأصولية أن + ا 

ا الصو نتن الشيعة بكو زو بور اكاك صحيحة (للنص) تتجاوز نيّة 
صاحبه)» فهم إذن يتبنّونَ القصديّة الشمولية نوعاً ما. و ن رأمهم - الذي يُعتّبر 
بحسبه الفهم العرف والظهور النوعيٌ مدارا الاستنباط اللفظيّ - إن يعترف طبقا 
له بدلالة الكلام على مجموعة المعاني التي يصادق عليها العرف. 


ع 4ي 4ي 
o‏ ايم N‏ 


الهرمنيوطيقا الكلاسيكية وتفسير القرآن 
فراءة في المباني المشتركي”" ‏ 
عل رضا آزاد" 
جهانغير مسعودي'" 
مدخل: 

أو المفكّرون الإسلاميون منذ القِدَم اهتماماً خاصًا بتفسير القرآن. وكانوا 
يدوق يعم ا التفسير من مقدمات التفسير. ولكن هذا البحث اكتسب 
نوعاً من الاستقلال بعد انتشار مؤلفات غولدزيهر والذهبيٌ”؟» فاستحوذ شيئاً 

فشيئاً عل اهتمام الباحثين في تفسير القرآن. 
والأمر نفسه حصل بالنسبة للهرمنيوطيقا" التي دخلت إل دراسات الفلاسفة 


)١(‏ المصدر: آزاد» عليّ رضا ومسعودي جهانغيرء المقالة بعنوان ابررسى تطبيقى مبانى مشترك تفسير 
قرآن وهرمنوتيك كلاسيك» في مجلَّة «انديشههاى نوين دينى» التي تصدر في الجمهوريّة 
الإسلاميّة الإيرانيّة باللغة الفارسيّة» شتاء ۱۳۸۹ شء العدد 77» الصفحات: ٩‏ إل ۳۷. 

(۲) دكتوراه في علوم القرآن وال حديث» جامعة فردوسي» مشهد المقدّسة. 

(۳) عضو الهيأة العلميّة بجامعة فردوسي» مشهد المقدسة. 

(4) نُكِرَ أو كتاب مستقل عن منهج تفسير القرآن سنة ١۹۲۰‏ » بعنوان: 
Die Richtungen der IsamischenKoranauslegung and der UniversitatUpsalaghaltene.‏ 
من تأليف غولدزيهر. وقد تُرجِمَ هذا الكتاب إلى العربيّة عام 4 ٠۹١‏ م» وتر جه السيّد الطباطبائي 
إل الفارسيّة عام ٤۲۰۰م‏ بعنوان «روشها و كرايشهاى تفسيرى در نزد مسلانان» (مناهج 
التفسير واتجاهاته عند المسلمين). وقد كتب الدكتور محمّد حسين الذهبي رسالته في الدكتوراه 
جواباً عن كتاب غولدزيهر وعنونها ب «التفسير والمفسّرون»» حيث طعت مرّات عدّة. 


(5) Hermeneutics. 


405 # الهرمنيوطيقا 


5 الأدباء وعلاء الاطيّات الغريين» فكانت حط اهتمام خاص في العصر الحديث» 
وطرحت علل المفكّرين أسئلة جديدة» أت إلى استخلاص نتائج وتعاليم جديدة. 

وبرغم أن العلوم الإسلاميّة لم تفرز علا مستقلا واختصاصاً علميًا منفصلاً 
لدراسة مسائل المرمنيوطيقاء ولكنّ هناك مسائل نظيرة لمسائل اهرمنيوطيقا 
طْرحَت في مختلف العلوم الإسلاميّة» من قبيل: التفسير» والحديث, والدراية 
وأصول الفقه» والفلسفة» وعلم الكلام» وعلوم اللغة» .. 

وأمّا علاقة ال هرمنيوطيقا بالعلوم الدّينِيَّه فمردّها إلى أنَّ ق كبيراً من الفكر 
الدَّينِيٌ يتمحور حول نصوص القرآن والحديث» بوصفهما مصدرين أساسيّين من 
مصادر الدين الإسلاميٌّ» وبالتالي أي تحوّل في نظريّات فهم النصوصء سيور 
عل فهمنا هذه المصادر. وبرغم أنَّ الهرمنيوطيقا تأرجحت كثيراً بلحاظ نطاقها 
وأهدافهاء ولكنّها لطالما اهتمّت بمقولة ف فهم النضّء وكان تأثيرها عل سائر فروع 
الا رهاب سيدا ذا امع مها هذا 

وبما أن تفسير القرآن عبارة عن بذل الجهد في فهم النصّء وبا أنَّ فهم النصّ 
أحد الهواجس الدائمة للهرمنيوطيقاء أصبح بالإمكان تسليط الضوء على 
المجالات المختلفة التي يمكن أن يتبادل فيها هذان العلمان التأثير. 

ويختلف هذان العلمان بالطبع في مقاربتها لمقولة فهم النصّ في بعض الحالات. 
وهذا الاختلاف يعزى في الغالب إل اختلاف الفروضات والمقرّرات المسبقة» ونتيجة 
الاي ی لصوم . وقد أدَّْ هذا الأمر إلى أن تفرز ال هرمنيوطيقا استقصاءً خاصًا 
لقولة فهم النص وتفسيره. ولكنَّ أحداً من المفسّرين لم يشتغل بوضع نظريّة ة للفهم 
سوك قَلَةِمّنْلهم باعٌ في الفلسفة. وبا أنَّ علم الهرمنيوطيقا ما زال يسعى لتحقيق هذا 
المدف عير قرون من الزمن» كان امن الممكن أن شاعد تعاليمه المفشرين عل تدوين 
نظريّة لفهم النص ونظرية لت لتفسيره وتدوين منهجيّة للتفسير. 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *©* ٤٠۷‏ 
لقد جرت ال هرمنيوطيقا على سيرة غيرها من التيّارات الفكريّة» حيث اجتازت 
المراحل المختلفة» وتربّت في داخلها المذاهب المتنوّعة. طبعاء هناك تعارض بين 
مقاربات بعض مذاهب اهرمنيوطيقا واستخلاصاتها وبين مباني الفكر الإسلاميّ 
وفروضاته المسبقة» ولكن يجب أن لا يتسبّب هذا التعارض برفض جيع تعاليم 
الهرمنيوطيقا. ولعلّ هناك استخلاصات لبعض مذاهب ال هرمنيوطيقا تنسجم مع 
الأصرول: رفوع لالت تن a‏ ملك زناه كمي RSNA‏ 
من صلابة المسائل التفسيريّة. 
وقبل الدخول في بحث الباني المشتركة بين تفسير القرآن والهرمنيوطيقا 
الكلاسيكيّة, لا بدٌ من توضيح بعض المصطلحات وشرحها بإيجاز» وهي: 


:ريسفتلا-١‎ 

كلمة تفسير التى تُترجَم - عادةً - ب (121611:6]811011)» مصدرٌ من باب 
التفعيل» ومادّتها «قَسَرَا. 

وقد جرى تعريفها في اللغة ب: الشرح» الإبانة» توضيح الأمورء كشف المغطى» 
كشف المعنىئ ال معقول» إظهار المعنى المعقول» شرح معنى الكلام» وأمثال ذلك" . 

- «كشف معاني القرآن وبيان المراد. أعمٌ من أن يكون بحسب اللفظ المشكل 
وغيره» وبحسب المعنئ الظاهر وغيره)”". 


)١(‏ الراغب الأصفهاني» حسين بن محمّد: مفردات ألفاظ القرآن» قم المقدّسة» ذوي القربئ» 
٤‏ ش» ص A۰‏ ابن منظور» محمّد بن مكرم: لسان العرب» بيروت» مؤسّسة الأعلمي» 
1 هج ۳ ص ۲۰۲. 

(۲) الأصفهانی» مفردات ألفاظ القرآن» مصدر سابق» ص 57 . 


۸ * الهرمنيوطيقا 


=«كشف المراد عن المشكل». 

- «التفسير هو إيضاح مراد الله تعالى من كتابه العزيز». 

وبرغم اختلاف الآراء الموجودة» ولكن يمكن التوصّل إل تعريف جامع 
للتفسير على النحو الآتي: «كشف المراد الاستعمالي لآيات القرآن؛ إضافة إل المراد 
ای ا جو كال افراع علوم الله ارال عر ال 
للتخاطب». 


١‏ - أصول التفسير ومبانيه: 

إن اختلاف التفاسير نابعٌ من اختلاف المناهج التفسيريّة. واختلاف هذه 
Ea‏ ينها وعلمه EE‏ قرم عليها ماده حامج ناليم 
أن نبحث عن مكامن النزاع القائم بين المفسّرين في مظان المباني التي يتبنّوها 
(مقدّمات الفهم ومقوّماته)» وأنْ ننقل المحاكمة الأساسة إليها”". 

وبناءً عليه» يتوقّف تطوّر علم التفسير للتوصّل إل الحقائق القرآنيّة العلياء عل 
تطوّر المناهج التفسيريّة. وهذه بدورها تعتمد علل تنقيح المباني السليمة 
وَالضرورية ولاش لفق لإنجاز عمل عطي كهذا ل يكون مك لان 
جرى تدوين أصول و كنافة وتتامعة:: وي ينيك ولا ر 0 انين 
EE‏ لمنطق وأصول الفقهء وكا تعصم مراعاة قواعد المنطق الذهن 


)١(‏ الطبرسي» الفضل بن الحسن: مجمع البيان» طهران» رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامية 
۷ه ج ۱ء ص ۱۳. 

(۲) الغوئي» أبو القاسم: البيان في تفسير القرآن» بیروت» دار الزهراء» ۱۳۹۲٩‏ هه ص ۳۹۷. 

(۳) رضابي أصفهاني» محمّد علّ: درسنامه روشها و كرايشهاي تفسيري قرآن (سلسلة دروس 
أساليب تفسير القرآن واتجاهاته)» قم المقدَّسة» المركز العالميّ للدراسات الإسلاميّة (جامعة 
المصطفئ 4 حالياً)» ۱۳۸۲ ش» ص ۳۳. 
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ع3 اتاقطا ف لكوم و فين را ا عي ا كذ للك إن 
رعاية أصول التفسر ستعين المفسر عل تفسير الكيات الإطيّة» وتقلص من وقوع 
الأخطاء عند السعي للتوصّل إل المراد الإلميّ. ونستعرض هنا بعض هذه 
الأصول: 

- تقصي معنى امغردات في عصر النزول وتطور معناها عل مر الزمن. 

- مراعاة القواعد الصرفيّة والنحويّة والبلاغيّة عند البحث عن معن الكلمات 
والعبارات. 

- الالتفات إل القرائن اللفظيّة المتصلةء من قبيل: سياق الكلمات. والجمل» 
وات و الور راقرا السا غر الفط كسيب الترول وشاس شا 
عصر النزول» وزمان التزول ومكانه وخصائص المتكلّم وا لمخاطب» وموضوع 
الكلام» إضافة 0 EE REN‏ 
والروايات» والأصول العقلائية. 0 

AEN أزال اطفة: راصال‎ TEN e Noe 
وأصالة العموم» وأصالة الإطلاق» وأصالة عدم الاشتراك‎ 

- أخذ الدلالات الكلامية بأنواعها بعين الاعتبار؛ كالدلالة المطابقية 
والدلالة التضمٌّيّة والدلالة الالتزاميّة 

- العناية بالمصادر الروائيّة» واللغويّة والتارضية نب والنتاج العقلّ والتجريبي. 

- الاهتمام بالخصائص الإيانيّة» والإلحام الباطنيٌ» والمسلك المعنوي. 

- الاهتمام بجامعيّة المفسّر وقابليّاته العلميّة وقدرته على استخراج المعارف 
القرانيّة. 

- التركيز على الروح الجامعة للآيات» وأهداف إرسال الرّسُل وإنزال 


وو 


۰ ##* المهرمنيوطيقا 
۳ - تعريف الهرمئيوطيقا: 

طرح العلماء والباحثون تعاريف كثيرة مختلفة ة - وأحياناً متضادّة - هذا العلم» 
منطلقون من الأهداف والدواة فع التي ساقتهم إلى إجراء البحوث في مواضيع هذا 
العلم ا وستعاري ها إل انرز اا و 

- يعتقد كلادنيوس أن ا هرمنيوطيقا هي : : فر التوصّل إل فهم كامل وتام 
للتعابير الكلاميّة والكتابيّة)”". 

و م ع عر 

ج ويعرفها اوغوست وولف بانها: «علم فهم معنئ العللامات)2”7 . 

- ويرئ شلايرماخر أئَّهَا: فن الفهم (والاستيعاب)»". 

- ويذهب دلتاي إل أتّها: العلم «المتكمّل بتقديم المباني التي توس عليها 
منهجيّة العلوم الإنسانية. 

- أمّا هايدغر» وهو من كان يعد ال هرمنيوطيقا في فترة من الفترات «ظاهراتيّة 
ان الاك ادر و بكري إن فق ا ق 
ات وع فيا اا ف ادرا ك ل الا مان الاح خم ا اللفة الك 

Ss e e 
افلم ع رات الهم لمر‎ RE 


(1) Mueller, K Volmer: The Hermeneutics Reader, New York Continuum, 1986, P5. 
المصدر السابق.‎ )( 
)3( Groundin, Jean: Introduction of Philosophical Hermeneutics, Yale University 

Press, 1994 , P6. 
.۸٦ - ۸٤ المصدر السابق» ص‎ )( 

(5) Dasein. 

() المصدر السابق» ص .٠۲‏ 
(۷) أبوزيد» نصر حامد: إشكاليّات التفسير وآليّات التأويل» ببروت» المركز الثقائّ العريّ» لات» ص ٠١‏ . 
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4 - مباني الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وأصو لها: 

المقصود من الحرمنيوطيقا الكلاسيكيّة هو المرحلة الثالثة من مراحلها 
التار فة وقد بدأت هذه المرحلة وسط القرن السابع عشر» وامتدّت إل بدايات 
القرن العشرين. وفي تلك الحقبة» ركز داغباور في كتاب «الهرمنيوطيقا المقدّسة أو 
منهج تفسير النصوص المقدّسة» على هرمنيوطيقا النصوص المقدَّسة» وكذلك 
فعل رامباخ أوائل القرن الثامن عشر في كتابه «أسّس الهرمنيوطيقا المقدّسة». 
ولكن» بعد ذلك بقليل» خصّص كريستيان وولف بعض فصول كتابه «المنطق» 
للهرمنيوطيقا العامة - غير الخاصّة بالنصوص المقدّسة”". ثم اتجه كلادنيوس بعد 
ذلك إل الهرمنيوطيقا العامّة؛ معتمداً علا فقه اللغة الكلاسيكيٌ» ومؤكداً عل 
التوصّل إلى قصد المؤلّف؛ بوصفه هدفاً حوريًا لمسائل المرمنيوطيقا"» وعلل أهميّة 
البعد النفسانيٌ (السيكولوجيّ) من أجل الوصول إل هذا الهدف“. 

وقد تعرّضت المسائل التى طرحها إل نقد أحد معاصريه المعروف ب «مير). 
ثُمّ جاء من بعده أشخاص» من أمثال: فردريش آست» ضمَوا الرؤية التاريخيّة إلى 
(۱) المراحل التاريخيّة للهرمنيوطيقا هي عبارة عن: «هر منيو طيقا الأساطير)» هر منيو طيقا التقديس»» 

«الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة أو الرومانسيّة أو العينيّة»» «ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة أو النسبيّة», 

«المر منيو طيقا الكلاسيكيّة الحديثة)» و«الهرمنيوطيقا النقديّة». انظر: 
Bleicher, Josef: Contemporary of Hermeneutics, Routledge & Kegan Paul, 1980,‏ 


P141-213; Palmer, Richared E.: Hermeneutics, North Western University Press, 
1969, P12-65. 
ريخته كران (صهتهعء11ن8).؛ عمد رضا: منطق و مبحث علم هرمنيوتيك» طهران» کنگره»‎ )۲( 
ص 9۷ و58.‎ ءش٠‎ 
أحمدي» بابك: ساختار و هرمنيوتيك (اميكليّة [التركيب] والهرمنيوطيقا»» طهران» كام نو‎ )*( 
. °۳ ش» ص‎ 1۸۰ .)Gameh-N0( 
(4) Mueller, The Hermeneutics Reader, P57. 


۲ که الهرمنيوطيقا 


علم الهرمنيوطيقاء واستخدموه» بصفته أداة للتعرّف إل الروح الحاكمة على 
المؤلّفات التي خلّفتها العصور السا بقة» وبالتالي التعرّف إل الروح العامّة الحاكمة 
علا عض الولف 

ول افا ارت وو :لتو ا کا طا کر 
المؤلّف تماماً - وذلك اعتماداً عل مفهوم العلامات”. 

طبعاًء لا يمكن فصل السير التاريخيٌ للهرمنيوطيقا في هذه الحقبة عن مسيرة 
اا رر عر ار انق فان ا او الآخين تأقرا ع 
هرمنيوطيقا القرن التاسع عشرء حيث يقول بول ريكور: إِنَّ فلسفة كانط هي 
الأفّق الفلسفِيٌ الأدنئ للهرمنيوطيقا”". وهذا نابع من نظريّات كانط عن ماهيّة 
المعرفة والإدراك وحدودهما. 

وقد جعلت ثورة كانط الكوبرنيكوسيّة التدقيق في بنية الإدراك وسبرَ غور مفهوم 
المعرفة حور اهتاماتها. وكانت ترجمة هذه الثورة في تفسير النص إطلاق هذه 
ارد اااي عا هاف لط ريو لص عر الاي بعاد را 

إِنَّ تحويل كانط لسار الفلسفة من معرفة الوجود التي خلّفتها الفلسفة المدرسيّة 
إل معرفة الذهن» ل يقتصر تأثيره علخ إثارة الاهترام أكثر بمسائل الهرمنيوطيقاء بل 
أذ كذلك إل ظهور مقاربات جديدة في هذا المجال. 


Palmer, Hermeneutics, 75.‏ )1( 
(۲) واعظي» أحمد: مقدّمة في ال هرمنيوطيقا (درآمدى بر هرمنيوتيك)» طهران» مركز دراسات الثقافة 
زر الاس (پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی)» ۱۳۸۳ ش» ص ۲۷. 
(*) ريكورء بول (اuاعهنR‏ 28101)» «وظيفه هرمنيوتيك»» ترجمة محمّد حسين لطفي» جلّة «نامه 
فلسفه)» عدد 1١11/57‏ ش» ص ۲۸. 
() نيكفر» محمد رضا: الفهم والفهم المسبق في الهرمنيوطيقا (فهم و پيش فهم هاى هرمنيوتيك)» 
جلّة نكاه نو (210 -ء-طهعء71)» عدد 6504 ۱۳۸۱ ش» ص 0. 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *©* 5117 
ولا شك أن المنعطف التاريخيّ للهرمنيوطيقا في هذه المرحلة مر عبر راهب 
بروتستانتي يدع شلايرماخر» الذي ادت مشاعيه في التلعيق ين مان الدرسة 
الرومانسية وفلسفة كانط» إلى جني ال هرمنيوطيقا ثرا عجيبة. ولقد صدق من لقبه 
ب «أب ا هرمنيوطيقا الجديدة» و«كانط التفسير)""؛ فهو لم يكتف بوضع قوانين 
لتفكيك رموز معنئ النصّ» ورفع موانع الوصول إِىْ قصد المؤلّف؛ بل ركّر اهتمامه 
عل عمليّة الفهم» وأدرج ال ماع الفهم والتفسير بين مسائل الهرمنيوطيقا. 
وهو الذي وضع أَطْراً واضحةً للهرمنيوطيقا وقدّمه بوصفه علا مستقالًه”. 
وقد استكمل تلامذة شلايرماخر جهوده» لكن» بسبب المسائل المطروحة في 
فقه اللغة الكلاسيكي, وبالأخصٌ النظريّة التاريخية ٠‏ التى:بدات مع أواخر 
القرن الثامن وتوسّعت في القرن التاسع عشر كثيراً - أجبر بويك ودرويزن علا 
تطوير الهرمنيوطيقاء مع التوججه نحو هذا النوع من المسائل. ولكنّ دلتاي هو من 
أنضج المرمنيوطيقا في هذه المرحلة؛ حيث كان يرى أن النجاحات المتتالية في 
العلوم التجريبيّة عائدة إل اعتماد المناهج الصحيحة في تلك العلوم؛ لذلك فكر 
بتأسيس علم مناهج ملائم للعلوم الإنسانيّة ووجّه ا هرمنيوطيقا نحو هذا المسار. 
أمّا فرضيّته في فهم النص» فتقول: إِنّه من خلال بناء المشهد التاريخِيٌ في عصر 
النص والتناغم مع المؤلّف» يمكن العمل علل إعادة إنشاء لته الباطنيّة التي ادت 
إلى إبداع التأليف. وقد جعل دلتاي - المتأثر بالفلسفة الكانطيّة الجديدة - العلاقة 
بين الهرمنيوطيقا والتاريخ المحور الأساس في دراساته“. وقد مهّد لظهور 


)١(‏ أوّل من أطلق هذا اللقب علل شلايرماخر هو دلتاي الذي كتب كتاباً عن حياته وأفكاره. 

(۲) مقدّمة في ال هرمنيوطيقا (درآمدى بر هرمنيوتيك)» مصدر سابق» ص ۳۹٦۰۸۷‏ . 

:Histori cism )۳(‏ التاريخيّة - التارانيّة. 

(6) يور حسن» قاسم: ال هرمنيوطيقا التطبيقيّة» طهران» دار نشر الثقافة الإسلاميّة (دفتر نشر فرهنگ 
اسلامی» ۱۳۸۰ ش» ص ۲۲۹ - .۲۳٣‏ 


٤‏ * الهرمنيوطيقا 


الحرمنيوطيقا الفلسفيّة في القرن العشرين؛ من خلال ما طرحه من علم نفس قائم 


5 - المباني المشتركة بين تفسيرالقرآن والهر منيوطيقا الكلاسيكية: 

يقصّد بمباني تفسير القرآن خصوص اال التي صادق عليها جميع 
المفسّرين أو أغلبهم؛ بحيث اكتسبت صبغة العموميّة برغم اختلاف المناهج 
والاتجاهات التفسيرية. 

ولاشكٌ أنَّ هذا الكلام لا يعني إجماع المغشرين بأكملهم عل قبول هذه المباني» 
ولكنّ مقبوليتها عند الأكثريّة المعتنئ بها من المفسَّرين وباحثي القرآن من 
الإسلاميّين تسمح بإطلاق عنوان مباني تفسير القرآن عليها. 

واكاتيناق” ال شونا اسك ان E gê GA‏ 
والاتّماهات التي ترسم ماهيّة هذا التيّار الفكري» ود من جملة علاماته 
المعرفيّة الفارقة» والتي يُصادق عليها جميع ال هرمنيوطيقيّين الكلاسيكيّين أو 
اقبي 

ِنَّ النسبة التي تربط بين «مباني تفسير القرآن» و«المهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة) 
هي نسبة عموم وخصوص من وجه؛ أي إِنَّ إل جانب التزام كل واحدٍ بمبانٍ 
جك شاك BN Ea‏ 

وبا أن هذه المواضيع واسعة» سنقتصر في هذه المقالة عن سرد أهمّ المباني 
المشتركة بين تفسير القرآن والهرمنيوطيقا الكلاسيكية. 


أولاً: إمكان الفهم وقابليّة التفسير: 
إن إمكان الفهم وقابليّة التفس, هما أحد مبانى تفسير القرآن. وان كان بعض 
الأشاعرة وأهل الحديث يعتقدون بأنَّ النبيّ 4# والصحابة والتابعين فقط هم 
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0 عل فهم 00 ويشاركهم في ذلك بعض الأخباريّين الذين يعدون 
ا 0 مه لا 0 e‏ 
هذا الكتاب السهاويٌ وحكمة مولن - yT‏ 
0 0 اليد وهذا ما يشير إليه كلام الشيخ 
كيف جوز أذ یمغ له عري مین وال بداد ن قومه مه» وأنه بیان 
للناس؛ ولا بُفهم بظاهره شيء؟ ... وقال النبيّ 4# : «إتي لّف فيكم 
الثقلين اكات انحو N A‏ حكّة؛ كا أن العترة 
حجّة. وكيف يكون حجّة ما لا يْفَهُم به شي ء"؟ 
وید لبان الاك التي تدعو الجميع إل تدبر القرآن*» والآيات التي ذكرت 
أن هدفه هداية الناس وعظتهم' “» وتحدّت المتكرين' "» دليلاً دامغاً على إمكان فهم 
القرآن. کےا أن آلاف الات التي خطّتها أقلام الفسرين ل بوضوح على 


(۱) الشهرستاني» أبو الفتح محمّد: الملل والنحل» بيروت. دار المعرفة» ۱۳۹۵ ش» ج ۱ » ص 47. 

ء١ الحرٌ العامليء محمّد بن الحسن: وسائل الشيعة» طهرانء المكتبة الإسلاميّق ۱۳۹۷ ش» ج‎ )١( 
.138- 175 ص‎ 

(۳) الطوميء محمّد بن الحسن: التبيان في تفسير القرآن» بيروت» دار إحياء التراث العربيّ» لات» ج ١ء‏ 
ص 6. 

(5) سورة صء الآية 9 7؛ سورة محمد الآية 5 ١؛‏ سورة النساء الآية 5/. 

7 »۲۲ »۱۷ سورة آل عمران» الآية 8 !؛ سورة البقرة» الآية ١۱۸؛ سورة القمر» الآيات‎ )٥( 
66 

(0) سورة هود الآية ۳؛ سورة يونس الآية 8!؛؟ سورة البقرة» الآية 77؛ سورة الطورء الآيتان 
۳و 


415 #* الهرمنيوطيقا 


اعتقادهم بإمكان ذ فهم القرآن وتفسيره. ا الأحاديث المعروفة 
TET‏ لمجال" . 

هذا بالطبع لا يعني أننا نقول بإمكان فهم جميع مضامين الوحي والآيات 
ال ا خت إن بخن فر اها تدركة لا امات اللقوين ال هة 
وقد استآثر الله كك لنفسه كذلك بالعلم ببعضهاء حيث ورد في حديث عن أمير 
المؤمنين الإمام عل غلك : 

(إِن ن الله قَسَمَ كلَامَة َكانه سا فَجَعَلَ قش مِنْهُ يعْرفة الْعَالك وَالجَاهِلُ وَقِسْ)] ل 
يَعْرِفةُ | امن صما ذخ ولت جه وصح بهن قرح الله ذه يلإشلام قن 
لاله يعْلَمُهُ إلا الله لله وَمَلَاتَكَنهُ وَاارَاسِخُونَ في الْعِلّم)”". ١‏ 


)١(‏ تعترضنا روايات في المصادر الحديثية تعلق قبول الرواية أو ردّها عل عرضها عل القرآن» وتذكر 
أن الضابطة والمعيار في قبول الأحاديث هو بموافقتها للقرآن أو خالفتها له» وهناك مجموعتان من 
الروايات: روايات تشير إل أصل القاعدة وهي ٠٠‏ روايةء إضافةً إل روايات معدودة تشير إلى 
المصداق. (انظر: إلهيان» مجتبئ و حامد يور رستمى: «عرضه حديث بر قرآن» (عرض الحديث 
علا القرآن)» جل سفينة» عدد 77 ۱۳۸۸ ش» ص ۱۱۳-۹۷). 

(۲) لقد فصّل علماء أصول الفقه الكلام في هذا الموضوعء والروايات الآتية هي من روايات 
العرض: 
قال الرسول الأكرم 8ل : « يها | الاس ما جَاءَكُمْ تي يُوَافِقُ ب كناب الله فَأَنَا قله وَمَا 
اك َل وتاب اله َم ل . وقال الإمام الصادق غللا لي ءِ مَرْدُودٌإِلَ اتاب 


وَالسَِوَكُلَّ حَدِيثٍ لا برای كاب الله فهو رُخْرْفٌ» . وقال غلل أيضاً: «إذا وَوَدَ د عليكم 
حَدِيتٌ فَوَجَدْتُمْ لَهُ شَاهِداً م مِنْ كاب الله أو مِنْ قَوْلِ رَسول الله 4 له وَِلَّا فَالَذِي جَاءَكُمْ به 
أَوْلّ بو). 


يقول آية الله الخوئي في كتابه: إِنَّ هذه الروايات هي دليل واضح علل أنَّ ظواهر ألفاظ القرآن 
حجَّة؛ إذ لو كانت كلاماً معمّداً غير مفهوم لما كان لظاهره أهتيّة: ولا أمكن جعله ميزاناً أبداً. 
(الخوئيء البيان في تفسير القرآن» مصدر سابق» ص 559). 

(۳) الحرٌ العاملي» وسائل الشيعة» مصدر سابق» ج 18. ص 157 . 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *©* ٤۱۷‏ 


ويرئ بعض العلماء» من قبيل: ابن عبّاس”"» والطوسي» والطبري”", 
والزركشي*» أن العلم ببعض مقاطع القرآن خاصٌ بان ك يقصر فهم البشر 

عنه» لكنَّهم يعون ها أن تفسير يعض المقاطع الأخرئ غاص بالعلياء» 
وأنَّ هناك مقاطع من الكتاب الإلمي التي يمكن أن يفهمها جميع الناطقين بالعربية 

وعليه» يمكننا القول: إِنَّ غالبيّة مفسّري القرآن متُّقون عل أصل إمكان فهم 
القرآن؛ ولكنّ مستوئ هذا الفهم يتفاوت بحسب المراتب العلميّة والقابليّات 
المعنويّة للأفراد. 

وكذلك عكر ادر ميودطع اكالافي ريع تمن N‏ 
التوصّل إل الفهم القطعي والنهائي للنص ولکل أمر يقبل التفسيرء فإذا ما 
اكوم المنهج والمنطق e‏ نان العقل سيكتشف حقائق 
اجون ولذلك وضع مفكّرو هذا المسلك قواعد للوصول إل هذا الهدف» من 
جملتها: نظريّتا التفسير النحويٌ”* والفنْيٌ (النفسايٌ)”" لشلايرماخر والدائرة 
ا هرمنيو طيقيّة”" التي قصدها هو ودلتاي. وقد حكم هذا المسلك في البداية بإمكان 
التوصّل إل القطعيّة في تفسير النصّ فضلاً عن إمكان فهمه". وهذا مترتّب عل 
أفكار كانط التي كانت رائجة في تلك الفترة» وهو الذي أدَى إل بروز الاختلافات 


. ٠١و‎ ١ 5 ص‎ »١ الطبرسي» مجمع البيان» مصدر سابق» ج‎ )١( 
ص © و5.‎ »١ الطوسيء التبيان في تفسير القران» مصدر سابق» ج‎ )۲( 

(۳) الطبري. محمّد بن جرير: جامع البيان» بيروت: دار الكُتبٍ العلميّة. ۱٤۱۲‏ ه ج ۱ »ص ۲٢‏ و55. 
)€( الزرکشي» بدر الدّين: البرهان في علوم الق رآن» بیروت» دار اهادي ۱٤۱۲»‏ ه»ج ”.ص A= ١754‏ 
Grammatical Interpretation.‏ )5( 

(6) Technical or Psychological Interpretation. 
(7) Hermeneutical Circle. 


(8) Mueller, The Hermeneutics Reader, P5. 


۸ *##* الهرمنيوطيقا 
الأساسيّة بين المرمنيوطيقا الكلاسيكيّة والفلسفيّة؛ حيث إن الهرمنيوطيقا 
الكلاسيكيّة ترئ أن التوصّل إل الفهم المطابق للواقع ممكن» بينا تنفي 
اهومنو طيقا الفلسفية هذه الآ مكاكة: 

دان ال كف NR aS E‏ 
إل فهم كامل للمعنئ النهائيٌ الكامن في النص أبدأء ولكننا نستطيع الاقتر 
منه'". وذهبوا إل أن مراتب الفهم تشكيكيّة» وأنكروا الوصول إل ذروتهاء 
ولكتهم قبلوا إمكان الفهم. لذلك يمكن مقارنة رؤيتهم مع آراء المفسّرين 
الإسلاميين. 


ثانياً: :محورية المؤلّف: 

يُعَدُ مبن حورية المؤلّف من جملة مباني المفسّرين في تفسير القرآن» والأصول 
المتعارف عليها في قاموس ا حرمنيوطيقاء ع قيل: إن «حوريّة الولف مقبولة عند 
جیع امفكّرين الإسلاميين». 

ويرئ المفسّرون لزوم البحث عن معنئ القرآن في المراد الحكيم لُنزّله. وعليه» 
يلزم أن تصبٌّ جميع المساعي اللغويّة والجهود المبذولة في فهم معاني الألفاظ 
لصالح هذا الهدف. لذا لم يكف ببحث الدلالة التصور: بلحت الراة خي 
(الدلالة: التصديفتة الوك والمراد الحدّيٌ (الدلالة التصديقيّة الثانية) في 
ا 


.08 واعظي» مقدمة في ال هرمنيوطيقا (درآمدى بر هرمنيوتيك)» مصدر سابق» ص‎ )١( 
(2) Groundin, Introduction of Philosophical Hermeneutics, 256-59. 
ربَاني کلبایکاني» عليّ: هرمنيوتيك و منطق فهم دين» قم المقدّسة» مركز مديريت حوزه علمیه‎ )۳( 
. 54 ش» ص‎ ۳ 
انظر: مد عد باق دروي لاعن اول ر الفا ةة بع لتك اواك 6ه‎ )٤( 
.۱۹۷ - ۱۹١ ج ۱ ص‎ 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن ** 5١9‏ 
وبها أنَّمحوريّة ا ملف هي من التعاليم الأساسيّة في الحر منيوطيقا الكلاسيكيّة 
فقد أدّىْ اعتماد هذا المبنئ إل اقتراب مفسّري القرآن من المرمنيوطيقا 
الكلاسيكيّة وبعدهم عن ارمنيوطيقا الفلسفيّة ولذلك قيل: 
إن الرؤية الوجوديّة التوحيديّة والنضَّيّة القرآئيّة ترفضن الاتجاه 
ا هرمنيوطيقيً المتمحور حول النص أو المفسَّرء ففي هذه الرؤية معنى النض 
وغايات المؤلّف الحكيم هي أساس التفسير» ودور المفسّر هو كشف وإعادة 
إنتاج الأهداف الكامنة في النص والمعنىئ المتضمّن فيه“ 
أما كلادنيوس» فقد انبرئ من بين ال هرمنيوطيقيين الكلاسيكيّين إلى وضع 
أركان حوريّة المؤلّف» حيث قال: إن يمكن فهم امقول أو المكتوب فهأً كاملاً 
حينا يطلع المخاطب على نية نة المؤلّف)2. “فهو رئ = إذن د أن الفهم الكامل 
لقصد المؤلّف لا يعني الفهم الكامل ما قاله أو كتبه؛ إذإِنَ الكلام والكتابة - أحيانا 
- يفيدان أشياءً م يقصدها صاحبهاء اللي ا مع أن لا يتعكس 
كل ما يقصده المتكلّم في كلامه أو كتابته”". 
ولکن» تختلف رؤية محوريّة امف عند شلايرماخر وداي عن رؤية 
كلادنيوس» حيث یری دلتاي هدف ارمنيوطيقا «فه) أكمل للمؤلف. إل درجة 
لا يستطيع هو إدراك نفسه معها إل هذا الحدٌ». كما يرئ شلايرماخر أن مفهوم 
ااحياة ا ملف كاملة» بديل لمفهوم «قصد المؤلّف»» وأقرٌ بأن معرفة المفسّر با موف 
ماكر أن كوف | ند لو ا اع 


)١(‏ سعيدي روشن» حمد باقر: تحليل لغة القرآن» طهران» مركز كز دراسات الثقافة والفكر الإسلاميّ 
(پژوهشگاه فرهنگ وانديشه اسلامی)» ۱۳۸۳ ش» ص ۳۹۳. 
Mueller, The Hermeneutics Reader, P57.‏ )2( 
Gadamer, Hans G.: Truth and Method, New York Continuum, 1994, P181-183.‏ )3( 
(5) أحمدي, ساختار وهرمنيوتيك (الحيكليّة [التركيب] و اهر منیو طیقا)» مصدر سابق» ص 577 - ٥۲١‏ . 


۰ * الطرمنيوطيقا 


وعليه يتبيّن أن محوريّة المؤلّف ليست ذاتها عند جميع مَنْ يرفع لواءها. وهناك 
رؤيتان أساسيّتان بين الرمنيوطيقيَّن المتبتين ها: 

١‏ - محوريّة القصد: وتذهب إل توف فهم معنى النصّ عل معرفة قصد 
المؤلّف من التأليف» وبالتالي» ترئ أن الهدف من التفسير كشف هذا القصد. 

۲ - محوريّة الشخصية: وتذهب إل توقف فهم معنى النصّ على معرفة 
شخصيّة المؤلّفء وبالتالي» ترئ أنَّ الهدف من التفسير هو فهم فرديّة حياة 
المؤلّف2". 

ويمكننا العثور على نظائر لهاتين الرؤيتين في آراء المفسّرين الإسلاميين» حيث 
0 البعض منهم رأياً مشابهاً للرؤية الأو دون الهدف من تفسير القرآن 
تک الول إل مرا مو الألفاظ و غا ير ففن الأخباريون 
وأهل الحديث التفسير بغير المأثور» فهم لا يتبنّون سوى أصل التوصّل إل مراد 
الله كَ. ولكنّهم يعتقدون أنَّ الطريق الوحيد للوصول إل هذا الهدف هو أقوال 
المعصومين ابا . 

وقد تبنَىْ البعض منهم رأياً مشاباً للرؤية الثانية خت يدون الهمدف من 
تفسير القرآن يكمن في الوصول إل معرفة أفضل وأكمل بذات الباري تعالى 
وصفاته» ويعتقدون أله ليس من الممكن فهم الآيات من دون الاستعانة بهذه 
المعرفة. فعلن سبيل المثال: يعتقد المعتزلة أله طالما لم نتعرّف إل صفات المتكلّم 
رخا لته و تشد لق بكرن هناك لالد لیر اكلام وغل بعد هو لا أن الله 
إذا كان متكلاء وأردنا أن نفهم كلامه» علينا بداية أن نعرف مقاصده من الكلام. 
لذلك يقول القاضى عبد الجبار: 


(۱) مجتهد شبستري» حمد: هرمنيوتيك كتاب وسنت» طهران» طرح نو» ١١1/5‏ ش» ص ١‏ 6. 
(؟) الحرٌ العامليء وسائل الشيعة» مصدر سابق» ج ۲۷» ص ٠١‏ - ۷۷. 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن ** 57١‏ 


ما ورد به القرآن في التوحيد والعدل ورد مؤكّداً لما في العقولء فأمًا أ 
يكون دليلاً بنفسه يمكن الاستدلال به ابتداءً» فمحال. 
فلا دلالة في كلام الله علل الأمور العقليةء كالتوحيد والعدل". 
إذ يرئ أنَّ فهم «دوافع» الله وقصده هي التي تُعطي الدلالة لكلامه» وهذا 
الفهم إن يحصل بعد كسب المعرفة بتوحيد الله وعدله وسائر صفاته» ولابن سينا 
رأي مشابه في هذا المجال”". 
وبناء عليه» نری ا برغم حركة أتباع كلا الاتجاهين ف إطار مبداً و 
المؤلّف ولكنّهم ليوا اھات اعدا 


ثالثاً: اتجاه المنهجية: 
نسم مقولة المنهجيّة في تفسير القرآن الكريم بأهميّة خاصّة. وهي مقولة يؤمن بها 
جميع المفسّرين» ون إن اختلفوا في تحديد قواعدها©. يه الموضوع حدًا من 
الاه بحيث إن البعض تسّك بالحديث ف من ذ سر الْعَزْآنَ ره َأَصَابَ 
0 اطا معتبرين أنَّ ملاك مشروعية ة التفاسير يكمن في اعتادها المنهج 
الصحيح لفهم كلام الله كك وليس التوصل إل المعنى والمراد الإلحيٌ”". 


)١(‏ المعتزلي» القاضي عبد الجبّار: المغني في أبواب التوحيد والعدل» تحقيق: طه حسين وإبراهيم 
مدكورء القاهرة» المؤسّسة المصرية العامّة, ٠95١م‏ ج »٦‏ ص05". 

(۲) المعتزلي» المغني في أبواب التوحيد والعدل» مصدر سابق» ج »٤‏ ص 170 . 

(۳) ابن سيناء حسين بن عبد الله : الإشارات والتنبيهات» بيروت» مؤسّسة النعمان» 517 1ه ص 57 . 

(5) لعلّنا نستطيع أن نرئ هذين الاتجاهين» أحدهما في طول الآخر» وليس بعرضه» فنقول: إِنَّ محوريّة 
القصد لازمة لمحوريّة الشخصية ومقدمة لما. 

(5) معرفت» التفسير والمفسّرونء قم المقدّسة» مؤسّسة التمهيد, محمّد هادي: ۱۳۸۵ ش» ج »١‏ ص 
۸ج »ص 58 109-17597. 

(7) الأصفهاني» مفردات ألفاظ القرآن» مصدر سابق» ص 97. 

(۷) رباني كلبايكاني» هرمنيوتيك و منطق فهم دين» ص .77١‏ 


۲ که الهرمنيوطيقا 


2 


ويعد المعيار والمنهج من المواضيع المهمّة جدًا بالنسبة للهرمنيوطيقا 
الكلاسيكيّة المعروفة ب «ا هرمنيوطيقا المنهجيّة». ويعتقد المنظرون في هذا المجال 
أنه لا جال للتوصّل إل بح الح سر لامعا نكي SS‏ 
و فيا بعد إل المقاربات المنهجيّة للظاهراتيّة الكلاسيكيّة". 
كما أن لهجي ا مرمنيوطيقيا الكلاسيكية جذورآي التعاليم الديكاريي عند بعض 
المفكّرينَء من قبيل: شلايرماخر" 

وبا أنَّ منظّري کل من هذين المجالين يؤمن بوجود مناهج لاستخراج معنى 
النص» فهذا يعني أنه لا يمكن اعتبار جميع تفسيرات النصّ صحيحة» وام 
سيستخدمون المعايير التي تساعد على تمييز صحيح التفسيرات من فاسدهاء 
وبالتالي طرح الضوابط التي تعين عل الوصول إل التفسير الواقعي وتحكم 
بصوابيّه» حيث يرئ هؤلاء أن قرب التفسير وبُعده عن قصد المؤلّف هو ملاك 
صحّته وسقمه» وأنَّ المعن الذي تصح نسبته إلى ا موف إِنَّا هو المعنئ ذو الدلالة 
المطابقيّة أو التضمُّنيّة أو الالتزاميّة مع كلامه”. وقد اعتمد المرمنيوطيقيون 
الكلاسيكيُون والمخطّئة"" ومفسّرو الشيعة عل هذا المبن» ووسّع علماء الأصول 


(۱) خاتمي. محمود: پديدارشناسى دين (الظاهراتيّة الدّينيّة»» مركز دراسات الثقافة والفكر الإسلاميّ 

. ٤٤ ش» ص‎ ١1857 (پژوهشگاه فرهنگ وانديشه اسلامي)»‎ 
(2) Groundin, Introduction of Philosophical Hermeneutics, PS. 

(۳) نقي زاده» حسن: مكانة القرآن الكريم في عمليّة الاستنباط الفقهيّ (جايكاه قرآن كريم در فرآيند 
استنباط فقهيّ)» مشهد المقدسة» دانش شرقيٌ» ١185‏ ش» ص ."1١١‏ 

(:) اصطلح الفقهاء وعلماء الول دالخ علا الأشخاص الذين يعتقدون أن المجتهد يمكن 
أن خطئ في استنباط الأحكام من الوق والأمازات الشرعيّة وعند الإفتاء وفقاً لهاء وبالتالي قد 
يكون الحكم الواقعي مغايراً لفتواه؛ عل عكس المصوّبة الذين يعتقدون أن ما استنبطه المجتهد من 
الأمارات 000 رھ سويت ن ی ب 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *» ٤۲١‏ 
الكلام فيه في مباحث الألفاظ؛ ولكنّ آراء المصوّبة في هذا المجال - خلافاً 
للمخطئة ومفسّري الشيعة - تقترب من تعاليم ال هرمنيوطيقا الفلسفيّة. 

وهناء لا بد من الإشارة إل أن أنصار الرؤية الكلاسيكية يُؤكدون من جهة على 
أن المعنى الحقيقى للنصٌ هو المعنئ الذي قصده المؤلف (محوريّة المؤلف). ومن 
عَيه کی و قطة یھی أن فصن ا 

كشفه من خلال منهج معتبر ومقبول عند علماء ادي خلافاً لما ذكره 

غادامير في كتابه «الحقيقة والمنهج»» حيث ذكر أن «الحقيقة أعظم من المنهج. 
ولي الق ورة أن ود عملية منهج للتوصّل إل امعنئ الحقيقيّ ولاسم 
للنص» . وهذه المقارية الاستكالة الحورية ية ا موف والمنهجيّة موضع اهتمام غالبيّة 
المفسّرِين الإسلاميّن» فهم - أيضاً - يبحثون عن المعنى الحقيقي للنص في قصد 
المؤلّف» وقد وضعوا المناهج كذلك للتوصّل إِلْ هذا القصد. 

وقد أشار الإمام عل عَلِتهَ في كلام له إلى رد رأي المصوّبة الذي يُؤدَي إلى 
الروس وار السام لفحي ال كرشي ال 

ترذ عل أَحَدِهِمٌ القَضِيّه في حکم مِنَ الأخكام فَيَحْكُمْ فیا برايو د ثم ترد ذلك 
E‏ عند عِنْدَ الإمًا 3 
الَّذِي استقَضاهم» فِيَصَوبُ آرَاءَهُمْ جمِيعاً. وهم راح ويه م واج وتام واجد. 
أَكَأَمَرَهُمُ الله سُبْحَانَهُ بالإختلاف فأطَاعوه أَمْ اهم عَنْهُ فَحَصَوْه أَمْ أَنْرَلَ الله سبْحَانَه 
يداوف اة وال إل الث ال ا ا و رة 

الأمارات؛ بين أن يعتبر الأمارات - مثل أخبار الآحاد وظواهر القرآن - مجعولة على نحو الطريقيّة 

أو السببيّة» حيث يلزم من الطريقيّة التخطئة» ومن السببيّة التصويب. (انظر: مشکور» محمّد 

جواد: قاموس الفرق الإسلاميّة (فرهنگ فرق اسلامى)» مشهد المقدّسة» مؤسّسة الأبحاث 

الإسلاميّة (بنياد پژوهشهای اسلامى), ۱۳۸۲ ش» ص ۳۹۹). 
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ديناً تاقصا فَاسْتَعَانَ م عل امه أَمْ كَانُوا شُرَكَاءَ لَه َلَهُمْ أن يَقُولُوا وَعَلَيْهِ أن 


رص ؟ 2001 
وقد استنتج ابن ميثم البحرانٌ بطلان فكر المصوّبة في شر حه هذا القسم» حيث 
قال في كتابه: 
وني هذا الكلام تصريح باه غالا کان ير ئ أنَّ الح في جهةء وأَنْ ليس 
کل مجنهد مصييا"". 


رابعاً: الموضوعيّة وتشخص المعنى: 

ويّقصّد بالموضوعيّة”" أن معنى النصّ أمرٌ حقيقيٌ يأبئ التغيير» ولا يتبدّل 
ا لك وتات نر اللإريقية 8 ا 
ا ة وعدم تشخص التي ا و 


کک 

a ET‏ لفارت ولکنْ المستكملة 
لو ا ر ف ر اکن ر ية الولف عل أن لمعن الحقيقي 
لقص هن الع الى آزاذه الو فيك الموضوعية أن مع الت ايت لا 
دول ن رک اشتوعت هذا الفازق کی أن ت ر ا ی 


)١(‏ الرضي» محمّد بن الحسين: نبج البلاغة (الجامع لخُطب الإمام أمير المؤمنين عل بن أبي طالب علا 
ورسائله وحِكّمه)» ترجمة: محمّد دشتي» قم المقدسة» دار الحادي» ١1787‏ ش» خ 18. 
)١(‏ الرضي» محمد بن الحسين: نبج البلاغة (الجامع طب الإمام أمير المؤمنين علي بن أبي طالب علا 
ورسائله وجکمه)» شرح: ابن ميثم البحراني» بيروت. دار الفکر» ١١51١ه‏ ج ۱ء ص ."7١‏ 
Objectivism.‏ )3( 
)٤(‏ واعظي» مقدمة في المرمنيوطيقا (درآمدى بر هرمنيوتيك)» مصدر سابق» ص ٩٦‏ . 
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و - أي يعتقد بن معنى النصّ هو عين ما أراده الولف قدا أن 
مؤلّف النصّ لم يرد معني معيناًء بل أراد معان متعدّدة» بحسب مستويات 
المخاطبين المتفاوتة في الإدراك» ففي عو اال مكو ادا لور لاف 
وغير موضوعي. 0 
ومع أن كاتب هذه السطور يُذعن - طبعاً - بأن محوريّة المؤلف تساوق غالبا 
الموضوعيّة» ولكنّ هذا لا يعني تساويهم). 
اوضرع من آهم ماني تیر القرآنة |د إن ماه به وين اصوصن ا 
ليست سوى إعادة إنتاج الغايات والخطابات التي أرسلها الله لحداية الإنسان 
وتعاليه وكشفهاء وليست إفاضة المعنى على النصّ”". فالراغب الإصفهانٌ يذهب 
إل أن التفسير هو كشف معاني القرآن”» والعلّامة الطبرسي يرئ فيه كشفاً للمراد 
عن المشكل '"» ويُعرَ ف آية الله الخوتي بأنّه إيضاح هراد الله تعالمى من كتابه العزيز 0 
وينظر إليه العلامة الطباطبائي عل أنه بيان لمعاني الآيات 2 وكش عن 
مقاضدها ومداليلها©. وهده كلها كلمات تشير إل قولهم بتشخص المعنى في 
اله والانجاه الموضوعيٌ في التفسير. 
ولكنّ هناك من شكّك في هذه المسألة؛ سو تعلق الأمر بكلام البشر أم كلام 
الله. ويستشف من بعض كلمات ابن عري أله كان يفهم ماه التفسير بنحو 
ناجيت يفول" إن الأشخاصض المستغرقين في السماع المطلق (أهل الله) 
يُدركون الكلام عل النحو الذي نزل ولا مِتحُون بنيّة القائل؛ إذ إِنَّ القائل الحقيقىّ 
)١(‏ سعيدي روشنء تحليل لغة القرآن» مصدر سابق» ص .57١‏ 
(؟) الأصفهاني» مفردات ألفاظ القرآن» مصدر سابق» ص ٤١‏ . 
(۳) الطبرسي» مجمع البيان» مصدر سابق» ج ١‏ » ص ٠١‏ . 
(4) الخوئي» البيان في تفسير القرآن» مصدر سابق» ص ۳۹۷. 
(5) الطباطبائي» محمّد حسين: الميزان في تفسير القرآن» بيروت» مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات» ج »١‏ ص 4. 


475 #* الهرمنيوطيقا 


هو الله الذي تفضّل عليه بهذه الواردة الإهيّةء كما جرى مع أبي حلمان الصوة 
الذي سمع منادياً يقول: (يا سعتر بري) فأغشي عليه» وعندما أفاق وسيل عن 
الأمر لهات سا تعال يقول: (اسع تر برّي)"". 

وقد طرح الل صدرا مقاربة مشابهة لذلك» حيث قال: إِنَّ حافظ القرآن يجب 
أن يعلم أنَّ هذا الكتاب السماوي قد خاطبه مباشرةٌ؛ لأنَّ القرآن يفاض علل باطن 
الإنسان» وتكون معانيه مطابقة لحالات القلب ومرتبته الوجوديّة”" 

ومع هذاء لا بد من القول: إن أغلب المفسّرين الإسلاميّن يؤمنون بأ امغر 
لا يد معن النصّء بل يختصٌ المعنئ بالف وإذا فم من الكلام قصد مغاير 
لا أراده الولف فلن نتمكن حينها من نسبة هذا المعنئ إلل المؤلّف العا حر 
برغم أن دلالة الألفاظ ليست تابعة لمراد المتكلّم» ولك المؤلّف هو الذي يستخدم 
الألفاظ والدلالات اللفظيّة لتفهيم مقاصده» ويعمل علل إبداع النصّ وتضمينه 
المعنى المطلوب. 

u OES E‏ ية للهرمنيوطيقا الكلاسيكية» ومن أهمّ 
الفوارق بين الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة والأخرئ الفلسفيّة. ويمكن مشاهدة هذه 
المقاربة 5 في مؤلّفات مفكرين» فز فيل کو »وكا ماخر 
ودلتاي”. حيث يرئ هؤلاء أن معنى النص واقع دل عن المفسّرء ونابع من 
قصد المؤلّف . وتفيد تعاليم هذا المسلك أن معنئ النصّ ليس مربوطاً بذهن المفسّر 
وأفقه المعنائي. وإذا نجح المفسّر خلال عمليّة التفسير في التوصّل إل قصد 
و ف ق تن ف لك 


1 (o 


(۱) الطوسي» آبو نصر عبد لله: كتاب اللمَع في التصوٌف, ليده رنولد نیکلسون» ۱۹۱٤‏ » ص ۲۸۹. 

(۲) صدر الدّين الشيرازيء محمّد بن إبراهيم: مفاتيح الغيب» ترجمة: خواجويء طهرانء وزارة الثقافة 
والإرشاد الإسلاميّ» 1777 ش» ص۸۲ و87. 

(؟) أحمدي» ساختار و هرمنيوتيك (الهيكليّة [التركيب] والهرمنيوطيقا)» مصدر سابق» ص 077. 
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المقابل من نسبيّة الهرمنيوطيقا الفلسفيّة التي حكمت بتاريخيّة الفهم وقابلية تغبره» 
بناءً على التسليم بارتباط محتوئ الفهم بالأمور المتغيّرة”". 
NS‏ رعيرع لحن اماق الله دشيور افر ان 
والهرمنيوطيقا الكلاسيكية. 


خامسا: إمكان تجاوز الموانع التاريحية للفهم: 

يعتقد المفسّرون أن الفهم الموضوعيٍّ مكن برغم الفاصل الزمنيّ بين عصر 
النزول وعصر التفسير””! إذ أوَّلاً: يمكن تتبّع التخبّرات اللغويّة عبر الزمن. وهذا 
الفاصل الزمني لا يُشْكّل عائقاً حقيقيًا أمام فهم المفردات والنصوص» ولن يكون 
الظهور اللفظيٌ للكلام خالفاً للمعنئ الذي أراده الله وفهمه المخاطبون الأوائل» 
وثانياً: لقد وصلنا بعض قرائن فهم القرآن عن طريق الأحاديث والنقول التاريخيّة 
ودراسات شأن النزول... وهذا ما جعل الفهم الموضوع مكنا بعد هذا الفاصل 
التاريخيٌ. 

ويؤمن - كذلك - بعض الهرمنيوطيقيّين الكلاسيكيّن» من قبيل: شلايرماخر» 
ودرويزن» ودلتاي بأنَّه يمكن طِيٌ الفواصل التاريخيّة والوصول إل فهم 
موضوعيٌ للظواهر التاريخيّة والنصوص القديمة» حيث ير هؤلاء أن «الفهم» 
وسيلة للقضاء عل هذا الشرخ الزمنيٌ» لذلك فهم يعدو المرمنيوطيقا أداةً فكّالة 
لوا الفاصل التاريخيٌ بين عصر التأليف وعصر التفسيرء أو بعبارة أخرئ بين 
E‏ 
)١(‏ واعظي» مقدمة في ا هرمنيوطيقا (درآمدى بر هرمنيوتيك)» مصدر سابق» ص٤۳٤‏ . 


)۳( المصدر السابق» ص 5716. 
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وأمّا في القرن التاسع عشرء فقد نزع بعض اطرمنيوطيقيّين الكلاسيكيين» 
كدلتاي» إلى النظريّة التاريخيّة والنسبيّة التاريخيّة» ولكنهم لم يعتبروا تجاوز العوائق 
التاريخيّة للفهم أمراً مستحيلاًء بل اعتبروا الفهم التاريخيّ مقدّمة لفهم النص”. 

ويمكن القول - عموماً -: إِلّه برغم تسليم المفسّرين واهرمنيوطيقيين 
الكلاسيكيّين بالأثر السلبيٌ للفاصل التاريخيٌّ علل الفهم والتفسيرء ولكتّهم لا 
ف عائقاً يستحيل تجاوزه. 
سادسا: الاهتمام بالقواعد اللغوية العامة: 

يعتقد المفسّرون أن الله كك أنزل كتابه في قوالب اللغة البشريّة المستندة إلى 
القواعد اللغويّة العامة امو العرف العقلائيّة في التخاطب والتفاهم”. ولذا 
حينم| نريد فهم القرآن علينا الاهتمام ببعض الأصولء ومنها: معاني المفردات في 
عصر النزول وتغير معانيها على مرّ الزمن» والقواعد الصرفيّة والنحويّة 
والبلاغيّة» والقرائن المتصلة اللفظيّة» من قبيل: سياق الكلمات وا مَل والآيات 
ولور وا ا ا غير ا ف نسب رر واد اكرول 
وثقافة عصر النزول» وزمان النزول ومكانه» وخصائص المتكلّم والمخاطب 
وموضوع الخطابء والقرائن غير المتصلةء كسائر الآيات القرآنيّة والروايات التي 
تعقبهاء إضافة إل الاهتام بأنواع الدلالات العقليّة للكلام؛ كالدلالة المطابقيّة 
وَالعضِحيةة و لالز امك والاقتضامة وىة 

وقد أدرج الأمولدرن - كا المفسّرون - القواعد العامّة للفهم ضمن أبرز 
أبحاثهم ودرّسوها في علم الوك في إطار مباحث الألفاظ والمباحث العقليّة 


. ٥۲۹ أحمدي, ساختار و هرمنيوتيك (الميكليّة [التركيب] والهرمنيوطيقا)» مصدر سابق» ص‎ )١( 
.57 5 - 57١ سعيدي روشنء تحليل لغة القرآن» مصدر سابق» ص‎ )۲( 
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وذلك من أجل فهم مراد الشارع”". واستفاد المفسّرون في كثير من الموارد من ثهار 
الجهود العلميّة للأصوليّين في هذا المجال؛ فقاعدة أصالة الظهور - مثلاً - هي 
إحدى أهمّ القواعد اللغويّة التي يستخدمها كلا الفريقين في كشف مقاصد 
الشارع. 

وأو الهرمنيوطيقيُون الكلاسيكيون - كذلك - اهتماماً بازراً بالقواعد اللغويّة 
العامّة لتفسير النصوصء» حيث اعتنوا ولأسباب متعدّدة - منها: تأثير الأفكار 
الرومانسيّة - بالتفاهم المشترك بين الأذهان”. ولطالما سعوا لكشف الوحدة 

3 5 ءِ غ 3 

الماهويّة المختبئة وراء الآراء المتكثرة» وكشف الأصول المتحدة المندمجة تحت 
القواعد المتشتنة. 

وقد ركز گز ا هر مني وطيقيُون الكلاسيكيّون بعد شلايرماخر جهودهم في السعي 
كشت الأصيول الكلّيّة للتفاهم» والقواعد العامّة الحاكمة على الحوارات 
والتخاطب» إضافة إل تدوين هرمنيوطيقا عادو أكدق] اعلا "آله لا يمك 
ا 
قل اشرما لفق ل Eb AEE E‏ ا 


(1) اعتاد العلماء المتقدّمون أن يطرحوا هذه المطالب بعد مباحث الألفاظ في علم الأصول. ولكنٌ بعض 
المحققين المعاصرين» أمثال: الشهيد الصدر بحث بعض هذه المطالب في المباحث العقليّة» حيث نَم 
يرون أن الدلالة الالتزامية تقع على أقسام ثلاثة: ١‏ - لزوم بن بالمعنى الأعمٌ؛ ۲ - لزوم بين با معنى 
الأخصّء. * - لزوم غير بین . ففي حالة اللزوم غير البيّن لا يُؤدّي حضور اللازم إل جانب الملزوم 
إلى خطور الملازمة في الذهن؛ بل يحناج إلى قرينة منفصلة (خارجيّة) ولا سبيل للظهور العرفّ إليه؛ 
فالسبيل إل فهم بحث «الضدً) و«مقدمة الواجب» هو القرينة العقليّة وليس الدلالة اللفظيّة 
واللغويّةء لذلك e‏ التأحرين هذا النوع من المباحث في أحكام العقل لا في 
مباحث الألفاظ. (الصدرء دروس في علم الأأصول» مصدر سابق» ج ۲» ص ۲۲۳ - ۲۳۸). 

(۲) أحمدي» ساختار و هرمنيوتيك (الهيكليّة [التركيب] وا هرمنيوطيقا)» مصدر سابق» ص .۷١‏ 

(3) Mueller, The Hermeneutics Reader, p10. 
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عن ذلك» يقترح شلايرماخر إحدى القواعد اللغويّة المهمّة في كشف المعنى 
ومقصود المتكلّم وهي قاعدة «تقاطع التسهيرات: التحوية مع علم النفس»» 
وقاعدة «الدائرة ال هرمنيوطيقيّة). وقد أشار في كلامه إل نوعين مختلفين من 
اا الي 

والس الل 

۲ - التفسير النفسانى”". 

ويرئ شلايرماخر أنَّ كلّ كلام - من الناحية الواقعيّة الوجوديّة - يرتبط 
بأمريكة EN Ug EY‏ ينكد الناولو ربد lg‏ له 
يمكننا أن نعد كل قول هو لحظة من اللغة التي تشكل فيها من جهة) وحظة من 
حياة امغر وفكره من جهة أخرم”". 

وعندما تلتقي هاتان اللحظتان ينتج عنهما القول. وعليه» يلزم أن نلحظ القول 
من زاويتين حين نريد معرفته» إذ علينا أن نتعامل معه من جهة بوصفه نتاجاً لغويًا 
ق مان وظزوف لا غا حي ين علا أن تداق خصائضن القول 
وأنواع العبارات والصور اللغويّة والثقافيّة الحاكمة علل فكر الولف وطريقة 
تعبيره؛ حيث إِنَّ هذه الظروف هي التي وتر علل حياة المؤلّف وفكره وطريقة 
تعبيره» وتجعله مقيّداً ومشروطاً. ومن جهة أخرئ» علينا أن تعمل عل مغرفة حياة 
المؤلّف وفكره وظروف حياته الفرديّة والاجتماعيّة لناحية احتمال التأثير عن فكره 
حاف اع أن تدزمن العاذقةا وق هذا القوك وا و ج حت إن 


(1) Grammatical Interpretation. 
(2) Psychological Inerpretation. 
(3) Scheleirmacher, Friedrich: Hermeneutics and Criticism and Other Writings, 


Andrew Bowile (Ed.) (Tr.), U.K, Cambridge University Press, 1998, p10. 


ا هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن ** ٤١١‏ 
الأصل الأوَّلي في كلّ شخص هو امتلاكه شخصيّة وعالاً باطنيا واحداًء وعليه 
يمكن أن ساعد الف ف إل سار اساد لكر و شكس توغ[ شين فر 

وينبغي الالتفات إل أن التفسير النحويّ والنفسانّ ليسا أسلوبين متباينين 
ومستقلين أحدهما عن الآخرء فالمفسّر لا يبدأ بالعمل عل فهم النصّ بالأسلوب 
النحويٌ - مثلاً -. ثمٌ ينتقل إلى الأسلوب الفنيٌ - النفسانيٌ بعدها. يقول شلايرماخر: 
إذا وجبت ملاحظة هذين الجانبين في كل مورد لزم أنْ يتم ذلك بنسب 
متعادلة7" . 

30 3 35 311 0 
ويعتقد شلايرماخر بإمكانية التنسيق بين الأسلوبين المذكورين على أساس 
عاق متعادلة وؤائرة هرشو طق وإن كان هذا العسق أمرا فسا وتقزيييًا. 
ويمكننا أن تُصوّر رأيه في الرسم البياني التالي: [عناصر الدائرة: تفسير نحوي» 

يقة تعبير المؤلف» تفسير نفسانةٌ» طريقة تفكير المؤلّف]". 


نحوي 
4 3 
طريقة تعبير طريقة تفكير 
المؤلّف المؤلّف 
ھ 6 


(1) Scheleirmacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, p14. 
(2) Bontekoe, Ronald: Dimensions of the Hermeneutics Circle, U.S.A, Humanities 


Press International, Inc, 1969, p30. 


۲ *٭ المهرمنيوطيقا 

أا السبب في تبادل التأثير بين التفسير النحويّ والتفسير الفنيّ - النفسافيٌ فير جع 
إللْ التقص في كليهم|؛ ؛ فكلاهما ساط الضوء عل بعض الأمور. لكر الشك وعلامات 
ا ل 0 
الحديث» فيُعطي كل منها المعلومات للآخر» ويكشف له الإبهامات التي تعتر 
E‏ دراه 
وبيان للغة وا ملف وأنْ يُوضّح للآخر ما صعب عليه فهمه. 

وعلل أي حال تشبه التفسيرات النحويّة والفنيّة شخصان يتباحثان وينتقدان 
أحدهما نظريّة الآخر ويصلحاهها إل أن يصلا إل نتيجة مقبولة في نباية المطاف. 
ولدينا مقاربة شبيهة بهذه بين المفسّرينء ولاسيّما بين رواد تفسير القرآن بالقرآن؛ 
كالعلامة الطباطبائي» وعبد الكريم المخطيب» وغيرهما من المؤمنين بمنهج التفسير 
البياٌ؛ كعائشة بنت الشاطى. 

وخ وو ال د EE‏ بلقو عدا العامة 
ال ولكن أحداً ليم 1 إدنق ويتوسّع في هذا الموضوع المهم؛ كا فعل 
ا 
سابعاً: ضرورة التحرز من تأثير الفروضات المسبقة: 

يح توخي الحذر من تأثير الفروضات المسبقة هو - أيضاً - من المباني المشتركة 
بين المفسَّرين والهر مني وطيقيين» وبرغم طرح بعض العلماء'" هذه القاعدة بصورة 


)١(‏ من جملة هؤلاء العلماء: سيّد قطب الذي قال في كتابه «في ظلال القرآن» :"إن الطريق الأمثل في فهم القرآن 
وتفسيره» وني التصور الإسلامي وتكوينه. . أن يتفض الإنسان من ذهنه كل تصوّر سابق وأنْ يواجه 
القرآن بغير مقرّرات تصورية أو عقلية أو شعوريّة سابقة» وان بيني مقرّراته كلها حسب صر القرآن 
والحديث حقائق هذا الوجود. .. وما رئ نفسي اني في ما سبق من مؤلّمَانٍ وني الأجزاء الأول من 
الظلال قد انسقت إلى شيء من هذا... وأرجو أن أتداركه في الطبعة التالية إذا وقّق الله... 


ال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *» ٤١۳‏ 
مطلقة» ولكنّ كثيراً من المنظّرِين في كلا المجالين أذعنوا بن انسلاخ المفسّر 
بالكامل عن جميع الفروضات المسبقة هو أمر مستحيل عمليًا؛ لذلك اقتضت 
النظرة الواقيّة التوصية الس مى الفروضات المسيقة إل :اق عد عك 
يقول بعض المفسّرين: 

ففرق بين أنْ يقول الباحث عن معنى آية من الآيات: ماذا يقول القرآن؟ 

أو يقول: ماذا يجب أنْ نحمل عليه الآية؟ فإِنَّ القول الأوّل يوجب أن ينسى 

كل أمر نظريٌٍ عند البحث وأنْ يكي على ما ليس بنظري”". 

بيدا يرئ آخرون أنَّه «لا يمكننا أنْ نعتبر آراء المفسّرين وأفكارهم بعيدة عن 

اضر ر اتيم عن طفاهيع القرآن» فكل مفشر ينضور معني الآية :في ظرقة الذهني اللعامل 

لمنظوماته الفكريّة... وعلل المفسّر أن يُفرّْ ذهنه عندما يريد فهم الآية» ويسعى لفهم 

دلالات الآيات بعيداً عن أفكاره وآرائه الشخصيّة؛ با يسمح به اختياره وإرادته. أا 

التأثير الاحتمالي للظروف الذهنيّة الخارجة عن اختيار المفسّر وإرادته» فلا سبيل للوقاية 
منهاء ولا التكليف بها جائز»”". 

ولكي نحل هذه المشكلة علينا أن مير بين الخصوصيّات الذهنية للمفسّر وبين 

معلوماته السابقة عن الآراء المطروحة في المنهجيّة والمعرفة والوجود. فنبتعد عن 

القسم الأخير. ولكن هل هذا ممكن؟ يبدو أنَّ تحقق أمر كهذا دونه كثير من 

الإشكالات المهمّة» ثبوتاً وإثباتاً. وقد دفع العجز عن حل هذه الإشكالات بعض 
المجدّدين الدينيين إل القول: 

د التوصبة القائلة بان عل الذثر أذ صقي نفسه من جي الأنكار 

.١١و‎ ٠١ »ص‎ ١ الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» مصدر سابق» ج‎ )١( 


مؤسّسة وزارة الثقافة والإرشاد الإسلاميٌ للطباعة والنشر» ١7/6‏ ش» ص 5١5‏ و6١4.‏ 


٤‏ ##* المهرمنيوطيقا 
والآراء ما عدا مجموعة من المفردات والقواعد النحويّة» لكي يصبح مفسّراً 
موضوعيًا» هي توصية لا بد من اعتبارها تفكيراً بالمحال... لقد سعى 
المفسّرون بصدق عبر التاريخ أنْ يصفُوا تفسير القرآن من الأفكار الدخيلة 
لكنّ هذه الجهود انتهت إل نتيجة واضحة ومهمّة. وهي أن هذا عمل 
مستحيل بالنسبة هم» ولا مفرٌ من حضور هذه الأفكار في عمليّة التفسير, 

حضوراً عملا ومعرفيا". 

وآمًا في تاريخ الفكر الغربي الجديد» فقد برز رأيان في تأثير الفروضات المسبقة» 
فال هرمنيوطيقا الكلاسيكيّة تسلك طريقاً وسطاً؛ فهي من جهة متأثّرة بفكر عصر 
الو علل دور الفروضات المسبقة في عمليّة الفهم» ومن E‏ 
تلم باستحالة التحرّز عن جميع الفروضات المسبقة. واعتبر بعض 
ال طفن ا ع ا ال هو العم ل فوا وات 
والأحكام المسبقة» والثقة بالتوصّل إل قصد المؤلّف, ولكنّهم شيئاً فشيئاً توصّلوا 
إل استحالة هذا الأصل عمليًاء وبرغم اعتقادهم بضرورة هذا الأمر الهم لكنّهم 
اعتبروه غير مكن التحقق» وسرى تأثير الفكر الرومانسيٌ إليهم» فحكموا بأصالة 
سوء الفهم» وعدم إمكان التحرّز الكامل من تأثير الفروضات المسبقة” 
وطرحوا الهرمنيوطيقا بوصفها طريقة للوقاية من سوء الفهم إلى أقصئ حدٌّ ممكن. 
وقد تجلّت هذه النظرة تملّياً أوضح في أفكار شلايرماخر ومن تلاه من 
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المفكرين 1 
(1) سروقن» عبد الكريم: تفسير معي معن (التفشير الین للنضٌ)» مله کیان عدد 8 #17 اشن 

1-5 


(۲) ريخته كران .»)Rikh ter)‏ منطق ومبحث علم هرمنيوتيك» مصدر سابق» ص ۷۲. 
Mueller, The Hermeneutics Reader, p75.‏ )3( 


الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة وتفسير القرآن *#* >٠١‏ 

ولكّا إذا أردنا أن نخطو خطوات أشد تأثيراً في سبيل تجنب الأحكام المسبقة» 
فيمكن أن تؤدّي التعاليم النقديّة للهرمنيوطيقا دوراً مساعداً إل حد ما في هذا 
المجال. وقد توصّل هرمنيوطيقيُونء من قبيل: يورغنهابرماس”"» وكارل اتو 
ابل في الرؤى النقديّة التي طرحوها إل حد الاستسلام للفروضات المسبقة» 
ولاسيّا ابل الذي كا رف أن علم النفس التحليلّ الذي يعتبر شبه علم 
تفسيريٌ”"» يمكن أن يساعدنا في هذا المجال» وأَنْ يرقئ با هرمنيوطيقا فوق حدٌ 


تسلّط الإيديولوجيا والفروضات المسبقة غير الواعية وغير الإراديّة"». لذلك 
أطلق البعض على هرمنيوطيقا ابل اسم «المرمنيوطيقا المنعالية)“. 


هھ امه 


خائمهك: 

برغم وجود بعض الاختلافات بين تفسير القرآن وا هرمنيوطيقاء ولكنّ هناك 
مبانٍ مشتركة يمكن الإضاءة عليهاء وإليك سبعة من أهمّها: 

١‏ - إمكان الفهم وقابليّة التفسير. 

كب جور الو ت وعيوارة الت و اخ 

ماش جاه الو 


(1) JurgenHabermas. 

(2) Karl-Otto Apel. 

(3) Quasi explanatory sciences. 

(4) Warnke, Georgia: Gadamer: Hermeneutics, Tradition & Reason, U.K, Polity 
Press, 1987, p121. 

(5) Transcendental hermeneutics. 

(1) مسعودي» جهانغير (12032815): ١هرمنيوتيك‏ به مثابه روش تحقيق در علوم ديني» (ال هرمنيوطيقا 

منهج بحث في العلوم الدّينيّة)» مجلة الأبحاث الفلسفيّة الكلاميّة (مجلّه يزوهشهاى فلسفى - 

كلامى)؛ عدد 737-11 8ش ص .510-17١7‏ 


5" ##ه الهرمنيوطيقا 
4 - الموضوعيّة. 
ه - إمكان تجاوز الموانع التاريخيّة للفهم. 
5 - الاهتام بالقواعد اللغويّة العامّة. 
فر وة الف رز من تاشر افر وات المسيقة. 


جلد لد ياي 
N N o‏ 


الهرمنيوطيقا وسلطي النص 
بين تفسير القرآن وتأويله وآليّات التأويل الحديثية”" ‏ 
رابح طبجون'" 

نمهيد: 
الو م ا SS‏ 
حيث تتوسّل الأدوات التقليديّة التى تناقش النصّ من النص متاهية معه 
ومنخرطة في تبجيله» أو تنفصل عنه متعالية عليه» معاينة النص القرآنٌ بوصفه 
نصا لغويًا بالأساس» تشكّل ضمن سياقٍ ثقافّ يخضع لأدوات التحليل» ويدع 
جانباً مفهوم القداسة الدينية للنص. 

وني هذا الصدد» كيف تُنجز المرمنيوطيقا مشروعها في الفهم» خاصّة بعد 
بيانها أنَّ طبيعة العلاقة بين الحقيقة والمنهج لم تعد علاقة تلازميّة» ولم يعد المنهج 
هو الضامن للوصول إلى الحقيقة» بل الحقيقة هي النابعة من الذات. ومرتبطة 
بتجربة التناهي الإنسانّ» وكا أكد بول ريكور" أنَ في الرمز ما يدعو إل التفكير. 

لالدك د لحا الماك ريت كاري مهيا عر كان ردن 


| ANE A AEE RIE ® 
.٠١۷ خريف ٤٠٠۲م الصفحة‎ 
باحث وأكاديمي جامعي» من الجزائر.‎ )۲( 
(3) Paul Ricoeur 


۸ # الهرمنيوطيقا 


- 
3 


الموروث الفكري العري» رصيداً تراكميًا لعمليّة القراءة؛ وهو الرصيد الذي 
يستمدٌ أصوله الفكريّة والإجرائيّ من المرجعيّة الفاسفيّة والدّيّة التي تُوْطَر فكر 
المتلقّي للخطاب المنجز في الثقافة العربيّة عبر مراحل تطوّرها»”". وما ينبغي الحذر 
منه بين حدود التأويلات المختلفة» ولا بد من التسليم به مع لويس آلتوسير” أنه 
لا توجد ثمَّة قراءة بريئة. 


أولاً: مسألة جينيالوجيّة الهرمنيوطيقا: 

يتجاوز مفهوم الهرمنيوطيقا" ما يمكن أن نُطلق عليه (التفسير) و(التأويل). 
فالمصطلح يحمل كثيراً من الشحنات المعرفيّة والدلاليّة والمنهجيّة المختزنة فيه» مع 
رصيدٍ فکري وفلسفي غائر في التاريخ. 

وقد حصر فلاسفة التنوير ال هرمنيوطيقا في مجال المنطق» وحاولوا الكشف عن 
مبادئها العامّة التي يمكن تطبيقها في جميع مجالات المعرفة 2 وأصبحت ال هر منيوطيا علا 
في عصر النهضة والإصلاح الدَينيٌ لمواجهة السلطة الدينية - ف وروي - التي تزعم 
أن ها وحدها احق في فهم النصوص المقدّسة0©. في حين قرن دو:هاور” معن التأويل 
بمعنىْ التوليد» الذي عرف تطوراً دلاليًا مها حاملاً ثلاث وظائف: 

١‏ - الدقة الفكريّة: وهي تركز علل جعل النص واضحاًء وتحاول إضاءة دربه 
المظلم من أجل تحقيق أفضل فهم له. 
)١(‏ حسّاني» أحمد: «الدلالة بين ضرورة النص وإمكان التأويل - مقاربة لسانية لآليّات القراءة وثقافة 

المقروء في التراث العربي -»» مجلّة اللسائيّات» تصدر عن مركز البحوث العلميّة والتقنيّة لترقية 

اللغة العربيّة» عدد ۰۱١‏ الجزائر» 7١٠٠م‏ ص .٥۳‏ 


(2) Louis Althusser 


(3) Hermeneutics 


. 1٩ ۰م ص‎ ٠۷ وهبة» مراد: المعجم الفلسفي» القاهرة» دار قباء الحديثة للطباعة والنشر والتوزيع»‎ )٤( 
(5) Dannhauer 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ *» ٤٠۹‏ 
- الدقة التفسيريّة : وهي تضيف إلى ذ فهم المعنئ شرحاً إضائيًا يستند إلى البنية 
7 لفل 
- الدقّة التطبيقيّة: وهي تضع معنى النص في التطبيق (الممارسة). 
ويذهب فريديريك شلايرماخر”" المفكّر الألماني في القرن التاسع عشر إلى «أن 
هدف المرمنيوطيقا لم ولن يُنِجّزء فالقراءة كا هي الكتابة» فن وحرفة مكوّنةٌ من 
عدّة أجزاء»”". 
وقد اسع هذا المصطلح في تطبيقاته» وانتقل من مجال تأويل «المقدّس)» 
و«الأسطوريٌ» إلى مجالات اجتماعيّة وأنثروبولوجيّة وفلسفيّة وفكرية وأدبيّة. 
وهذا ما ُؤکده سعيد علوش أ ال هرمنيوطيقا في مفهومها ا معاصر هي «تأويل 
رموز» لغة أدبيةء بوصفها كلا لعناصر ثقافية ماء ونلاحظ أن ميدان الحرمنيوطيقاء 
ميدان خاصٌء يقيم علاقة بين النص والمرجعيّة. متشيّاً بالمعطيات الخارج - 
لسانية للخطابات» وبشروط إنتاجها وقراءتهاء ويعمل على إدخال السياق 
السوسيو - تاريخيٌ؛ بها في ذلك سياق الفهم» في محاولة لاستخلاص المعنى»”. 
إنَّ مساءلة سياقات استعمال المصطلح وتوظيفه» وهو فعل منهجيٌ» يسمح 
E‏ الخد عا ولق واب كا 
دفيعه. 
و أهمّ منطلقات نظريّة الهرمنيوطيقا هو «الفهم النضَي في بعده الخفيّ 
راا وار وال وك ما شك ل ورا وو العام بو الأر م ف 


(1) Friedrich Schleiermacher 

(۲) جاسبير» دايفيد: مدخل إلى المرمنيوطيقاء ترجمة وجيه قانصوء الجزائر» منشورات الاختلاف؛ 
طلاء بيروتء الدار العربيّة للعلوم ناشرون» 5١٠7م,‏ ص .١5‏ 

(۳) علوش» سعيد: معجم المصطلحات الأدبيّة المعاصرة» ط ١ء‏ الدار البيضاء دار الكتاب اللبناني؛ 


سو شيريس » 665 ام ص ۲9 . 


۰ * الهرمنيوطيقا 

الفهم حسب عام المرمنيوطيقا هي معضلة وجوديّة. وتجنباً لسوء الفهم الذي 
يمكن أن نقع فيه في تأويلنا للخطابات الدَّينيّة والعلمانيّة؛ إا يثيرها التباعد 
بالفعل في العمليّة» بصرف النظر عًا ننوي أو نقصد)”". 


ثانياً: منهجيّة تأويل النص وآلياته: 

يقف أمبرتو إيكو”" عند حالتين» يرئ أنََّها أرقئ شكلين عرفه) التأويل» وهما: 

NESE كوة هيا العار بل شكوه برضي اله‎ e 
ربكو بط الذائئةة أو بأصول هاري ترج واخعلها النناسة بالنطى والتاريخ:‎ 
وفي هذه ا حالة يظهر التأويل مشكلاً من سلسلة من الإحالات قد تبدو لا متناهية»‎ 
ميت تيل كل علامة ع[ غلامة أحرئ: لكن» هذه الإحالات غير مطلقة في‎ 
النهاية» بل تخضع لاعتبارات الكون الإنسانٌ المتصل بغايات معيّة» إَِّا‎ 
باختصار» حالة من التأويل نسبيّة. فالإحالات فيها حكومة بنقطة بداية ومتّجهة‎ 
حرا ةيا‎ 

- حالة ثانية يدخل فيها التأويل متاهات لا تحكمها غاية أو هدف» بحيث تبدو 
الإحالات مطلقة لا ضابط هاء ولا حدّ لأبعادهاء وبحيث تصبح غاية التأويل 
هي الإحالات ذاتها. 


43 


إن أيّ قراءة تستهدف التأويل لا بد لا من طرح الأسئلة» قصد الوصول إلى 


(1) Hans-Georg Gadamer 
إدريس» عبد النور: النص الدّينيٌ بين ميثولوجيا المقدّس والعقل الدّينيّء انظر: المقالة على الموقع:‎ )۲( 


. (http ://www.hurriyatsudan.com) 


(3) Umberto Eco 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ ** 541١‏ 
إجابات ممكنة» «فطبيعة الأسئلة تُحَدّد للقزاءة الات فة ويذلك فده 
إشكاليّة التأويل في طبيعة التساؤلات التي تقترحها القراءة التي تغوص في أعماق 
فهم العالم والإنسان والنصوص. 

فمفهوم التأويلء إذن» هو (فن الفهم)» فهم النصوص بصفة خاصّة بحيث 
يُوظّف هذا الفهم جميع مناهج العلوم الإنسانيّة المساعدة في التأويل» من خلال ما 
اصطلح على تسميته هانز جورج جادامير «ميلاد الشعور التاريخي»» والبحث عن 
الصحَّة التاريخيّة للنص المقدس عن طريق النقد التاريخيٌ. 

إنَّ تأويل النصوص وتفسيرها في الدراسات الحديثة انّسع ليشمل كاقّة العلوم 
الإنسانيّة. فهل أنتج الواقع الإسلامي الجديد آليّاته الخاصّة لتأويل النص الدّينيٌ؟ 

لقد أنتج التراث الإسلاميٌ مواقف تفسيريّة للنصٌ الذَّينيٌ» ففرّق ما بين 
منهجيّّين تُحدّدهما موقفان": 

١‏ - التفسير بالمأثور: 

وهو ما جاء بياناً للق رآن؛ سواء أكان هذا التفسير من القرآن نفسه» أم من الستة 
النبويّة الشريفة» «والتفسير بالمأثور إذا اجتمع إليه حسن الاستنباط» وسعة 
الثقافة» والمقدرة على الترجيح هو أولل التفاسير بالاعتبار)". 

ويُمكن هذا الاتّجاه من التفسير من الوصول مباشرةً إلى معنى النصّ «عن 
طريق تجميع الأدلَّة التاريخيّة واللغويّة التي تساعد علن فهم النص فهاً 
(موضوعيًا)؛ أي كا فهمه المعاصرون لنزول هذا النصّ من خلال المعطيات 


)١(‏ أبو زيد» نصر حامد: إشكاليّة القراءة وآليّات التأويلء ط5. الدار البيضاء. المركز الثقافي العربي» 
۹ مص ۲۷. 

(۲) المصدر السابق» ص .٠١‏ 

(۳) الصالح» صبحي: مباحث في علوم القرآن» ط ۱١‏ بيروت:. دار العلم للملايين» ۱۹۷۷ م» ص ۲۹۸. 


۲ ##* المهرمنيوطيقا 
اللغويّة التي يتضمّنها لن فالمفسّر - هنا - يبدأ من الحقائق التاريخيّة 
والمعطيات اللغويّة لإعادة إنتاج المناخ الفقهيّ نفسه» متضمّناً في رأيه صفاء 
الإعر الإسلامي الأول و اة اوران يعر فين ال با لاقو ر الاك ال 
فلن الصحيح من الروايات قد اختلط بغير الصحيح» فكان عل المفسّر بالمأثور 
أن ی ف حو ون وزو انه وا را ر اا 

۲ - التفسير بالرأي المعتبر أو التأويل: 

وهو تر ا ان اجا دا سيدا عل ا نا ازول وولا كات 
الآبات» و غر ذلك من أدوات الف والاته :و ينطق هذا الاكاة من /متطاقات 
التفسير بالمأثور نفسهاء أي من الحقائق التاريخيّة» والمعطيات اللغويّة» بل «يبداً 
بموقفه الراهن محاولاً أن جد في القرآن (النص) سنداً لهذا الموقف)". 

ولا ينطلق هذا الاتّماه في اعتماد الرأي المجرّد في تفسير النصّء بل المقصود من 
هذا الإطلاق هواعتماد الرأي المستند إلى الدليل في عمومه. وعلل هذاء فالمصطلح 
ليس علل إطلاقه» وإنَّا هو مقيّد بالرأي المعتبرء كما أن التفسير بالرأي المجرّد لا 
اعتبار له إلا عند من لايُْتَدٌ بقوله من أهل العلم. وقد وافق العلماء على إنجازات 
هذا الانجاه بشروط «إذا كانت الشروط متوافرة في المفسَّرء فلا مانع من محاولته 
الهس بار ایل لغلا لآ فحت كرا إن لا إن اران نفس يدعو إل .هذا 
الاجتهاد في تدر آياته وفقه تعاليمه)2. 

وقد يتداخل هذان الاتجاهان» فيستعمل أصحاب الاتجاه الأوّل بعض الآليّات 
() أبو زيد. إشكاليّة القراءة وآليّات التأويل» مصدر سابق» ص 1”. 
() المصدر السابق. 
() الصالح» مباحث في علوم القرآن» مصدر سابق» ص ۲۹۱. 
(5) أبو زيد» إشكاليّة القراءة وآليّات التأويل» مصدر سابق» ص .١5‏ 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ *#* 47 5 


التأويليّة للانجاه الثاني» والعكس صحيح» وقد تنتقل في هذا الاجا اللغة في 
دلالتها المرجعيّة إل دلالتها الرمزيّة» يخضع فيها النص القديم لشروط إنتاجه 
الجديدة» فتلعب التأويلاات الداخليّة» وجدل الدال والمدلول دورا في إعادة إنتاج 
النصّء من حيث إِنَّ التحوّل الذي يقع للعلامات يذهب بالنص إل أخذ أبعاد 
و «والتفسير بالرأي حتى مع استيفائه جميع الشروط التي تجعله محمودا لا 
مسوّغ له إذا عارضه التفسير بالمأثور الذي ثبت بالنص القطعي؛ لأن الرأي 
اجتهاد» ولا جال للاجتهاد في مورد النص» آمًا إذا لم يكن هناك تعارض بين 
التفسير بالرأي والتفسير بالمأثور» فكل منهما يبد الآخر ويشبته؛ وذلك أكثر ما 
نجاف ك الف . 

وقد مكّن هذا الجدل التفسيري للنصٌ بعض التساؤلات المعرفيّة التي نسوقها 
غل الشكل الآق: 

- كيف يمكن الوصول إل معنى النص القرآيّ بشكل موضوعيٌ؟ 

- هل في استطاعة ا مرل الوصول إل كمال القصد الإلميّ؟ 

إن التأويل قد فتح باب الاجتهاد عل مصراعيه» فأعطئ للمؤوّل حرّيّة واسعة 
في فهم النصّء بالرغم من أنَّ التفسير بالمأثور - بحسب المنهجيّة المتّبعة - قد يضع 
بيد المفسّر إمكانيّة موضوعيّة للفهم» حيث إِنَّ «الاتجاه الأول يتجاهل المفسّرء 
ويلغي وجوده لحساب النص وحقائقه التاريخيّة واللغويّة»2©. 

إن هذين المنهجين في قراءة النصّ الدّينيٌ قد شكّلا وعي المفسَّرِين في العصر 
الحديثء کا حازا سابقاً عن اهتمام کل المفكّرين؛ كابن حزم» وابن رشده 
)١(‏ الصالح» مباحث في علوم القرآن» مصدر سابق» ص ۲۹۲. 


)۲( حرب» علٌ: لعبة المعنئ» فصول في نقد الإنسان» الدار البيضاءء المركز الثقافي العربي» ١م‏ 
ص ۱۹۹ . 


4 4 4 * الهرمنيوطيقا 


وا لآمدي» وابن عربي» والسهروردي» والزرکشي» ونُدرج هنا بعض أفكارهم فيا 
يتعلّق بالتأويل: 
فقد عد ابن حزم التأويل انحرافاً عن النصّ وعن صورته الحقيقيّة» وتجاهلاً 
للنص وللحقيقة في آنِ واحدٍ؛ فاللغة عند ابن حزم لا تحتاج للبحث عن الظاهر 
أو الباطن» والنص الدَينِنُ - عنده - وحيد التفسير» له حقيقة واحدة فعليّة 
الوصول إليها يستوجب رؤية موحّدة للتعامل معه. 
وقد عرف ابن رشد التأويل في (فصل المقال) بأنَّه: «إخراج دلالة اللفظ من 
الدلالة الحقيقيّة إل الدلالة المجازيّة» من غير أن يحل في ذلك بعادة اللسان في 
التجوز في تسمية الشيء بشبيهه» أو سببه» أو لاحقه» أو مقارنه» أو غير ذلك)". 
الاوك سوفن لحان عي ET Ea‏ وجه ظاهر» 
وآخر خفي. 
ويصل الآمدي إلى التفريق بين التفسير الذي يتعلّق بالظاهر وبالتأويل الذي 
يُعنىْ بها هو خفيٌ» ولذلك قال: 
أمّا التأويل من حيث هو تأويل؛ مع قطع النظر عن الصحَّة والبطلانء 
هو حمل اللفظ على غير مدلوله الظاهر منه مع احتماله له بدليل يعضده'". 
وإذا كان التأويل هو صرف اللفظ علل غير مدلوله الظاهر إل معنى محتمل» 
فإنَّ «هذا الصرف لا يقوم عل القطع» بل يسير في ساحة الظنٌ". 


(1) وز لض بحام ال السلطة اة الفكر الذيق بيك إزادة رة وإزادة امه 
الدار البيضاء المركز الثقافي العربي» ۱۹۹۷م» ص ٠١١۷‏ . ۰ 

(۲) المصدر السابق» ص .٠١‏ 

(6) كرضي غ اد عقن ل اا القران عند يمي امه ار زرده عله عاف 
اشر ع لامالا Nea‏ 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ ** ٤٤٥‏ 
أمّا ابن عربي» فقد أثرئ التقارب بين الأبستمولوجيا والتأويل» مستثمراً بشكل 
أساس هذه الإشكاليّة في نطاق أوسع» ففي كتابه «الفتوحات المكيّة) يجعل من 
التأويل عبارة عا يؤول إليه ذلك الحديث الذي حدث عنده في خيال المتلقي» فهو 
ينقله من خيال إل خيال؛ لأنَّ السامع يتخيّله علل قدر فهمه» فقد يطابق الخيال 
الخيال» خيال السامع مع خيال المتكلّم» وقد لا يطابق» فإذا طابق سمي فهاً عنه 
ون لم يطابق فليس بفهم”". 
بين| فرّق السهروردي بين التفسير والتأويل» واكمري عنيه عدم نزول الآية 
وشأنها وقصّتها وأسباب نزواء وهذا محظور عل الناس كافة القول فيه إلا 
بالسماع والأثر”", وأمًا التأويل فهو جعل النص الذَّينيٌ يتسع في معناه بحسب 
قرّائه ودرجة معرفتهم وعمق فهمهم» حيث جعل التأويل «(صرف الآية إلى معنى 
تحتمله إذا كان المحتمل الذي يراه يوافق الكتاب والسّنَّ فالتأويل يختلف 
باختلاف حال المؤوّل: من صفاء الفهم» ورتبة المعرفة»”". فالفعل التأويلٌ عند 
السهروردي يتجاوز حدود اللغة» ويتغيّر وفق حالة المؤوّل ووضعيّته. 
وفك مير الزركدي التفسير من التأويل» حسب وظيفة كل منهماء بعد معاينة 
دقيقة لمجموعة من التفاسيرء يقول: 
التأويل صرف الآية إل معنىئ موافق لما قبلها وما بعدهاء تحتمله الآية 
غبر خالف للكتاب والسِّنّة من طريق الاستنباط©. 


)١(‏ أبو زيد» النصّء السلطة» الحقيقة. الفكر الدّيني بين إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة» مصدر سابق 
ص .١15‏ 

(۲) الزركشي» بدر الدَّين: البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم» ط۳٠‏ بيروت» 
دار الفكر للنشر والطباعة والتوزيع» ۱۹۸۰م» ج ۲» ص ٠٠١‏ . 

(۳) تحريشي؛ باديسء تأويل النص القرآني عند نصر حامد أبو زيد» مصدر سابق» ص 75. 

(5) أبو زيد» إشكاليّة القراءة وآليّات التأويل» مصدر سابق» ص 75. 


5 ##* الهرمنيوطيقا 
ثالثاً: المعارف الحديثة وإشكاليّة قراءة النص الديني: 

إن السؤال الذي يطرح نفسه اليوم» هل هناك إمكانيّة اعتماد بعض المعارف 
الجديدة - كاللسانيات» والتفكيك» وتحليل الخطاب بآليّاته وأبعاده وخلفياته 
الفكريّة والإيديولوجيّة - في سبيل قراءة النصّ وفهمه بشكل عام والنص الدَينيٌ 
يشكن عام ونؤالة زا سكل اعم يونا إن كانه ماك اكل بيع 
ومعرقيّة تعترض سيل هذا النوع من القراءات؟ وهل النضٌ الذي يتحمّل تعد 
القراءة» بعيداً عا يمكن أن يحدث من زلل منهجيٌ؟ وهل هناك إمكانيّة لتوظيف 
N O GC o‏ ا 
الدَّينيٌ بشکل عام وأيّ نص بشكل أعمّ؟ 

إن النظريّة اللسانيّة في شكلها الحديث لم تصل إل درجة الاكتمال Es‏ 
لم تكتمل ولم تصل إل الصيغة المقبولة» لا يمكن استعمالها خارج اللسانيّات 
لتوظيفها مثلاً في تحليل النص الأدبيّ أو الذّينيٌ أو القانونٌ» أو في حقول علميّة 
مختلفة؛ إذ لم تصل بعد إلى هذا النضج. ولذلك إذا قورنت اللسانيّات الحديثة - 
على سبيل المثال - باللغويّات العربيّة القديمة التي قامت أصلاً على معالجة النصٌ 
القرآنٌ والنص الدينيّء ستجد نَا - اللسانيّات الحديثة - ما زالت في طور 
النضج» وأئهَالم تصل بعد إل التفكير اللغويّ العريّ القديم؛ لا فيا بخص القاربة 

الدقيقة للنصّء ولا فيها بخص النضج في التصوّر؛ فمثلاً تتحدّث الآن عن نظريّة 
التناص” التي نجد لما جذوراً فيه قام به الزخشري» حيث كان من ممارسي فكرة 
التناص في تحديد معاني الآيات» بين ما زالت هذه الفكرة في كثير من النظريات 
اللسانيّة غير مكتملة. 

كما أن ابن طباطبا العلوي هو صاحب مشروع نظريّ متكامل لنظريّة التناصٌ» 


(1) Inter-Textualité 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ *#* ٤٤۷‏ 
وكان له وعي معرفٌ كبير ببذه المسألة. وتضاهي تأسيسات ابن طباطباء ما 
ولات له زائدة الينام الحاضير الاح جرلا كرما 

وني هذا الصدد. ما الذي يجعل الكثير من المشتغلين في الحقل اللسانٌ أو 
الحقول المعرفية المختلفة» في عالمنا العربي» يصرٌّون على نقل ما وصلت إليه 
اللسانيّات الغربيّة في تعاملها بع ا المختلفة» وتطبيقها علل نصوصنا 
الد ا كافك دا و أ ترانيّة. أم أدبيّة» أم غير ذلك؟ 

وني تجربة محمد أركون الدليل على أن الأ المفهوميّة الأصليّة للتفكير لا تنجز إلا 
وال السات الذي ينطق يه هدا الق كر فته قير لا يك يضف ب القرآن بال 
لو باذ عدا الفط شري لوك ينيب العو من لقاع الراك يوار وان 
كانت مقاربته جديرة بالدرس» ولكنّها «تفتقد روح الصرامة العلميّة؛ إذ لا نجده يمير 
بين الرؤية التي انغرست فيها هذه المفاهيم بادئ الأمر والمقام الذي سترحل إليه» ومثال 
للق زيف أركز ف القرآن يانه (حظاتف أسطوريٌ البنية)» فلفظ الأسطورة في هذا 
ال ل يكو أن شعبيفة الوق الفكرة به العربيّة الإسلامية مية بالمنظور القديم» ولا 
بالمنظور المعاصر؛ لامتناع المناسبة بين مجالي التداول»”. 

إِنَّ اللسانيّات ما زالت في طور النتضج» ولم تصل بعد إل مستوئ التفكير 
اللغويٌ العري القديم» لافيه| بخص المقاربة الدقيقة للنصّء ولا فيا بخص النضج 
في التصوّر 0 

وهناك تهافت غير مبرّر لدى بعض ال معاصرين» بادّعائهم صنعهم الحقيقة» حتى م 


(1) Julia Kristeva 
تونس»‎ ١ الحباشي» حبيب: (في نقد مشروع أركون الفكري الحداثوي» مجلّة روح الحداثة» عدد‎ )۲( 
.7/ 1م« ص‎ 1۲ 
الأوراغيء محمّد: اللسانيّات الحديثة وقراءة النصّ الدّينيٌ» حوار أجراه اللغوي المغربي مع‎ )۳( 
.(http://www.qamat.org/) (مدارك)» انظر: المقالة على الموقع:‎ 


۸ *##* المهرمنيوطيقا 
وإِن أخدّت من مولفاتنا القديمة. إذن» بعض الدراسات الأديية في العالم العري 
تستعجل كثي را وخصوصاً في هذا الموضوع؛ لأئََّا تبحث عن الجديد. وهذا الجديد 
هو الإتيان ببعض المفاهيم» وأحياناً لا يعرفون أنَّ هذه المفاهيم لا تفيد النصّ 
الدَّينِيَّ» ولا جب أن يُفَهّم من هذا الكلام آنه لا مناص من الاستفادة من اللسانيّات 
الحديثة للتعامل مع النص بصفة عامّة» ويستبطن هذا الكلام اعتقاداً بأن فكرنا 
اللغويّ القديم قادر علل صياغة تعامل سليم مع نصوصن المرجعيّة. 

هذه النظريّات اللسانيّة المعاصرة - في المستوى الحالي - لا يمكن أن تكون 
مفتاحاً لدراسة النص القرآن. 

قالشوية سارية في جميع النماذج الخو والنظر ابت اللسادة وهي لا تعتمد 
على الدلالة والمضمون, ولا تظهر في الثنائيّات». أي إن الشىء الواحد ليست له 
له عه 1ن ورن] بلسي موك لفان في) ل ا 
آخرء لا تحَدّد عنصراً معيّاً بالقياس إلى ذاته» وإِنَّا دد قيمته بالقياس إلى القَيّم 
التي يأخذها في تجانسه مع آخرين» فهذه هي الفكرة الأساس التي اتی بها دو 
سوسير”" فيا بخص البنيويّة. 

إن النصّ تظهر دلالته الخفيّة والظاهرة» «وهو الأمر الذي يجعل القارئ 
يصطنع آليّات معيّنة لتطويع المقروء للوصول إلى كنهه بالوقوف علل دلالته النصيّة 
أحياناًء وبالانصراف عنها إل ما سواها أحياناً أخرئ. وعليه تعد ثنائيّة الوضوح 
والتموض.مقرما اناييًا' للشوال التصسيرق كارا رخبت على بعال 
الوضوح بالدلالات المفهومة بمنطوقها الذي قق منه الفائدة)”". 

(1) De Saussure 


(؟) حسّاني» «الدلالة بين ضرورة النص وإمكان التأويل مقاربة لسانيّة لآليّات القراءة وثقافة المقروء 
في التراث العربي»» مصدر سابق» ص ١‏ 0. 


ا هرمنيوطيقا وسلطة النصّ ** 5149 

إن الذي يُعطي النظام اللغويّ مرونته في تعيين الدلالات المتعاقبة» هو انحصار 
عناصر هذا النظام ومحدوديّتها؛ ولذلك يلجأ هذا النظام إلى ابتكار أنظمة إبلاغية 
أخرئ» تكون امتداداً لنظامه الكل «وهذا ما يود علل تعالي لغة النصّ القرآنٌ؛ 
لكونها تلاحق المعنيل المطلق» والدلالة المطلقة الممتدّة عبر الزمان والمكان» فكان 
نظامها المحايث موحّداً في تعدّده؛ وذلك ليشارك التعدّد الثقاقّ للمجتمعات 
المتتالية» والتي تطرح نظامها المعرفّ ا متسق مع بنيتها الذهنيّة التي هي نتاج جدها 
مع الواقع»)"". 
خائمة: 

لقد تأكد لدئ أغلب الدارسين أنَّ تطبيق قواعد التأويليّة عل القرآن الكريم 
لن يدي إلى نتائج علميّة موضوعيّة؛ لان المقاربة غير منهجيّة أساساء انطلاقاً من 
أن القرآن الكريم يتمايز عن سواه من الكتب الدينيّة وغير الدّينيّة تمايزاً جوهريًا. 

وفي الختام» نقول: إِنَّ الصيغة التفسيريّة للنصٌ الدّينيٌ التي تجعل التأويل مكنا 
إل حدٌّ ماء تكشف عن أنَّ منظومة اللغة هي التي تتكلّم من خلال هذا التأويل» 
من حيث إِنَّ اللغة هي مجال خاةٌ للفهم والتفسيرء فالانفتاح الوجوديٌ عند المتلقّي 
- من خلال وعيه بوجوده الذاتي - يجعل عمليّة الفهم ممكنة» وهي إشكاليّة 
ارتبطت باللغة والدلالة» وكانت القاعدة التي انطلق منها الفكر الإسلاميٌ 
لتأسيس علاقته بالنص. 

ورغ عن محاولات بعضهم زعزعة روح القداسة عن النص الدّينيٌ عموماء 
والنص القرآنٌ خصوصاء من خلال قراءات الحداثة وما بعد الحداثة» والرغبة في 


)١(‏ منقورء عبد الجليل: النص والتأويل» دراسة دلاليّة في الفكر المعرفي الترائي» الجزائر» ديوان 
المطبوعات الجامعيّة» ١٠١٠م,‏ ص 77. 


٠ه‏ ##* لطر منيوطيقا 
التوافق مع الانجاهات الغربيّة فِنَّ القراءة المعاصرة هي واحدة من مقتضيات 
العصر استجابةً لمنطق التحدّيات المعرفيّة التي تواجهنا اليوم في زمن التحؤّلات 
العميقة في كل المفاهيم الإبستمولوجيّة. ولكن علينا رصد طبيعة هذه القراءة 
وتفخص آليّاتهاء تأسيساً علل مبدأ التمايز الذي يقوم عليه النص القرآن. 


علد اعد علد 
N MN o‏ 


السزفي غموض النص 
الهرمنيوطيفا والتفكيكيي: وغموض النصوص الديني“ 
عل رضا قائمي نيا 
يتمحور البحث في هذه المقالة حول طبيعة النظريّات التي طْرِحَت لمعالحة 
غموض النصوص الدَّينيّة وبيان دلالاتها» والتوجهات الهر منيو طيقية بطبيعة الحال 1 
تُوصّح السبب في هذا الغموض بشكل مناسب» فعلل سبيل المثال برّر بعض الباحثين 
المرمنيوطيقيين الأمر بدعوئ أن هذه النصوص عفوفة بالأسرار والغموض لكونها 
تتحدّث عن عالم ماورائي غير محسوس ؛ إلا أن هذا قوير ابیت بع إل ذات 
دلالة النصٌ الذّيني ومعناء» وليس له ارتباط بتحليله هرمنيوطيقيً وإ هو ناظر إل 
تلك القضايا العامّة التي تتحدّث النصوص الدينية عنها. 
غاء عل اي طرق كاتني المقالة إل بان الموشيوغ ف طاق الأضبول 
المتعارفة لتأويل النصوصء حيث بادر إل تحليل بعض هذه الأصول المعتمدة في 
ا هرمنيوطيقا المعاصرة ومنهج التفكيك بهدف بيان السبب في احتواء النصوص 
الدّينيّة عل معاني ودلالات غامضة - مستبطنة - لكونها تفي بدور كبير في هذا 
المضمار؛ والنظريّات التي تم تسليط الضوء عليها هنا عبارةٌ عا يل: 
)١(‏ المصدر: قائمي نياء علي رضا. (71/4١١ش)‏ المقالة بلغة الفارسسيّة بعنوان «راز راز متن»» في عجلّة 


«هفت آسان» الفصليّة. العدد ۸» ص 770 - 7017 . 


تعريب: أسعد مندي الكعبي. 


۲ *#* المرمنيوطيقا 


ین 

- عدم تعيّن المعنى . 

- البييّة (قابليّة البتّ). 

كا تضمّن البحث شرحاً وتحليلاً لختلف النظريّات ذات الصلة با موضوع على 
فوم هله اا وتعك أن ات الات كن لن رقاب الت افر 
نسبيين» ساق البحث نحو الموضوع الأساسي الذي ذُوّنت المقالة لبيان تفاصيله؛ 
وني نباية المطاف ذكر رأي العلامة السيّد حمّد حسين الطباطبائي - صاحب 
تفسير الميزان - وقارنه مع الآراء ال هرمنيوطيقيّة الخاصّة بالموضوع» والنتيجة 
النهائية التي توصل إليها فحواها أنَّ رأي العلّامة ينسجم مع الرأي الذي مطروح 
في المقالة. 

وقبل أن نخوض في تفاصيل البحث لا نرى بأساً في التنويه على حقيقة ثابتة لا 
يُكِرها أحد حول القرآن الكريم» ألا وهي كونه كتاباً سماويًّا زاخراً بالأسرار 
والمعارف العميقة التي يواجه الباحث أحياناً صعوبة كبيرةً في معرفة كنههاء 
وأحياناً أخرئ تصبح مستحيلة لنا كبشر؛ وكا هو معلوم فالمفسَّرون قاطبةً متفقون 
عل هذا الأمر الذي تم التأكيد عليه في الأحاديث والروايات» ومن جملتها: 
«القرآن ظاهره أنيقٌ» وباطنه عميقٌ» لا تفن عجائبه» ولا تنقضي غرائبه)”". ومنها: 
(إنَّ للقرآن ظهراً وبطتاء ولبطنه بطنا إل سبعة أبطن»". ‏ - 

إذ ان اران اكرات طباض وا راط ر 

5 7 ا 

الداخلية المستبطنة تشتمل بحد ذاتها على طبقاتٍ أخرى؛ وهذه الميزة نلمسها في 
)١(‏ أبو عل الفضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن» منشورات دار إحياء التراث 


العربي» لبنان» بيروت» ج ۰۱ ص ۱۹. 
(۲) محسن الفيض الكاشاني» تفسير الصافي» منشورات مؤسّسة الأعلمي» لبنان» بيروت» ج ۰۱ ص .٥٩‏ 


الس في غموض النصّ *#* هع 
جيع النصوص الدّينيّة لكنّها أكثر تحققاً في هذا الكتاب المقدّسء لذلك تطرّح 
العديد من التساؤلات في هذا المضمارء منها ما يلي: 

- ما السبب في كون النصوص الدينيّة تستبطن معاني خفيّة؟ 

- ما السبب في صعوبة أو استحالة الغور في عمق النصوص الديئّة؟ 

إذن» الإجابة عن هذين السؤالين هي المحور الأساسي الذي يرتكز البحث 
عليه في الفالة التي بين يدي القارئ الكريم» وإ جانب ذلك تطرّق الباحث إلا 
بيان الحكمة من السرٌ المستبطن في النص عل ضوء الأصول الهرمنيوطيقيّة 
المعاصرة» وكذلك طرح الموضوع في إطار مقارنٍ مع آراء العامة الطباطبائي التي 
تتناسب مع محور البحث. 

وتجدر الإشارة هنا إلى ثلاث نقاط أساسيّة قبل الخوض في تفاصيل البحث 
بغية بيان اختلاف هدفنا الأساسي عدا تمّ تدوينه من قِبّل الباحثين الآخرين في هذا 
الصعيد: 

١‏ - رغم أن النصوص الدَّينيّة زاخرة بالأسرار والتعاليم المستبطنةء لكن فيها 
ما هو واضح ولا يكتنفه أي غموضيء لذا لا يمكن ادّعاء أن عالم هذه النصوص 
مجهول على نحو مطلق. 

لا يختلف اثنان في عمق مجاهيل هذه النصوصء ونقاشنا لا يدور في فلك 
الجوانب الواضحة منهاء بل يرتكز على تلك الجوانب المحفوفة بالغموض 
والهدف من ذلك هو بيان هذا الغموض. 

؟ - الغموض لا يقتصر عل النصوص الدَّييّ فحسب» وبالرغم من أن 
بعض النصوص تقتضي بذاتها عدم تعدد معانيها المستبطنة وعدم تداخلها مع 
بعضها كما هو الحال بالنسبة إلى نصوص بعض العلوم مثل النحو والصرف 
والرياضيّات والفيزياءء» إلا أن بعضها ليس كذلك» أي إِنََّا ذات معاني 


5 ##* المهرمنيوطيقا 

مستبطنة عديدة ]| هو الحال بالنسبة إلى الشعرء وهذا الغموض ليس على 
نسق واحد بطبيعة الحال» فأحياناً حين| نقارن أشعار أحد الشعراء مع ما نظمه 
شاعز آخر تجدها أكثر عتوضا وإضيارا ق الدلالة بحب ن عدة 
طبقات باطنيّة وظاهرة من المعاني» ولو أردنا معرفة السبب في ذلك فلا بدَّ لنا 
من البحث عن الحدف الوظائفي لماء فهناك أشعار تُنظّم لأهداف تعليميّة 
وتربويّة» في حين منها ما هدف إل الإخبار عن أوضاع ذاتيّة وحالات باطنية 
للشاعر. 

۳ إن أردنا بيان السبب في غموض النصوص الديئيّة فلا بد لنا من اللجوء 
ال افوا والشي وا توا أن مده هق 
تدوين المقالة هو بيان الس في غموض هذه النصوص فقد اعتمد الباحث فيها 
فل اليل اكوا لطروحة وكاب N‏ 

حينا نتحدّث عن غموض النص نقصد من ذلك قصور فهمنا عن إدراك 
المعنئ أو المعاني المستبطنة فيه» وهذا الغموض مرتبط من ناحية بمعناه» ومن ناحية 
أخرئ له ارتباط بفهمناء وإزالته مرهونة بتلك النظريّات التي نعتمد عليها بغية 
كسب فهم وو ا و در أفضل اا 
ا هرمنيوطيقيّة والتفكيكيّة والإبستمولوجيّة وأكثرها فائدة هي التي طْرحَت في 
نظريّات تعن المعنئ أو عدم تعيّنه”" والبتية (القابليّة على البت)» فهذه النظريّات 
تسهم في بيان دلالة النصوص الدينيّة وتعيننا عل تفسيرها؛ حيث ساط الضوء 
عليها بشكل مجمل ضمن مباحث هذه المقالة. 

(1) deconstruction 


(2) Determinacy of Meaning 
(3) Decidability 


السزّ في غموض النصّ ** ٤٥١‏ 

أولاً: تعين المعنى أو عدم EE‏ 

مفسّر النص بطبيعة الحال يسعئ دائاً إل استكشاف معناه» والنص بدروه 
متقوّم على مؤشّرات لغويّة متلاحمة مع بعضها وفق قواعد معيّّة؛ لذا فهو بمعونة 
هذه المؤشرات ومن خلال تطيزق القواعد المذكورة؛'د يسعئ إلى فهم دلالة النص 
الذي يتعامل معه. 

النضصّ بحسب ما هو متعارف ذو معني ثابت ومتعيّن» والشخص الذي 
يتصدّى لعمليّة التفسير يغور في عمقه بغية استكشاف دلالته» فنحن عادة ما 
نتحدَّث عن هذه الدلالة ونتساءل عا إن استطعنا فهم مغزاها أو لاء وهل هذا 
الفهم يعكس المعنئ الحقيقي للنصٌ أو لا؟ وبتعبير أكثر دق فالمفسّر قد يتمكّن 
من فهم الدلالة الصحيحة للنصٌء أو ربا يخفق في ذلك ويكون فهمه خاطنا؛ لذا 
نجد الكثير من النظريّات التي تُطرّح في هذا السياق تندرج ضمن مختلف 
التوجهات ال هرمنيوطيقيّة التي هي جديدةٌ من نوعها في عالم تأويل النصوص 

من هذه النظريات ما يُو كن عل كون مح الت تابنا ومتعيّاء بنا هناك 
نظريّات تعارض هذا التوجّه ولا يعتقد أصحابها بدوام معن النصّ وثبوته إلى 
الأبدء لذلك اذَّعوا أنه يتضمّن معاني عديدة غير متناهيّة» ومن هذا المنطلق قالوا 
إن امغر حتَّىْ لو تمن من الغور في عمق النصّ فهو سيقع في متاهات دلالية 
وبالتالي يعجز عن تعيين معنى قطعي وثابت له. 

وإ جانب هاتين الفئتين من النظريّات» هناك نظريّات تبن أصحابها طريقا 
طا بين ا وع اف وعجر ا عدم فار يفت ال متم اا 
وني الحين ذاته فإن عدم التعيّن هذا ليس مطلقاً؛ إذ النص برأيهم حت وإن ل 
يتمحور حول معنى واحد متعيّنء فهو في ذات الوقت لا يتضمّن معاني غير 
مشداهية» وکا هو راض من نظريهم فهى ترک ون التعين وعدم الان لكتها 
مع ذلك تعتبرهما أمرين منفصلين عن بعضههم|. 


455 #* الهرمنيوطيقا 

وفيما يلي نذكر تفاصيل أكثر حول الموضوع: 7 

١‏ - أتباع المدرسة القصديّة' مثل إريك دونالد هيرش” أكدوا علل وجود 
بو انعد انع الما حم لكات ردي قلا نكا دإ رايم ا 
املف إلا أن نظريّتهم هذه واجهت نقداً لاذعاً من قبل أصحاب الرؤية 
الهرمنيوطيقيّة الحديثة؛ لأنَّ معظمهم تبتّوا الرأي المقابل» أي عدم تعن النص؛ إل 
أن من ينع هكذا أسلوب عادةً ما يكون فكره متلوناً ولا يستقرٌ عل طابع خاصٌ؛ 
یت يتضوٌز آنه من خلال تفضن نظريَاتَ الظرف المقايل به كيت عير ان انظر هم 

۲ - تشهد الساحة الفكريّة في عصرنا الراهن رواج وجهتين فكريّتين 
متناغمتين مع بعضههم| بخصوص مسألة عدم تعن معنى النص» وهما منبثقان إلى 
جد من متشا مقترك إل أن الآراءء التي طرخ ف رايا ختلقة عن بعضصها: 

وكا هو واضح تشترك هاتان الوجهتان الفكريّتان في تبتي الرأي القائل بعدم تعيّن 
معنى النص» حيث تتقوّم إحداهما عل هرمني و طيقا هانز جادامير الفلسفيّة”'" وتفكيكيّة 
جاك دريدا؛ والجدير بالذكر هنا أن هذين المغكرين الغربيّن سلكا النهج اللغوي الذي 
تبه مارتن هايدغر لكنّ کل واحد منهم| طبه في نطاق يختلف عم تنه نظيره. 

لا شك في أن تحليل جيع تفاصيل الهرمنيوطيقا الفلسفيّة والتفكيكيّة بشكلٍ 

مويو اي اوعجرو بر وواخز رما NE‏ 
بالموضوع عل ضوء نظريّتي تعن معني النصٌ وعدم تعيّه. 

جادامير أكّد عن وجود أوجه شبه بين قراءة النص والتجربة الفيّة واللعب» 

فالألغات والآثان الف برأيه معقدمة فى وجو دها عل اللأغين والمشاهدين» إذ 


(1) Intentionalists 
(2) Eric Donald Hirsch 
(3) Hermeneutical Philosophy 


الس في غموض النصّ *#* ٤٥١۷‏ 
حينها يشارك إنسان في لعبةٍ ما فهو يدخل في مضا جديدٍ له أصوله وقوانينه 
الخاصّة التي تُحدّد ما يجب عليه فعله أو تركه» كا أنَّ المشاهد حينم| يشاهد أثراً في 
فهو يطأ نطاقاً فيم وراء نطاق حياته المتعارفة ويدخل في ميدان جديد؛ وتجدر 
الإشارة هنا إلى أن الفنَّ ليس وهماً وتصوراً صرفاًء بل هو عالم تحكمه أصول 
وقواعد خاصّة يجب على المشاهد أن يراعيها؛ لذا فإ قارئ أحد النصوص يلج 
في عالم قراءته ضمن أجواء جديدة تحكمها أصول وقواعد خاصّة» وهو بطبيعة 
نكال كلت الع اعل ا 

وأمّا وجه الشبه الآخر الذي أشار له جادامير فهو التمثيل الشخصى أو النيابة 
الذاتيّة”"» إذ لا يمكن اعتبار اللعبة بأئََّا مجموعة من القوانين الثابتة المدرّنقه بل هي 
SS‏ 
باعتبار آنا تلزمهم بالعمل حسب قواعدها المتعارفة» لكنَّ وجودهم يعت يكل اسا 
ضروريًا لتحققها عل أرض الواقع. هذه الميزة وصفها بالتمثيل الشخصي كا ذكرناء 
فاللعبة تعكس أفعال اللاعبين ضمن قواعدها الخاصّة» أي إِئّا تتبلور ضمن هذه 
الأفعال؛ والميزة الحامّة التي يتصف بها التمثيل الشخصي هي قابليّته على التغيّر 
والتحول» فحت ون ساهم اللاعبون ببلورة اللعبة علل أرض الواقع» لكنّها يمكن 
ل ل ا 
افطع نك لدت ع ا ےی ولو ا سا بعد ذلك استنتج أن هذا 
الال مكو SN EE O e‏ 
كناباً فى فترات زممة مشاغدة تنجد أن كل قرادة لاحقة لف عن سايقتهاء والسيب 
في ذلك طبعاً هو كون النص متغيّرا وهذا التغبر يقتضي عدم تعيّن المعنى. 


(1) Self - representation 


۸ *#* المرمنيوطيقا 


وبعد الأمثلة التي ذكرهاء استدلٌ عل عدم تعيّن معنئ النصّ هكذا: كا أن 
محتوى كل لعبة يتعيّن بحسب لاعبيهاء كذلك يتعيّن محتوئ النصّ في الآثار الفية 
والنصوص بحسب من يُتعامّل معهاء أي إن معانيها تتعيّن وفق أذهان مشاهديها 
وفرائها؛ فاللّاعب حينم يلعب يضفي للعبة وجوداً عل أرض الواقع» وكل لعبة 
من شأنها أن تتغيّر مع تغبّر ظروف لاعبيهاء وهذا هو حال قارئ النصّ» حيث 
يكتسب معناه بحسب الظروف والأوضاع اا له لان الدلالة اله 
مرهونة بظروف القارئ» لذا كل تبرت الظروف يتغيّر معناه". 
لو أقررنا بأوجه الشبه التي ذكرها TES‏ الدج ون 
ومشاهدة الأثاز الفنيةء فلا حيص لنا عندئذٍ من الإذعان لجميع النتائج م التي 
تتسخّض عنها دون أدنى شك وترديد؛ إلا أن معن النص في الحقيقة عد بأطر 
معيّة لا يمكن تجاوزها حر وإن اخدافت الو لا لس م الضرات آنا 
نشت لکل ص ما تشاد من معان ودلالات» فحن نقد بوجوة اعدف نين 
المعنئ الصائب والخاطئ للنصٌّ» وكا هو واضح نجد نظرية جادامير تتعارض في 
أطروحتها مع هذه الرؤية: فهو رغم تبني فكرة كا هر معن النص مع تغير 
الظروف» ل يُوضّح السبب في عدم إمكانيّة نسبة أي معن كان لكل نص ول يذكر 
السبب في عدم قدرة المفسّر والقارئ على تجاوز الإطار الخاصٌ للدلالة النصيّة. 


ع 


يي 


)0 يقول بعض الباحثين: إن الطابع امحواري الذي يتصف به فهم الإنساذه له ارتباط بتخيّر معن النصّ 
ارايت اباك ترود لاا رايا راطم كبرو a‏ 
e‏ 
خاصّةً للمعنول» حيث أكّد عل أن معنو النص يجب وأن ستو حى من التراث 01ا۲2 و 
yT‏ 
كما أنَّ التفكيك بين المعاني الصحيحة وغير الصحيحة لا بدَّ وأنْيتقَرّم عل التراث. 
إذن» يمكن القول: إِنَّ جادامير لم يكن يعتقد بوجود إطار محدّد لمعن النص في ذات التراث» بل 
الاي كل تمل يکن تعر ن نلق الراك الى جاب 


الس في غموض النصّ ** 455 

٣‏ - النهج التفكيكي في تأويل النصوص حتى لو تقوم على سس تختلف عن 
الأكين ا يقيّة إلا أنه يتناغم مع الهرمنيوطيقا الفلسفيّة في مجال تأييد فكرة 
عدم تعين عن الع 

نظريّات المفكّر جاك دريدا ها تعقيداتها الخاضّة» فالاختصار والانتقائيّة فيها 
قد أسفرا عن إيجاد مصاعب في فهم دلالتها؛ لذا سنحاول بيانها بقدر ما يتيح لنا 
المجال المحدود في هذه المقالة. 

افير عر رضم E‏ لاف سو مون شري 
التي رفض فيها فكرة أن الكلمات تعكس تصوّرات ومفاهيم بسيطة نستشففٌ من 
خلالها حقيقة حقيقة الكون الذي نعيش في كنفه» فحسب الرؤية السائدة في الأوساط 
الل قال إن الكلمات والألفاظ قد ضعت لتصوير مفاهيم ذهنيّة تد 
بدورها على دلالات خاصّةء وب في ذلك إشارتها إلى معاني الأشياء الموجودة على 
أرض الواقع؛ وعلى هذا الأساس حاول سوسور طرح العديد من الاستدلالات 
اللا برع ار ااا لال وين 
أنَّ كلّ كلمة ت تتصف بمعناها ودلالتها الخاصة ة في المنظومة اللغوية ة نظرا لكونها 
تتعارض د الأو إذ الكلمة بذاته تدلّ على مفهوم يختلف عن 
ايل لقم الأعر» وا شه ال الشبكة سرف تستتج من لك أ 
الكلمات في رحابها مجرّد ثقوب فارغة بحد ذاتها ولا تقتضى اشتمال أي مضمون 
وإ يتعيّن نطاقها بالخيوط المحيطة بهاء أي إِنََّا محدودة اط معيّلة . 

فيها يل وصح هذا المثال بمثالٍ آخر كي يتين للقارئ ما راد سوسور قوله: في 
جميع اللغات توجد كلمات تدل على مقدار درجات الحرارة» ومقياس درجة 
حرارة الماء عادة ما يبدأ من الصفر وينتهي بالماتة» وبين هاتين الدرجتين توجد 


(1) Saussure 


۰ ##ه المهرمنيوطيقا 
آلاف النقاط - الدرجات - بحيث ل تُحَدَّد لكل واحدٍ منها اسم حاص إذ إنَّنا لا 
نقرأ منها سوى تلك الدرجات التي تم تعيبنها بأرقام خاصّة كي نتعرّف على 
مقدار الحرارة الموجودة؛ وهذا الأمر في الواقع هو ضربٌ من تبسيط الواقع 
فحين| نقول: «يصبح الماء ساخناً عند بلوغه كذا درجة)» لا يعني ذلك أن مفهوم 
الحرارة خارج عن إطار النظام اللغوي» لأنَّ كلمة «حرارة» لم تكتسب معناها من 
انطباقها مع عالم الواقع وانعكاسه فيها. وكذا هو ا حال بالنسبة إلى سائر الكلمات 
المشامبة مثل البرودة والغليان» فهي لا تكتسب معانيها ضمن المنظومة اللغويّة 
المندرجة فيها إل حين)| تكون دلالتها لبيان مستوى درجة الحرارة» أي إن كلّ 
واحدة منها تقع في مقابل الأخرئ باعتبار دلالتها على مقدار الحرارة من حيث 
كونه ضئيلاً أو كبيراً أو متوسّطاء لذلك تصبح كلمة «برودة» في مقابل ١حرارة»‏ 
وتكتسب معنئ مغايراً هاء والعكس صحيح» وبهذا يقال: إن اللغة عبارة عن نظام 
للتفريق والتفكيك بين المعاني'". 

جاك دريدا استنتج من نظريّة سوسور التفكيكية نتيجة متطرّفةَ للغاية» حيث 
قال: لو أن اللغة في واقعها اعترّت كاللعبة للتفكيكيّة فهذه اللعبة سوف تستمرٌ 
إل ا ت ت اللحة مض ارا للتلاعب المتواصل بالمعاني والدلالات» 
وفك ی ا مل ال وتعويقت وال بردو ره رم الاک ال 
تتح التأحرن والتعويق باستمر ار ا ب عدم کن ال :بالا قاد كل کی 
يستلهمه القارئ من النص يُعَدُ E.‏ 

نظريّات دريدا في عصرنا الراهن أثارت جدلاً واسعاً في الأوساط العلميّة 


(1) Differentiation 
تطرّق جاك دريدا إل الحديث بإسهاب عن نظريّات فرديناند دو سوسور أشار إلى طبيعة نبجها‎ )۲( 
التفكيكي في كتاب دوّنه تحت عنوان الغراماتولوجيا أو «ني علم الكتابة».‎ 


ا 
وإثر ذلك شكّك الكثير من المفكّرين بالمبادئ الأساسيّة للمنهج التفكيكي» ولا 
نرى بأساً هنا في تقرير أحد النقاشات المطروحة بهذا الخصوص. 

فحوئ كلام دريدا أن الكلمات تكتسب معانيها ودلالاتها جرّاء تقابل بعضها 
مع بعض» لذا كل كلمة موجودة في النسٌ لا تكتسب معناها إلا عن ضوء 
اختلاف دلالتها عن الكلمات الأخرئ ل الموجودة فيه؛ ومن هذا المنطلق قال: إن 
مصدر المعنى هو كاللعب بالتباين الموجود بين الكلمات والتفكيك فيا بينها - 
اللعب بالألفاظ -» وهذا الأمر مستمرٌ ولا يتوقّف مطلقاًء فهو دائم ويستمرٌ إلى 
ما لا نهاية ما يودي إل تأخير المعنى وتعويقه. 

دريدا وقع في مغالطة هناء إذ هناك فراغ بين اللعب بالألفاظ وتأخر ا معن 
وهذا الفراغ يجعل من الصعب استنتاج ضرورة حدوث التأخر جرّاء اللعب 
بالألفاظ» وربا يكون هذا الأمر غير منطقي من الأساس؛ والحقيقة أن هذا المفكّر 
خلط بين العمليّة التي يتحصّل منها المعنئ وعمليّة تحليله؛ إذ إنَّ معنئ إحدى 
الكلمات بحسب نظريّة سوسور يتم استحصاله عل ضوء معاني الكلمات الأخرئى 
من خلال التقابل الموجود فيا بينهاء ولكن عندما نختار كلمةً ما ونحاول 
استكشاف دلالتها فنحن لاشعوريًا نقوم ني هذه الحالة بتحليل تقابل معنئ هذه 
الكلمة مع معاني جميع الكلمات الأخرئء لكن مع ذلك لا يحدث أي تأخير أو 
تعويق في تحصيل المعنى. 

يبدو أن دريدا تصوّر وجود حركة متواصلة لذهني المتكلّم والمستمع عندما 
تستخدم إحدى الكلمات بحيث تسفر عن حدوث تقابلات متوالية ومتنوّعة بين 
هذه الكلج وضائن اكرات وقال: إن هذه الحركة دائبة ولا تتوقّف في جميع 
الأحيان والظروف؛ إلا أنَّ الواقع عإن خلاف ذلكء إذ ليس من الممكن حدوث 
هذه الحالة كا لا حاجة للمتكلّم والمستمع لهاء فنحن لما نختار كلمةً ماء عادةً ما 


۲ # الهرمنيوطيقا 


تأخذ بعين الاعتبار جميع التقابلات الموجودة فيما بينها وبين الكلمات الأخرئ وفي 
ان تا ميا يعي خاما ننا. 

ولا شك في آنا حين| وصح طبيعة عمليّة التخصيص الدلالي لأحد الألفاظ 
نقول: إِنَّه يكتسب معناه في مقابل معاني سائر الألفاظ» وهذا التقابل يحدث عندما 
rs‏ الحالة يحتمل حدوث تقابللات 
غير متناهيّة ما يسفر عن تأخر تا تحقق العنى المقصود من أحد الألفاظ؛ وهكذا 
كواض عن قفر د النقا ل يلافك بوك "للف Eg‏ 
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ودلالاماء إلا أ الاق سد إن معرفة معني أحد الألفاظ بالتحديد» سوف 
تستحضر في في أذهاننا جيع التقابلات التي نحتاج إليها في هذا امضمار كي يتضح لنا 
لمعن الحقيقي ومن تم لا يحدث أي تأخر أو تعويق في معرفة معنئ هذا اللفظ”". 

4 - لولم تأخذ بعين الاعتبار التعيّن المطلق للمعنئ أو عدم تعينه المطلق» ففي 
هذه الحالة لا بدَ لنا من البحث عن تفاصيل الموضوع ضمن نظريّات أخرى تُضيّق 
من نطاق المعنئ؛ إلا أن لعن في الحقيقة ليس مطلقاً بشكل مبالغ فيه بحيث د يتنوع 
إن اون ا لسن اطا لفرحة آله ی لاع 
حالة واحدة فحسب. 

الجدير بالذكر هنا أن الباحثين غير متّفقين في الرأي علل طبيعة تلك العوامل التي 
تُضيّق من نطاق معن النص» وني هذا السياق نكتفي بتقرير عاملين فقط ذكرهما 
أصحاب الرأي القائل بضيق نطاق ال معن كسببين لعدم جواز القول بكونه مطلقا: 

السبب الأوّل: نحن عادةً ما نعتقد بوجود اختلافٍ بين الفهمين الصائب 
والخاطئ للنصٌء أي إِنّا لا نقبل بكون كل فهم لمعناه مقبولاً؛ فيا ترئ ما السبب 
في ذلك؟ وكيف يمكننا إثبات صواب هذا الاعتقاد؟ 


(1) Against Deconstruction, pp. 54 - 66. 


الس في غموض النصّ *#* ٤٦۳‏ 

القائلون بضيق نطاق المعنئ يعتقدون بأنَّ الخلل الأسامي في نظريّات عدم 
إمكانيّة تعين معنى النصّ بشكل مطلتٍ هو تأكيدها عل بيان هذا المعنئ بغ 
النظر عن كيفيّة غق الفهم الذي يضمن تحصيله» فنحن مالم نقر بوجود قيود 
تضق نطاق دلالته» نكون عاجزين عن بيان كيفيّة تحصيله. 

إذن» الرأي القائل بضيق نطاق المعنى الدلالي للنص يعتبر أفضل وسيلة للتمييز 
بين الفهمين الصائب والخاطئ» بل يمكن اعتباره الوسيلة الوحيدة في هذا 
الان ادل تر را أن الى در مدال غر ماه ادد لاف من اعفان 
كل فهم جرد إدراك مجازي» فحين| يكون المعنيئ مطلقاً وغير محدّد بأَطّر خاصّة 
يصبح فهمه في هذه الحالة غير متناه. 

وحين) نقول: إن الفهم الكذائي للنصٌ خاطى» فهذا الخطأ لا يمكن بيان معالمه 
على أساس خصائص الفهم فحسب» بل الفهم يتجاوز نطاق المعن وحدوده؛ 
وأحيانا يصبح إدراكا خاطتا. 

السبب الثاني: العوامل التي تُضيّق من نطاق دلالة النص تعود بطبيعة الحال 
إل خصائصه والهدف الوظيفي الذي دون من جله» وهذا هو وجه اختلافه عن 
غيره؛ فأحد النصوص قد تكون له أهداف وظائفيّة متعدّدة» ومن نّم ينّسع نطاق 
دلالاته. 

ضيق نطاق دلالة النص ب بتر خد ذاثه هترا مر طا رين ارين ادها 
يتمثّل في الخصائص الذاتيّة للنص والآخر أهداف النص الوظيفيّة المتنوّعة؛ ولا 
شك في أنَّ التذبذب والتغير في باطن النصٌّ وعدم استقرار وظيفته عل أمر واحي 
سببٌ لتغيير دلالته بذات المستوئء إذ التركيب بين المداليل اللغويّة في كل نص 
عله دافا عن شا الو ص ها يعني أن كيفيّة تركييها وتنسيقها مع بعضها 
تجعل من غير الممكن افتراض انطباق كل فهم كان عليهاء أي إَِّا تُعيّن نطاق 
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a E E O Î‏ ذفني موف 
تذبذب دلالته وتغيّرها. 

النصوص كم ما هو متعارف لما وظائف متنوّعة» فالنصوص الذَّينيّة عن سبيل 
اال دلب عق هان ال ره لذا لآ يمكن عا اط حبك ما 
حكم واحلٍء وذلك أننا نجد فيها ما يتمحور حول الدعاء وفيها مايتضكّن أخباراً 
أ مشا عفاد ےول ريق أن ميتو ال کت ون هذه ال رظانت توق إن 
تضييق نطاق دلالاتها بشكل يجعل منها أكثر تعقيداً واختلافاً. 

ه - النظريّة القائلة بضيق نطاق دلالة لص وتعيّن معناه بشكل نسبي» تترئّب 
عليها نتائج أخرئ غير ما كرت آنفء كم تا أسهمت في وضع حل لحان من 
مشكلةٍ أخرئ عجزت نظريّة التعيّن المطلق وعدم التعيّن المطلق عن تجاوزها؛ إذ 
إن جميع النصوص لا قابليّة ها عن حمل معاني متنرّعة وامتلاك طبقات باطنية 
وفوقيّة متناغمة ومتكافئة مع بعضهاء فهناك اختلاف كبير في بينها؛ إلا أنَّ نظرية 
عدم تعين المعنئ لا توضح واقع الاختلاف بين النصوص من هذه الناحية. 

إذن» كيف يمكننا بيان طبيعة الاختلاف النصّى من الناحية المشار إليها أعلاه؟ 
فى الوكه أن انيل الوعيد فى هذا اله اعا لماص اا ا 
ووظائفة: المتتوعة مسا اساسا كدوك االات المذكوزه فهذان اران 
يسفران عن حدوث اختلاف في مجال التغيبرات التى تطرأ على معنىئ النصٌء ولا 
كاذ أن عو EE‏ رار ومن وال 
ثانيا: البنَيّة (القايلية على البت): 

البتيّة أو القابليّة على البت هي المسألة الأساسيّة و الأخرى الى غ طاول 
البحث لبيان السرّ في غموض النص» وسوف نذكر تفاصيلها عل ضوء مبحث 
تأريخي حول منشأها. 
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هذه المسألة تعتبر واحدةً من أهمٌ المواضيع التي تُطرّح للبحث في مجال 
الهرمنيوطيقا المعاصرة» وهي تضرب بجذورها في الصراع الذي تأجّج بين مارتن 
و الكاثوليكيّة طول فو الكنات القدس > ا ات هده 
اكه اناك ا ن حول التفسير الأنجع لكتابهم المقدّسء والذي يمكن أن 
بعل كمصدر اساي فكل مشر تر هكد اليكة كان يلك فا شاا 
al‏ دلالاته ومعانيه» لذلك كان يدون تفسيره على أساس هذا الفهم» ثم 
يعرضه عل الآخرين؛ والكنيسة الكاثوليكيّة بدورها أذعنت بأن هذه التفاسير - 
الأنباط المتنوّعة من الفهم للكتاب المقدّس - ذات طابع بتّي» أي بإمكاننا اختيار 
ما کان صحيحاً منها والبثّ بصوابه» وبالتالي تمييزه عن غيره. 
في خضمٌ هذا الشد والجذب احتدم النقاش حول المعيار الذي يجب اعتماده في 
عملي الك بمعاني نصوصن الكتاب المقذس» فهو قرار في غاية الأحمية ويخاجة 
إل دقة فائقة؛ وهنا تبنت الكنيسة الكاثوليكيّة هجا تراثيًاء معتبرةً الفكر التقليدي 
الموروث معياراً للبيّيّة في هذا المضمارء فأتباعها أكّدوا عل أن الكنيسة منذ تكوينها 
كانت مصونة من الوقوع ني أخطاء جادّة» وبقيت بهذا الا عل م الصو 
لأنَّ الإرادة الإلميّة شاءت ذلك؛ ومن هذا المنطلق فالتراث الذي قصده هؤلاء 
اعتبرته كنيستهم معياراً مناسباً لبيان طبيعة البتيّة المرتبطة بالتفسير الصائب 
للتضوفن الديدة E‏ 
دنا ان الذي حنمن عن راق الک الكائر کان وها د هر 
ضرورة اللجوء إل التراث الكنسي حينا تتنوّع تفاسير الكتاب المقدّس أو 
تتعارض مع بعضهاء الأمر الذي يعني وجوب تبني ذلك التفسير الذي ينسجم 
مع الموروث المسيحي. 
الجدير بالذكر هنا أن الكنيسة الكاثوليكيّة اعتبرت تفاسير الكتاب المقدّسن 


لس 
س 
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وقصنيّة في آنِ واحد لكونها وصفت التراث بأنه تبلور وانعكاس لمشيئة الإله 
وقصده. 

ا يعر وهر باجم ا القن ای و 
بالتراث الخارج عن نطاق النص ويتّخذونه معياراً للبت بدلالته - تفسيره -. 
ومارتن لوثر تبت هذا الرأي أيضاء لذلك اعتبر التفاسير المختلفة للكتاب المقدّس 
والمنبثقة من فهم متباين بأئََّا ذات طابع بتّي» لكنّه اختلف معهم من حيث عدم 
تبتيه النهج القصدي وتأييده رؤية باطنيّة بالنسبة إلى النص» حيث دعا إلى ضرورة 
التعمّق في باطن النص باعتباره معياراً لبتي في تنوّع الفهم بخصوصه وتعدد 
التفاسير التي تُطرّح حولهء وبحسب هذا الكلام اعتبر النصّ بحد ذاته مفسّراً 
لدلالته وآنّهِ المعيار في الب بمعناه؛ لذلك اعتيره حلقة هرمنيوطيقيّة مفرغة”". 

إذن» عندما نسعئ إل فهم معاني مختلف عبارات النصّء فلا بد لنا من معرفة 
ذلك على ضوء ارتباطها بعموم النص» ففي هذه ال حالة نتمكن من فهم المعنى العام 
للنص علل أساس ارتباطه بِالجُمَل والتعابير المكونة له؛ وبطبيعة الحال فكل قارئ 
ومفسّر ملمٌ بلغة النصّ له القدرة عل فهم دلالته بهذا الأسلوب. 

وتجدر الإشارة هنا إلى وجود نقاشات فكريّة في عالمنا الإسلامي تناظر ما 
حدث في العالم المسيحي» فقد عارض العلامة محمّد حسين الطباطبائي آراء آهل 
الحديث في تفسير القرآن الكريم» إذ تبت هؤلاء نهجاً انفتاحيًا في تفسير القرآن 
الكريم وتمسّكوا بالأحاديث والروايات لبيان معاني آياته ودلالاتهاء بين| العلامة 
الطباطبائي تبنّى هجا باطنيًا وفسّر القرآن بالقرآن؛ وقد وصح مجه التفسيري هذا 
في كتاب ألفه تحت عنوان «القرآن في الإسلام). 

أكد العللامة في هذا الكتاب على أن نبجه التفسيري يعتبر الأسلوب الصائب 


(1) Hermeneutical 


الس في غموض النصّ ** ٤٦۷‏ 
فقط في تفسير النص القرآني» أي تفسير القرآن بالقرآن؛ وذهب إلى أبعد من ذلك 
جا رو صرت ري ررضتي ولام عراب ور 0 
إلا إذا دل الحديث بشكل مباشر على معناهاء وبالتالي يصبح مدلوها 
تفسيرها ار 1 ذو فياه يي 
حديث مروي - ففي هذه الحالة لا يمكن اعتبار فهمهما صحيحاً؛ لأنَّ الأمر 
بعرض الخبر على كتاب الله لا يبقئ له أي معن في هذه الحالة؛ وفيا يلي نص 
كلامه: 

قد ثبت أيضاً عن طريق العامّة في أحاديث نبويّة وعن طريق الخاصّة في 
روايات متواترة عن النبيّ وأئمّة أهل البيت ل ضرورة عرض الأخبار 
على كتاب الله تعالى» وبموجبها يجب عرضها على القرآن الكريم» فما وافقه 
CEE,‏ 
من البديبي أن مضمون هذه الأحاديث يصح لو كانت الآيات تد عل 
مرادها ويكون لمدلوها - وهو التفسير - اعتبار» فلو رجعنا لمعرفة محصل 
مدلول الآية وهو التفسير إِلىْ الحديث؛ ل يبق موضعٌ لعرض الحديث على 
القرآن. 
إن هذه الأحاديث التي أشرنا إليها أحسن شاهدٍ علل أنَّ الآيات القرآنيّة 
كبقيّة ما يتكلّم به المتكلّمون؛ ها مداليلهاء وهي في نفسها حجّة مع غص 
النظر عن الأحاديث الواردة في التفسير". 
بعد أن ذكرنا نبذة تأريخيّةَ مقتضبة عن الموضوع. نتطرّق فيا بلي إلى بيان 
تفاصيل أخرئ حوله: 
)١(‏ للاطّلاع أكثرء راجع: العلّامة حمّد حسين الطباطبائي» قرآن در اسلام (باللغة الفارسيّة)» 
منشورات «مزدك)» الطبعة الثالثة» ۱۹۸۲ م ص .8١ - ۷٤‏ 
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١‏ - نظريّات البتيّة حاهها حال النظريّات التي طْرحَت على صعيد تعيّن تعن معن 
النصٌّ أو عدم تعينهء إذ منها نظريّات تكد عن وجود معنئ واحد للنص» ومن 
نّم تكون التفاسير المطروحة حوله بيه وبيان ذلك أن كل تفسير يُوحي بذلك 
المعنئ الثابت لا بد وأن يكون منبثقاً من فهم صائبء بين كل تفسير لا يودي هذا 
الدور فهو خاطيع بطبيعة الحال. 

ومنها نظريّات تُؤكّد عل عدم إمكانيّة امتلاك القارئ معنئ ثابتاً ونهائيا للنضصّ» 
كيدي أن اموا ا خولة ع 

ل جانب هاتين الوجهتين الفكريّتين» طرحت الكثير من النظرياتي التي لا 

EE‏ القائل باقتصار النص على معنى دلالي واحد» وني ال جين 
ذاته لا نويد رأي من قال بتعدّد دلالاته إل ما لا نهاية؛ لذا فهي نظريّات وسيطة 
تركب بين البتيّه وعدم البتيَة في هذا الصعيد, أي إا تعتبر الفهم بيا من ناحية 
وغير بتي من ناحية أخرى. 

النظريّات التي ثؤكد على بتبة الفهم تُوصّف بأئَّا منبثقة من نزعة واقعيّة» بين 
النظريّات المقابلة لها والتي لا ترئ إمكانيّة تحقق البت في الفهم تتقوّم علل نزعة 
بنيويّة» وأمّا النظريّات الوسيطة فهي بطبيعة ال حال تركيب بين هذين النمطين» أي 
ها تُوضَف من جهة بكونها واقعية ومن جهة أخرى بنبوية. 

١ 1‏ - تعيّن المعنئ على أساس مبدأ البتيّة وعدم تعيّة باعتبار عدم القابليّة علن 
تحقق البت بمعناه: الباحثون الذين يعتبرون دلالة النص ثابتة» يتبنون فكرة البتيّة 
عل صعيد الفهم» يدون في هذا المضمار على أن الفهم الصائب له فقط هو ما 
ينطبق مع المعنى المتعيّن له» والعكس صحيح؛ أي إن أصحاب نظرية بتية الفهم 
ترون الع معدا 


(1) Hermeneutics versus Science, pp. 16 - 17. 
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وفي مقابل ذلك فن أصحاب نظريّة عدم بيه الفهم بُوكّدون عل عدم وجود 

معن ثابت ومتعيّن للنصٌء لذا إن تبنّينا هذه النظريّة عل صعيد تفسير النصوص 

وفهم دلالاتماء فلا بدّ لنا من القول بعدم تعن المعنئ» ولو أذعنًا بذلك فحيتئذٍ 

يجب أن نتمسّك بنظريّة عدم بتي الفهم؛ وهذا يعني وجود علاقة متبادلة بين 
نظريّات تعيّن المعن وعدم تعينة والبتية وعدمها. 

٣‏ - النظريّة التي بُؤكد أصحابها علل وجود معن واحد ومتعيّن للنصٌ بحيث 
یو اناري ا لال عل عبرو لطلق عليهم و ال اتسين اوي 
مم موضوعانيون"» وأحياناً يُوصَّفون بأئَُّم أصحاب نهج واقعي بسيط؛ ولو 
ألقينا نظرة علل تأريخ النزعة ال هرمنيوطيقيّة حتئ عهد فيلهلم ديلتاي”" لوجدنا 
الرؤية الغالبة بين المفكّرين فحواها أن التفاسير التي تُطرّح حول النص تعتبر ب 
من جميع جهاتهاء وديلتاي من ضمنهم أيضاً. 

لا شك في أن الواقعيّة البسيطة لا قابليّة ها عل بيان التعقيدات الموجودة في 
الفهم» كما ليس من شأنها بيان أسباب تنوع فهم الأذهان لنص واحدٍ باعتبار أنه 
ذو بطون'”". 

٤‏ - ا هرمنيوطيقا المعاصرة تعتبر مضاراً لطرح الكثير من النظريّات البنيويّة 
عل الساحة الفكريّة ولا يتستى لنا في هذه القالة بيان تفاصيلها بشكلٍ مسهب؛ 
رهت قا ارا اف ا اه بعاد امير ع ا بان 
هذا المضار لكونما فريدة من نوعهاء لذا سوف تُسلّط الضوء عليها بشكل 
إجمالي. 1 


(1) Objectivism 
(2) Dilthey 


(3) Hermeneutics versus Science, pp. 16 - 17. 
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استخدم جادامير اصطلاح انفتاح النصّ'" بخصوص عدم بتَيّة الفهم» حيث 
اعتبره حلقة هرمنيوطيقية مفرّغة على أساس النظريّة الجديدة التي طرحها 
هايدغر» وحسب التفسير التقليدي للحلقة ال هرمنيوطيقيّة التي دار البحث 
والنقاش حوها منذ عهد مارتن لوثر وشلایرماخر» فالنصٌ بأسره تُدركه عل 
ضوء مختلف أجزائه» وفي الحين ذاته تدرك هذه الأجزاء علل ضوئه. 

هذه الحلقة ال هرمنيوطيقيّة التي يعتبرها علماء المنطق مفرَّعْةَ ويصطلحون 
عليها دوراً أ أيضاًء لا يعتقد شلايرماخر ببطلانها کا هو متعارف بين سائر 
العلماء» حيث آكد عل أنَّ العلاقة المتبادلة بين النص والمعنئ تُدركها بشكل ذاتيء 
وأمائها بنش ر فقت اضف معنا شرع هده لةه ت اكد غ غار رونا 
SS‏ 
لظ خاصّة عليه لكي ينتج لدينا تصور بشكلٍ خاصٌ. هذه المراحل الثلاثة 
NENE‏ الخاص - هي التي تُشكل البنية 
الأساسيّة لفهم دلالة النص؛ والجدير بالذكر هنا أن هايدغر وضع اصطلاحاً 
لكل واحدة منهاء كا يلي: 

- الخلفية الخاضّة Vorhabe‏ . 

- النظرة الخاصّة 77015114 

- الفهم الخاص 777111 . 

0 في الحلقة المفرّغة برآي هايدغر متحققة 0 في هذا المضمار» إذ إن 

مفسّر النص عادة ما يبدأ من خلفيّة خاصّة - معيّنة - وعلل أساس رؤية خاصّة 

IS E 


(1) Openness of text 
(2) Gadamer, pp. 76 - 77. 
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يعو مرّةٌ أخرى ليعيد النظر في المراحل ذاتها لكي يفهم معن النص من جديد؛ 
وهكذا تتواصل هذه العمليّة". 

الحلقة الهرمنيوطيقيّة برأي هايدغر لها ارتباط بعدم البتية بالنسبة إلى دلالة 
التسترف ن جه أن كل و تاريل لر يلوو ر لسر 
عل ضوء صياغة النصّء ومن المؤكّد لا يمكن هنا طرح تفسير صائب ونبائي 
بحيث يمكن اعتباره وحيدا لا بديل له. 

ورا ا "أن اد الف رهد هنا الزائ ول 
ارتو اماف إلا ال أخرئ حي درو الزات والافتراضن الق 
الفهم؛ مثلاً لو أردنا فهم دلالات الآيات القرآنيّة فلا بد لنا في هذه الحالة من 
مراجعة ثرات أوسع نطاقاً من كب التفسير» إذ كل مفسّر في هذه الحالة يواجه 
آلاف الاحتتالات التفسيريّة» وبطبيعة الحال فهو لا يبادر إلى القيام بعملية التفسير 
بعيداً عنها. وكذا هو الحال بالنسبة إل سائر الكتب والنصوصء فكل مفسّر عادة 
ما يراجع الخلفيّات الترائيّة ليستقصي تلك التأويلات والتفاسير ومختلف 
الفرضيّات التي طحت حوله. وبعد أن يجعل التراث نقطة انطلاق له في قراءة 
النصّء من الممكن أن يتوصّل في نهاية ا مطاف إل أن تفسيره الجديد يختلف عا هو 
موجود سابقاً أو قد لا يكون متناغاً معه الأمر الذي يضطرٌه لرفض كل تفسير 
ميق ستو مع ارات رل الت لعدل مر اه لين 

المفسّر بطبيعة الحال لا قدرة له على فهم دلالة أحد النصوص دون الرجوع إلى 
التراث المتراكم من التفاسير السابقة» لذا لا عيص له من تسليط الضوء على جميع 
الفرضات التأويلية التق رل هك فق أن عملة رة النص مدا دان من 


)١(‏ التفسير الذي ذكرناه للحلقة ال هرمنيوطيقيّة نقصد منه بيان رأي الفيلسوف هايدغرء وقد نقلناه 


۲ *#* المهرمنيوطيقا 


الفرضيّات التي حلت محل التراث؛ والمفسّر طوال قراءته يبادر إل إعادة النظر 
مبذه الفرضيّات مع كل خطوة يخطوهاء وفي نهاية المطاف يطرح فرضيّات بديلة 
عنها متقوّمة في دلالتها علل التراث أيضاً ليقرأ النصّ من جديد في رحاءها؛ وهكذا 
تتوالى هذه العمليّة ضمن حلقة مفرّغة مما يودي إل استحالة امتلاك فهم نهائي 
للنصٌ. 

جادامير من خلال تأكيده على مسألة إحياء التراث والفرضيّات المسبقة التي 
رفصت من قِبَّل الأوساط العلميّة في عصر التنوير الفكري» وعبر اعتماده على رأي 
هايدغر بالنسبة إلى الحلقة ا هر منيوطيقيّة؛ استنتج عدم بتيّة الفهم والتفسير””. 

الجدير بالذكر هنا أن الكثير من النقد قد طرِحَ على هرمنيوطيقا جادامير 
الفلسفيّة» ولا يسعنا المجال هنا إل ذكر تفاصيله وبيان الصائب والسقيم منه» 
إا أنّنا تكتفي بذكر ملاحظة واحدة ها ارتباط بنظريّة دريدا التفكيكيّة في هذا 
العداز: 

هناك إشكال آخر يسفر عن حدوث تناقض فيا لو أخذنا بعين الاعتبار الحلقة 
ا هرمني و طيقيّة المفرّغة عل ضوء رأي هايدغر وفرضية جادامير التي تتقوّم عى 
مسألة إحياء التراث؛ إذ إن فهم النصّ بحسب رأي الأوَّل يدور في حلقة مفرّغة 
ضمن ثلاث مراحل علل خلفية التفسير والنظرة النفسيرية والأسلوب المعتمد في 
E‏ إن الافتراض المسبق يعد أمرً لا مناص منهء ومن ناحية أخرئ 
يمكن اعتباره عقبةً لا يمكن تجاوزهاء فحت لو حاولنا تفسير النصّ اعتماداً علن 
مضمونه» لكدّنا في الواقع عاجزون عن ذلك لأنَّ الدلالات النضّيّة التي نعتمد 
عليها لتفسير المضمون اللغوي المكوّن له هي في الواقع مستبطنة في أنفسنا مسبقاً 
ولا ارتباط لها بذات النص. 


(1) Hermeneutics versus Science, pp. 16 - 20 & 68 - 8. 


الس في غموض النصّ *#»* ٤۷۳‏ 

جادامير بذل مساعي حثيئة لأجل صياغة هذا الأمر في نطاقٍ منتظم ومقبول» 
لكته في كل محاولةٍ أراد منها تصحيح المسار من إحدى النواحي واجه اعتراضات 
من نواحي أخرئ» وهذا الأمر جعل آراءه عرضةً للنقد من جميع جوانبها"". 

ه - رغم أنَّ التفكيكية تُعبَر ندَّاالهرمنيوطيقا جادامير الفلسفيّة, ؛ إلا أا تتفق 
معها في مسألة عدم البتيّة بمعنئ النص ولكن بنمطٍ آخر. 

التفكيكية - كما ذكرنا في مبحث عدم تعن معنئ النصّ - تبدأ بطرح نظريّتها 
التأويليّة انطلاقاً من آراء فرديناند دو سوسور اللغويّة» فهذا الباحث اعتبر 
دلالات الألفاظ والعلائم اللغويّة ذات معاني غير ثابتة» حيث قال: إِنََّا تكتسب 
دلالاتها ضمن المنظومة اللو عل اساي الدور الذي تفيه ضمن النصوص 
وال حمل التي تنتظم فيها. 1 1 

TS 
الذي يحدث بين دلالاتها لتصبح إثر ذلك علائم لغويّة تاق امانا الخاصة‎ 
ES SC E 
فقطعات هذه اللعبة لا فائدة منها وهي في خارج اللوحة» لكونها لا تفي باي دور‎ 
يذكرء إذ يقتصر دورها علل وجودها ضمن اللعبة وهي موجودة عل اللوحة فقط‎ 
بحيث تكون في مقابل قطعات الفريق الخصم . كذا هو ا حال بالنسبة إلى العلائم‎ 
الغو فهي تدل عل معاني خاصّة حين| تتقابل مع بعضها فقط» ومعنئ كل‎ 
واحدة منها يقتصر علل الدور الذي تَودّيه ضمن المنظومة اللغويّة.‎ 

استادا إل ماد در فيل : إن نهم معاني الألفاظ يد أمراً غير متنا لذا لا يمكن 
للتفسير أن يكون حاس) ونهائيّاء ولا هو منوط إلى عمليّة التقابل بين الكلمات؛ 
فالمفسّر بطبيعة الخال يسعئ إل فهم دلالة النص» وهذه الدلالة لا تتحصّل إلا عن 


(1) ibid, .م‎ 28. 
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لرن انر ت اا الل الي سكب ا ظهوو ا اذ اليس من 
الممكن بتاتاً امتلاك فهم نبائي وحاسم للنصّ. 

تأخر ظهور المعنئ والذي يسفر عن تعويق حدوث فهم نهائي لدى المفسّره هو 
في الواقع صورة إجماليّ تنم عن وجود ارتباط بين مسألتي عدم تعين المعنئ وعدم 
DONO SENN‏ عا وساي 
المدوسة التفكيكية يزه غلا المسآلة الثائية بها 
نتيجة البحث: 

النصوص الدّينِيِّة ذات بطون. أي إِئَّا ذات دلالات عديدة يمكن استكشافها 
من خلال الغور في عمقها ومعرفة معانيها عل ضوء وظائفها اللغويّة والنظريّات 
نر E‏ راس ل اع الم ار 
عدم تعينةء والبنيّة أو عدمها؛ وعلل هذا الأساس : ماي 

ليون كل يدن ذا طون د أن التصوص الذي ف ات م 
ومتداخلة» وهذه الميزة عردل ازاك ب إن حي لكيه 1 امون ارون 
ووظائفهاء فالخصائص والوظائف المقصودة هنا تُدَي إل ظهور حالات خاصّة 
في كل نص مما يعني كون هذه النصوص ذات بطون. 

١‏ - كون النصوص الدّينيّة ذات بطون يعت دليلاً على ارتباطها بت ان المع 
أو عدم تعينه والجدير بالذكر هنا أن النظريّات التي طْرحَت لإثبات كون دلالة 
النص ثابتة ومتعيّنة وتلك النظريّات التي طْرحَت في مقابلها لإثبات كون هذه 
الالالة كر قا وااو NT‏ اع ف هو ان ها إن كان لان 
ال ذا بطونٍ أو لجا بعك فيرو الأخذ بعين الاعتبار الطبقات الدلاليّة 
الواضحة هذه النصوص لكي يتسنّى لنا بيان ن حقيقة الموضوع بشكل صائب. 


(1) Against Deconstruction 


الس في غموض النصّ *#* ٤۷١‏ 
۳ - النهج الواقعي البسيط لا يعيننا عل فهم ما إن كانت النصوص الدينية 
ذات بطونٍ أو لاء ني حين أن النهج الفكري المتقوّم علل مسألة إمكانية ققق البيية 
المطلقة من شأنه أن يتفاعل مع هذه المسألة» كا أن النظريّتين البنيويّة والتفكيكية 
تؤكّدان عل عدم وجود فهم نهائي وقطعي» فنحن بحسب هاتين النظريّتِين غير 
تادرو غلا تعر ر قات عدر و د را اهومن الذيدة لكوك را 
إل ما لامهاية. 
إذن» الل الوحيد للتعامل مع كون النصوص الذي ذات بطونٍ هو التركيب 
بين النظريتين القائلتين بالبتية وعدمهاء إذ إن تأويل هذه النصوص يُعَر با من 
جهة أو عدَّة جهات» ويُعَدٌ غير بت من جهات أخرئ: ما يعني أن عملية فهم 
دلالاما لا شتير إل ما لا جات لكتهاق يحض الأ خان لا يمكن أن شد معي 
واحد. 


العلامة الطباطبائي والسر في غموض النص: 

هناك العديد من المسائل التي تدأ علل كون النصوص الذي ذات بطويء إذ 
تدرك ذلك علل أساس الخصائص الذاتيّة هذا النمط من النصوص ووظائفها وتعّن 
دلالاها بشكل نسبي» وهذا التعيّن ينم عن إمكانيّة لبت بدلالة النص الديني بنحو 
نسبي؛ ولو أمعنًا النظر في آراء مفسّري القرآن الكريم لوجدنا بعض التفاصيل حول 
هذا اضوع ارين المؤكّد أنَّ مقارنة المباحث التي سيقت في هذه المقالة مع آراء 
دعسو سمحي شو دلروو انر 

الملاحظات التي ذكرها العلامة الطباطبائي عل صعيد الموضوع ‏ تعد و هة 
و الرغم ف أن آراءه لم تكن ذات طابع هرمنيوطيقي تام نظراً 
لقتضيات عصره؛ لكدّنا نلمس فيها الكثير من الأصول ال هرمنيوطيقيّة التي نذكر 
عدداً منها فيا يلي: 


٩‏ ##* الهرمنيوطيقا 


اي ل ل : استهل العلّامة الطباطبائي 
تفسيره بذكر أمعلة تنبت أنَّ القرآن الكريم ذو ظاهر وباطنء واستدلٌ عن ذلك کا 
يلي: 2 و 

قال تعالى: (وَاعْبُدُوا الله وَل ُشركوا به سَياً)” نلاحظ في المرحلة الأول 
ن ظاهر هذا الكلام في 0 على النهي عن عبادة الأوثان التي كانت 
متعارفة آنذاك» حيث قال في موضع آخر: (فَاجْتَنبُوا اليَخْسَ مِنَ الْأَوْنَانِ)”. 
في المرخلة الثانية بعد أن نتاكل بآيات أخرى وتلل مضاميتهاء تجد إن غبادة 
الأوثان محرّمةٌ لكونبا خضوعٌ لغير الله كك إذ إن عبادة الوثن بح ذاتها غير مفيدة 
مطلقاً ناهيك عن أنه تبارك شأنه حرم عبادة الشيطان» حيث قال: ألم أَعْهَدْ 
يڪم يا َي آَم أن لا تعْبُدُوا الشَّيْطانَ6". وفي المرحلة اللاحقة يثبت دناعم 
وجود اختلافٍ بين الخضوع للأوثان والشيطان أو الخضوع هوى النفس» فك أنَّه 
لا يجوز الحضوع للغيرة كذلك لا يجوز الخضوع هوى النفس في مقابل الله سبحانه 
وتعال» وذلك لقوله: (أفرأيت من اغَحَدَ ذَ إلهَهُ هواه“ . كذلك في المرحلة التالية 
وعل أسامن موصو آخر» يثبت لنا وجوب عدم التوجه إل غير الله تعال مطلقاً 
باعتا أن عل اله كين الروح ا 

إذن» انح لنا من هذا المثال آنا مكنا من فهم معاني أكثر دة وعمقاً عل ضوء 
إدراك عددٍ من المعاني والدلالات البسيطة والأوّليّة©. 


."5 سورة النساءء الآية‎ )١( 

(۲) سورة الحج الآية 8 

(۳) سورة يسء الآية .5٠١‏ 

(5) سورة الحاثية» الآية “737. 

(5) محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ص "١‏ - 7 ". 


الس في غموض النصّ *#* /ا/ا 
الا ا ا في الخطوة الثانية من 
البحث» 2-5 العامة 0000 فلسفيًا لإثبات 1 ا 00 ذا 
لمال الذي يتعدّىئ ا العام اماڌي» ال E‏ 
مراتب مختلفة» ناهيك عن أن العلومات الخاصّة بكلّ واحدةٍ من هذه المراتب لا 
يمكن أن تُمَرَض عل المرتبة الأخرئ منها ولا ستكون النتائج معكوسة ولاسيا 
أن المسائل الروحيّة ذات مراتب أعلا من المراتب المادَيّة وتفوق حدود التجسّم 
يرن لذا إن شعينا إل رقا عل ضر هه عام الان الذي لا يعارز 
ا حس والتجربة» سوف ينتقض الغرض منها ولا تم as‏ 
المثال لو تأمّلنا بدقة في مسائل الأوبانيشاد الهندوسيّة لوجدناها د تُؤكّد عل هدفٍ 
واحدٍ هو التوحيد الخالص من کل شائبة» ولكن ب أا شرحت ووّضّحت بشكل 
ناح عدر ارون ماصيو ا 
القرآن الكريم خاطب في تعاليمه جميع الناس» حيث يعتبر كل إنسانٍ مؤمَّلاً 
لأنْ تشب نفسه ويصبح مهدَّباً ديياء لذلك خاطب البشر علل قدر عقوم وإثر 
ذلك أصبحت لآياته بطون كتلك الآيات التى تضکنت أمثالاء فهى تُجِسّد معارف 
إهيّة تفوق مستوى الفهم البشري المتعارف؛ حيث ذكر تعالى أمثالاً في كتابه 
e‏ الإدراكيّة من فهم معارفه السامية» حيث أَكَّد قائلا: 
ِلك الْأَمْثَالُ تَضْرِيُهَا لتاس وَمَا يَعْقِلُهَا إلا الْعَالِمُونَ © 
e‏ : رغم أن المواضيع يع التي أشرنا 


. ٤١ سورة العنكبوت» الآية‎ )١( 
.۳۸-۳۳ للاطّلاع أكثرء راجع: حمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ص‎ 
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إنها عاد اك مو فلس ر تدك 111 ات ا 
بالاهتام تتناسب مع المواضيع يع التي طْرِحَت للبحث في هذه المقالة» ومن جملتها 
اختلاف إدراك الناس وطرح مواضيع ماورائيّة في إطار ألفاظ موضوعة للقضايا 
المحسوسة. فهاتان المسألتان في غاية الأَهمّيّة» وكل واحدة منهما ترتبط بموضوع 
بحثنا من جهة معينة 

لا شك في أنَّ اختلاف القابليّات الإدراكيّة لدئ البشر قد أسفر عن تنرّع 
وجهات النظر حول مداليل آيات القرآن الكريم وألفاظه» لدرجة أن كل مفسّر 
بر ق اة قدا الل الهس ميحش و هة الظاهرة قد آذك بطبيغة الخال ال 
القول بعدم البتيّة في هذا المضمار» ومن َم الإذعان إلى صواب جيع الآراء حتى 
ان كان تعضنها أك دنه انا 

اندر الك اا ا ن ون القيميق الفا وا ل ا سفن رة 
طائفةٍ صائبة من الفهم لكنّها في الحين ذاته غير بتَبّة. 

٤‏ - الفصل بين المعاني المترادفة والتعارضة ومسالة تعن الع العامة 
الطباطبائي أشار إل ملاحظة أخرئ ها ارتباطً بأحد جوانب موضوع بحثناء فبعد 
المثال الذي ذكرناه أعلاه» قال: إن القرآن الكريم له ظاهر وباطن» وكلاهما 
مقصودان في آياته» وميزته| أمَّما متناسقان مع بعضه| ويسيران نحو وجهة واحدة 
وليسا متعارضين بوجو؛ آي إن المراد من ظاهر اللفظ لا ينفي المراد من باطنهء كا 
أن المراد من الباطن ٠ E IE‏ 

إذنء العلامة الطباطبائي فصل بين المعاني المترادفة والمتعارضة» ورأيه القائل 
بكون القرآن الكريم ذا بطونٍ لا يعني أله يتضمّن دلالات متضادّة تنفي بعضها 
بعضاء بل أكد على أن الارتباط في بينها علل نحو التناسق والترادف» فجميعها 


.77 محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ص‎ )١( 


الس في غموض النصّ *#* 51/9 
صادق لكن غاية ما في الأمر أئََّا تختلف من حيث الدقّة واللطافة في الدلالة عل 
المراد. 

يمكن القول: إِنَّ هذه الملاحظة تتناسب مع ما طرحناه في المقالة حول نظريّتي 
تعيّن معنى النصّ أو عدم تعيّته» وعلل هذا الأساس نقول: الدلالات القرآنيّة تعر 
كاسني ر 0 ا و 
آيات القرآن الكريم على أساس القول بالمعاني المتعارضة» إذ في هذه الحالة يقال: 
إن النصّ يتضمّن بعض المعاني المتعارضة التي لا يمكن أن تنسب بأسرها له؛ وأ 
في الحالة الثانية فهي تصدق على أساس القول بالمعاني المترادفة» وهنا بإمكاننا نسبة 
كل معنئ يترادف مع النص إِلىْ نطاقه الدلالي» وني نهاية المطاف تتعيّن هذه المعاني 
المترادفة في أذهان المخاطبين. 

إل ست عا ذف ا الكت مو ق عا مع الف أن 
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٠‏ ##* الطرمنيوطيقا 
مصادر البحث: 

١‏ - القرآن الكريم. 

۲ - أبو عليّ الفضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن» لبنان» بيروت» منشورات دار إحياء التراث 
العربي. 

۳ - محسن الفيض الكاشاني» تفسير الصافي» لبنان» ببروت» منشورات الأعلمي. 

٤‏ - محمد حسين الطباطبائي» قرآن در اسلام (باللغة الفارسيّة)» منشورات مزدكء الطبعة الثالثة» ٠۹۸۲‏ م. 

ه - محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. 

6 - Against Deconstruction. 


7 - Hermeneutics versus Science. 
8 - Gadamer. 


الهرمنيوطيقا 
من السياق الغربي إلى التداول العربي الإسلامي" ‏ 
العيّاشى ادراوي”" 
مقدمة: ١‏ 
لا شك أن ساحة الفكر الإسلامي الحديث عرفت وتعرف توافد العديد من 
النظريّات والمناهج والمفاهيم الغربيّة» استهوت بشعاراتها البرّاقة وطابعها التجديدي 
الک قن اللفكروة امن فار تداعو ن عنها وات ونا وة عل 
نشرها من خلال توظيفها في قراءة الموروث الإسلامي» ومناقشة قضايا الوحي 
والنص» واقتحام مسائل الدّين والإيهان» وما شابهها؛ دون) تمحيص أو نقد 
للخلفيّات والمرجعيّات الثاوية وراءهاء ولا قراءة في الأبعاد والمآلات الموجّهة ها 
الأمر الذي يخلق إشكالات عل مستوى التصور والتنظير» وتضارباً عل صعيد 
الإاجراء'والتطيق» ولاتج) عندما يتلق الأ بالاشتدال غل فض موشن يل 
دعامة العقل الإسلامي وصلبه؛ بحيث تشيّد وفقه ا معايير» وتقام عل ضوئه القِيّم» 
وتن على هديه التشريعات والقوانين؛ مثلم هو ا حال مع النصّ القرآني. 
حسبنا في هذا البحث أن نوصح المعالم الأساسيّة لنظريّة الهرمنيوطيقا الحديثة 
التي طّرِحَت في مجال فهم النصوص وتفسيرها وتأويلها؛ ما جعل أثرها أبلغ - 


:: عع 
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0 امعد عله عاو اط لجاب الق ك اا الد الا يفت 
خريف ٤٠١۲م‏ الصفحة ۲۹. 
(۲) أستاذ في كليّة الآداب والعلوم الإنسانبّةء تطوان - المغرب. 


7 که الهرمنيوطيقا 


أكثر من غيرها - في جملة من البحوث المعاصرة حول المعرفة الدينية وقراءة النصّ 
الدّينيٌ؛ فهاً وتأويلاً» وخاصّةٌ تلك التي تخطّت «قدسيّة النص إلى نضّيّة النصّ»» 
أو لنقل رامت تجريد النص الدَّينِيٌ من قدسيّته وحقانينه. لذا نرى من المناسب في 
هذا السياق إبراز خلفيّات هذه النظريّةه واستعراض أهم مراحل تطوّرها للتحقق 
من مدى ملاءمتها أو عدم ملاءمتها لمقاربة النص القرآنّ من حيث هو نص» له 
منطقه المخصوصيٌ» وساته الفارقة» ومن َة الانتهاء إل جملة من الاستنتاجات 
والخلاصات. ٠‏ 


أولا: في مسمى الهرمنيوطيقا: 

عر لطاع E‏ كا به لعي د إل اا عل 
الاشتقاة قي اليوناز ن" الذي يودي معنئ الإظهار والترحمة والتفسير. وقد دراه 
مدق من #هرسس» ف اونا .وطق الاوك اللي يقل رسال اله شن بض 
إل بعض. وفي الوقت نفسه يساعد البشر - حسب) يقضي به بعض الأساطير 
اليونانيّة - علل فهم الرسائل الرمزيّة للآهة". 
باب «منطق القضايا» من كتابه «الأورغانون». أمّا في القرون الوسطئ فقد 

7 1 ۴ 2 h1. 22000 

إذ جيل على جملة من المبادئ والقواعد التي يتعيّن أن ينضبط لا المفسّر لأجل 
الوصول إلى معنى النص الدَّينيٌ”. وتبعاً هذا فإن مصطلح المرمنيوطيقا - في 


(1) hermeunitics 
(2) hermeneuein 
.(www.aldhiaa.com) : التأويليّة (الهرمنيوطيقا): دراسة منشورة علل موقع‎ )۳( 
المصدر السابق.‎ )5( 


ال هرمنيوطيقا من السياق الغربيّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ *#* 4/17 


صوله البعيدة - مصطلح مدرسي لاهوتي تقترن دلالته بذلك «العدم المنهجي 
الذي هدف إلى فهم وتفسير نصوص الكتاب المقدّس التي تتطلّب فه) والتي 
شعو الل لذلك باغتراب إزاء معناهاء» بمعنى أن الرختوظف زائيف نه 
البداية أن تنفذ تنفذ إلى عمق «الوجود النصي» الال كان سيو لسع رادا 
اللغوي المنغلق على ذاته أثناء عملية تفسيرها للنصوص. حت إن «دلتاي» - أحد 
أقطاب الفلسفة ال هرمنيوطيقيّة - يود في مؤلّفه انشأة ال هرمنيوطيقا» أنَّ فنّ الفهم 
يتمركز حول تفسير بقايا الوجود الإنساني المحفوظة في الكتابة""". 
وبالرجوع إلى مقالة جان بيبان'" «المرمنيوطيقا القديمة"" التي عني فيها 
باستقصاء دلالات الفعل“ EN‏ انان لكأن a‏ 
المصطلح الإغريقي إل اللاتينية ب Interpretatio‏ قد قد لعب ورا د ف 
اشرما بان کت عار الا ف بعر الفا والتوسط» وين معت 
شكل انحرافاً دلاليًا عن الكلمة» والتي لم يكن ها في صيغتها اللغويّة ما يحميها من 
ذلك. ركس ص الي مايل وهذا ما ادى - أيضاً 
- إل أن تصبح الحرمنيوطيقا لاحقاً مرادفاً للتفسير” في حين يرئ «بيبان» أنَّ 
المعنئ الآصلي لعبارة 16112626116112 والكلمات المنتسبة إليها ليس التفسير 


م 
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)١(‏ توفيق» سعيد: في ماهيّة اللغة وفلسفة التأويل» بيروت» المؤسّسة الجامعيّة للدراسات والنشر 
والتوزيع» ٠۲‏ ١۰م‏ ص ۱۲۳ . 

(2) J.Pépin 

(3) L herméneutique ancienne (1975). 

(4) hermeneuein 

(5) herminia 

(6) Inter 


(7) 1 exégése 


٤‏ #* الهرمنيوطيقا 


باعتباره فعل دخول في قصديّة النصّ أو الرسالةء بل إا تعني غالباً فعل تعبير”" 
الذي يتميّر بطابع الانفتاح الخارجي”". 

وتبعاً لهذا تبدو مهمّة ا هرمنيوطيقا ليست مقتصرة فقط على فهم النصوص 
وتأويلها/ وغل الاجتياداق حرس انها ار عاولة الوصول "إل مغر خني 
حقيقي» أو الانتقال من المعنيئ المجازي إل مراد المتكلّم: وإنَّا تعتبر أن النصّ 
مدل مقت ضور ا ا كو القراءة الس داف رة 
النصّ أو سننه» كما كانت ترىئ المذاهب التأويليّة القديمة» بل هي ذلكم النص في 
إطار ا لهواجس المعرفيّة والوجوديّة التي يحملها””. وعليه؛ فإن الانعطاف الأساس 
الى عر مار المرشيرط قات اشهاداً إل ماس إن فر الان من 
إشكال ما هو معن النصّ؟ إل إشكال آخر مغاير هو «ما الفهم؟»“. وما 
إشكالان تُحَدّدان - علل التوالي - التمايز القائم بين اهتهامات الرمنيوطيقا في 
صورتها الكلاسيكيّة» والهرمنيوطيقا الحديثة التي نحن معنيُون بها في هذا الببحث 
أكثر من غيرها. 

إن الإطار المعرفي لأصل مفهوم الهرمنيوطيقا - إذن - هو إطار فلسفي في مقام 
أوّلء عل الرغم من أنَّ السياق الدّينيٌ» والفضاء اللاهوتي» هما اللذان احتضناه 
وأكسباه امتلاءه الدلالي من خلال إثارة بعض قضايا المعنئ والتأويل ذات الصلة 
وف رض اة البهود ا والمبية عديدا + «العدق النظري 


(1) 
(۲) بو عبد الله» الحبيب: «مفهوم الهرمنيوطيقا: الأصول الغررية والتقافة الع نة اة الفكر العربي 
المعاصرء العدد ١5١‏ و٤‏ م ص ۱۱۱. 
(۳) الحكيم بناني» عر العرب: «الهرمنيوطيقا والفلسفة)» ضمن: كتاب آفاق هرمنيوطيقيّة المغرب» 
منشورات دار ما بعد الحداثة» ۲۰۰۷ م» ص .٠١‏ 
Pépin, Jean: L’ hermeunitique ancienne, Seuil, Paris, 1975, P83.‏ )4( 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** ٤٨٥١‏ 
والبعد الفلسفي إلا نحدّدان عبر جملة من المحطّات التي تمثلت في التطوّرات 
الا لق كيدها الوك افا ا ررر ی الى رسفت ناريك رر 
وتولاته". كما سنقف عل ذلك بشيء غير قليل من التفصيل في الفقرات 
الاد 

وللاستدلال عن ما ذهبنا إليه من كون «النظر ال هرمنيوطيقي» مديناً في تطوره 
ِلْ البحث الفلسفي» وإِنْ كان منبته دينيّاء نكتفي بالإشارة إلى أن ظهور 
المرمنيوطيقا - كا هو ثابت في تاريخ الفكر الفلسفي - إِنَّ) شفع تأويل 
النصوص الدَّينيّة المقدّسة في القرنين السابع عشر والثامن عشر. كما أن الأسئلة 
التي طْرحَت آنذاك علل تلك النصوص كانت مرتبطة في مجملها بمشاكل التوفيق 
بين العهدين القديم والجديد, أو بين التشريعات الإيّة ونواميس الطبيعة» أو بين 
الخوارق والانتظام» بل وحتَّى بين الأساطير الإنجيليّة والوقائع التاريخيّة. في 
ظهرت هرمنيوطيقا الأنوار في صورتها الدينبة لتحقيق مسعى التوفيق بين معاني 
النص الدّينينٌ وصورة العالم الجديدة في عصر الأنوار"» وكلّها ذات طابع فلسفيٌ 
انار 

ولا شك أنَّ هذا التفاعل بين الدَّينيٌ والفلسفي في نطاق الدرس 
الهرمنيو طيقي» عبر تاريخه المتموّجء مكّن من الانتقال من ال هر منيوطيقا القديمة (أو 
علم التفسير) المرتكز علل وحدة المعنئ الصحيح» ووحيدة الحقيقة البقيدة» إل 
الهرمنيوطيقا المعاصرة التي فتحت الفهم الإنساني عل تقيّل فكرة تعدديّة المعنئ» 
ونسبية الحقيقة. وبالتالي يمكن القول: إن الهرمنيوطيقا المعاصرة هي نتيجة 
لواحدة من القطائع الإبستمولوجيّة التي أُحدِئّت في الوعي والفكر الغربيّن 


. ١٠١١ بو عبد اللّه» الحبيب: «مفهوم الهرمنيوطيقا»» مصدر سابق» ص‎ )١( 
.١١ الحكيم بناني» الهرمنيوطيقا والفلسفة» مصدر سابق» ص‎ )1( 


485 * الهرمنيوطيقا 


راق الوا 


ثانيا: في تطور التفكيرالهر منيوطيقي: 

يجمع أغلب المشتغلين بالفلسفة في العصر الراهن على أن توظيف مصطلح 
#هرمتيوطيقا» للتعبير.عن ذلكم المنحئ في البحث الفلسفي الحديث الذي تم 
«بنظرية الفهم» بخ بغضٌ النظر عن طبيعة موضوع الفهم؛ فقد يكون نصا دين أو 
دنيوياء منتو جا كتابيًا أو شفهياء وقد يكون عملا فنا أو ظاهرة أجقاعية أو غير 
aT‏ ار ل ا ار 
ما يكفي من مقوّمات «النظريّة) يتجاوز في أغراضه ومراميه نطاق التفسير 
الضيّق للنصوص الدينيّه لم يظهر إلا ني القرن التاسع عشر؛ بحيث ارت تقى إلى 
a‏ 
التغيرات العميقة في إشكاليّات الطرح ا القرن العشرون”". 

وعلل اعتبار أن الكلام يضيق بالتعريج عل كل المراحل التي قطعها مسار التفكير 
ا هرمنيوطيقىء حت لو رمنا الانتقاء والانحصار في اهمها - بالحديث مثلاً عن مرحلة 
الهرمنيوطيقا الأاهوتيّة التي جعّت مركز اهتمامها النصّ المقدََّس في العهد القديم» أو 
ال هرمنيوطيقا «الدنيويّة» التي اهتمّت بالأدب الكلاسيكي الإغريقي واللاتيني» أو 
حت الهرمنيوطيقا القضائيّة التي عبِيّت بالمبادئ والقواعد التي يكن من التطبيق 
() حيمر» عبد السلام: الإصلاح, الموت» الحقيقة» مكناس - المغرب» منشورات جامعة مولاي 

إسماعيل» 1٠٠7م‏ ص ۱۸٤‏ . 


(؟) مجموعة من المؤلفين: التأويل وا هرمنيوطيقا: دراسات في آليّات القراءة والتفسيرء بيروت» مركز 
الحضارة لتنمية الفكر الإسلامى» ١م‏ ص ٤0‏ . 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ *#* ٤۸۷‏ 


السليم للقواعد والتشريعات - . عل اعتبار أنَّ ذلك كذلك: فَإنّا سنكتفي بالوقوف 
عند بعض المحطّات الأساسيّ للهرمنيوطيقاالمعاصرة لرصد كيف تطوّر #سؤال فهم 
النضّ) من عط إل ا ومن 6 الانفتاح عل نقد تداعيات الدرس 
الهرمنيوطيقي (في صورته الغربيّة) عن النص الذَّينِيٌ الإسلاميّ. 

١‏ - شلايرماخر وتقويض موضوعيّة الفهم: 

إن أحد الإشكاللات المربكة 5 الفلسفة الغربيّة ت تبقئ تلك التي طرحها 
«إيمانويل كانط» وهو يجتهد في حل مشكلة الميتافيزيقا بخصوص مدى قدرة العقل 
عل الإحاطة بالظواهر. ومن هناء فإنَّ تأكيده علل أنَّ «العقل لا يدرك إلا عبر 
قنوات تسبق التجربة» قد زعزع الثقة شبه المطلقة بالعقل التي كان رشّخها 
وار وعززها التنوير. 

إن «أزمة العقل» ا امان تع : فهم النص التي وضع اسه 
اللاهوتي والفيلسوف فريدريك ري رت 05 الذي ا 
مؤسّس الهرمنيوطيقاء عل اعتبار أله مارس نقداً جذريًا للهرمنيوطيقا اللاهوتية 
ا تكو ال وو ف وع وا اا 
عاق ال م ابر ا و ا ی ي 
وفقها التأويل والفهم من جهة ا وانسجاماً مع هذا یری «بيتر زوندي)”" 
8 «لعرفة نظريّة الفهم عند شلايرماخر ينبغي الاعتناء بالاعتبارات المتصلة 
بالتطبيق الفعليّ للفهم» وبمشروعه في تأسيس هرمنيوطيقا جديدة قائمة على 
ملاحظة مواد اللغة»)”". 
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. ٤۹ التأويل وال هرمنيوطيقاء مصدر سابق» ص‎ )١( 
(2) Peter Szondi 
(3) Szondi, Peter: L’herméneutique de schleiermacher, In poétique, N.2, 60. Seuil, 


Paris, 1970, P142. 


۸ *#* الهرمنيوطيقا 
فهو ينظر إل اللغة بوصفها کاڈ لا متناهياً. وتماشياً مع الإرهاصات 
ار مط فة اليونانية يرك أنَّ فهم النصّ ا الو بين 
أجزائه إل مركبة يدعوها قبا ا فان وة الهرمنيوطيقا عنده تكمن في 
إعادة تركيب العمليّة الإبداعيّة التي دارت في خلد واه ضع النص. ولمًّا كان الكثير 
ما هو غير واع لد المؤلّف يصبح واعياً لد المفسّر؛ فإنَ ذلك ينزع الأخير إلى 
فهم النص أفضل من مُوجده”". 
وتأسيساً عن هذا تغدو عمليّة التأويل عند شلايرماخر مرادفة ل «إعادة 
ا القع کا ورین انون نکاما تاريل ری يتح ذه 
خطاب 0 انطلاقاً من العناصر اللغويّة: وطبيعة العلاقات التي تنتظمهاء ثمّ 
تأويل تقنيٌ أو نفييٌ”*»؛ ومداره تلك الخصوصيّة أو الكبفيّة التي ينبثق بها الفكر من 
00 امير لحياة امأف (واضع النصّ) النفسيّة والتاريخيّة. . بمعلى 
أن فهم نص ما - وفق هذا التصوّر - هو إعادة بناء تلك الحدود الأصليّة للمؤلّف 
2 
الذي أنتج النص؛ بالتركيز على اتجاهه ونفسيته وأسلوبه من ناحية» وظروف حياته 
١ 3‏ ك 
من ناحية أخرئ. لذاء يصير الفهم من هذا الجانب - على حد تعبير غادامير - بمثابة 
«إعادة إنتاج للإنتاج الأصلي» أ وهو كلق دون لل غا 
وعلى هذا الأساس» يكون الهدف الأسمئ الذي تسعى ار منيوطيقا إل تحقيقه 
ليس الوقوف على معنى النصّء كما كان الأمر مع الهرمنيوطيقا الكلاسيكيّة» وإنَّ) 
فهم الكاتب (مُوجد النصّ) با هو ذات منتجة مبدعة. وفي هذا الإطار نجد 
)١(‏ المصدر السابق» ص 59. 
reconstruction‏ )2( 
Interprétation grammaticale‏ )3( 


(4) psychologique 
(5) Gadamer, H.G.: vérité et méthode, Seuil, Paris, 1976, P128. 


الهرمنيوطيقا من السياق الغربٌ إل التداول العربيٌ الإسلاميّ ** ٤٨۹‏ 
شلايرماخر يتوسّل بمفهوم «التخمين)”" قصد إعادة بناء الخطاب المعطئ بصورة 
ET‏ 
إن بنية الفهم - إذن - عند شلايرماخر تروم الخروج من جال البحث عن 
المطابقة والماثلة التامّة إلى نطاق الاختلاف والمغايرة الكليّة؛ أي الانتقال من ضيق 
١ 532 ١ 4 5‏ | جو 5 5 31 
جال معرفي قديم مؤسس على مركزية المعنى إلى أفق جديد - عبر قطيعة معرفية - 
۲ - هايدغر واكتشاف المخفىٌ فى النصٌ: 
إذا كان شلايرماخر قد ارتقئ باهرمنيوطيقا إلى مرتبة الاستقلاليّة 
الإبستمولوجية» بجعلها فرعاً فلسفيًا خاصًا يعن بكيفيّة فهم النصوص 
وتأويلهاء فإن الفيلسوف مارتن هايدغر قد أدخلها في نطاق التقصّى الفلسفيٌ 
الوجوديٌ» معتبراً أن الفهم ليس جرد بنية معرفيّة» وإنَّ) يشكّل واحدة من البنيات 
الأساسيّة للوجود. فعلل حلاف ما بني عليه المفهوم التقليديّ القاضي بكون الفهم 
نشا من التفسير. أوضح صاحب «الوجود والزمن» أن الفهم كامن في تربة 
الوجود الإنسانٌ عل نحو يسبق أي عمليّة تفسيريّة. الأمر الذي يجعل كل الأشياء 
قمر مز ةجر هر يةه وهى اللفشريّة#(القابلية للتقسر)» تمعد أن هذه الأشياء 
لا تبدو عارية مجرّدةء وإنّا مفسّرة؛ من حيث هى ودي هذه الوظيفة أو تلك؛ 
وتقوم هذا الدور أو ذاك©. 
la divination‏ )1( 
(۲( انظر في هذا الصدد: ال حبيب بوعبد الله» المفهوم ال هرمنيوطيقا»)» مصدر سابق» ص ١١6‏ وما 
بعدها. 
(۳) الفجاري» مختار: الفكر العربي الإسلامي: من تأويليّة المعنئ إلى تأويليّة الفهم. عام الكُتّب 
الحديث» الأردن, ٠4‏ ۰م ص 3. 
(4) لن التأويل وار رطفا مضو ساق ن .6١‏ 


۰ * المهرمنيوطيقا 

ومن هناء فإنَّ الهرمنيوطيقا في حير اعتقاد هايدغر هي «نظريّة الفهم» نفسهاء 
إلا أنَّ هذا الفهم له معني خاضًا عنده؛ أي هو القدرة على إدراك إمكانات الذات 
للوجود في سياق حياة المرء» ووجوده في العالم. لذاء يصير الفهم ليس شيئاً يمكن 
امتلاكه والتمكن منه» بل هو شكل من أشكال الوجود في العالم» أو عنصر مؤسّس 
هذا الوجود؛ بحيث يُمَكّن من ممارسة الفهم بالفعل على المستوى التجريبي”. 
وبهذا الاعتبار يكون الفهم - من الناحية الوجوديّة - أمراً ضروريًا من جهة» 
وسابقاً عل أيّ فعل وجوديٌّ آخر» من جهة ثانية. 

غ311 هن عر نافع كال سروم بطر مدير EERE‏ 
النصوص والخطابات ليست مكتفية بذاتها أو كاملة في نفسهاء وإنَّا هي قابلة 
لقراءات متعدّدة. وحمّالة لدلالات متكوثرة ينتقل وفقها التأوبل من طور إل آخرء 
وينمو المعنئ تبعاً لذلك في صورة من صور إغناء النصوص وإثرائها بحسب 
مقتضيات زمن تلقيها والتفاعل معها. لذاء لم يكن غريباً أن يُكّد هايدغر «أنَّ الفهم 
فعل تاريخي» بمعنى أنَّ النصّ - أيّ نص كان - لا بهم إلا في سياق متطلّبات العصر. 

ومن هناء فن الفهم يرتبط دائاً بالزمن الحاضرء ولا وجود له خارج التاريخ» وإنَّ 
المفسّر له فهم خاصٌ يرتبط بعصره» يجب ألا ينفكٌ عنه (بل لا يستطيع ذلك) ليقوم 
بتفسير النصّ وفقاً لفهم العصر السابق»”". 

وغير خافٍ أنَّ الطرح الفلسفيّ لايدغر في هذا السياق ينطوي عل قدر من 
الجدّة» مقارنة مع نظريّة الفهم الكلاسيكيّة» على اعتبار أن الفهم نشأ تحديداً من 
سؤال موضوع على النص يتعمّق باهتمام متأصّل في حياة المفسَّر وخبرته» بحيث 
)١(‏ مجموعة من الباحثين: دراسات في تفسير النص القرآني: أبحاث في مناهج التفسير» بيروت» مركز 


الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي» ۷٠٠۲م‏ ص 1١‏ و575. 
(۲) المصدر السابق» ص 57 . 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** 491١‏ 
إن كل فهم يستند إل فهم مسبق لما يمكن للنصٌ أن يقوله أي إلى علاقة حياتيّة 
بين المفسّر والمسألة التي يتطرّق إليها النصّ”". 

وعليه» فإِنَّ الإنجاز الهرمنيوطيقي الأهمٌ مايدغر - على هذا المستوئ - هو 
اكتشافه ما هو ثاو بشكل مسبق خلف التعبير اللغوي في خبرة الفهم الإنسانية» 
على حد تعبير جون غروندين'". 

۳ - دلتاي والتحرّر من سلطة المتعالي: 

إذا كنا أشرنا إلى أنَّ هايدغر ينظر إلى الفهم عل أله «فعل تاريخ »» فإِنهِ في تصوّر 
وهام دلتاي»”” تم الارتقاء به إل مستوئ أكثر شموليّة» الأمر الذي كان له تأثير 
كبير على النظريّة التأويليّة اللاحقة برمّتها. 

إِنَّ التاريخ في تصوٌّره يتحقّق فيها يتو الإنسان عل الدوام امتلاك التعبيرات 
المصوغة التي تُشكّل إرثه وتركته؛ أي إِنَّه يصبح تاريخيًا «بطريقة إبداعيّة». ولفظ 
التاريخيّة لا يقتصر على الإشارة إلى اعتماد الإنسان على التاريخ في فهم ذاته 
وتأويلهاء وإ لا تناهيه في تحديد ماهيّته تاريخياء بل يشير - أيضاً - إل استحالة 
الفكاك من التاريخ» وإ الزمانيّة الصميمة لكل فهم©. 

وتبعاً هذاء يبدو أن دلتاي حاول تطوير المرمنيوطيقا عبر إقحامها في جال 
إبستمولوجيّ دقيق» وجعلها منهجاً محصوصاً لعلم التاريخ وعلوم الفكر عامّة. 
ورغم أن أفكاره اله منيوطيقيّة بقيت رأة وغير مكتملةء فإئََّا استطاعت أن تُحقّق 
خطوة كبيرة للهرمنيوطيقا بمواجهتها لتحدّي التاريخيّة؛ إذ جعلت من الانتقال 


.07 المصدر السابق» ص‎ )0( 
)2( Jean, Grondin: L’universalitt de 1’herméneutique, Paris, 1943 15 
philosophique), P135. 
(G3) Dilthey.w (1833 - 1911). 


. ۱۳١ ۰م ص‎ ٠۷ مصطفى» عادل: فهم الفهم: مدخل إلى ا هر منيوطيقاء دار رؤية للنشر والتوزيع»‎ )٤( 


۲ * المهرمنيوطيقا 
من منهجيّة للفهم» إلى منظور أكثر كليّةَ وشموليّة أمراً ضروريًا. حول بذلك 
موضوع المرمنيوطيقا من مجرّد البحث عن المعنى في النص إل إثارة قضيّة الفهم» 
وتحديد منهاجه وشروطه"". 

لذاء يمكن القول: إِنَّ القضايا التي طرحها دلتاي جعلت الهرمنيوطيقا الحديثة 
منفتحة عن آفاق جديدة؛ بحيث خرجت بها من ضيق «المعياريّة» التى رافقت 
ا 
اليتحرّر المشروع التأويلٌ ومعه الإنسان من سلطة الأصل المتعالي. فبدل الحديث عن 
تاريخ النار الاش وم لطها ع ET a Os‏ 
تاريخيّة تُرجئ استعادتهاء بدل ذلك يتم إشاعة فكرة ديناميّة الفهم؛ بوصفه إجراءً 
منهجيًا في يد الإنسان. ليّحرّر ذاته من أوهام التاريخ» معيداً تشكيل أشياء الاضي» وكل 
ما له صلة بإرث الإنسان الأول بطريقة مغايرة» يتحول معها التاريخ من مجرّد وقائع 
وأحداث إل كتابة إبداعيّة تصل القريب بالبعيد» وتعطف الحاضر علل الماضي)”". 

ومذا ف دلتاى := :على الأقل ديا فين اا في مشروعه 
الهرمنيوطيقي؛ يتمثل أوَّهما في تركيز مسألة التأويل عن شيء له وضع ثابت 
وموضوعيٌ. الأمر الذي جعل الدراسات الإنسانيّة تطمح إل بلوغ معرفة ذات 
واب وضوعي» بالنظر إل كون موضوعها ثابتاً إلى حد ما. ويتجق الأمر 
الثاني في أن هذا الموضوع متم اتتهاج ج مسالك تاريخية للفهم. اتر أن يل 
الفهم» إلا من خلال الإحالة عن الحياة ذاتها بكلّ ما تنّصف به من تارييّة 
وزمانيّة)”". وکا هو واضح» فإنَ كلا الهدفين موصولان بالنزوع إل جعل 


. ١١7 بو عبد الله» الحبيب: «مفهوم الحرمنيوطيقا»» مصدر سابق» ص‎ )١( 

(7) بارة» عبد الغني: ا هرمنيوطيقا والفلسفة: نحو مشروع عقل تأويلي» الدار العربيّة للعلوم ناشرون؛ 
منشورات الاختلاف» 8١٠7م,‏ ص ۱۹١‏ . 

(۳) مصطفی» فهم الفهم. مصدر سابق» ص ١57‏ . 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** ٤۹۳‏ 
الهرمنيوطيقا منهجاً للعلوم الإنسانيّة؛ بحكم أن الهم الكبير الذي شغل دلتاي هو 
التأسيس الإبستمولوجي لعلوم الإنسان من خلال «نقد العقل التاريخيٌ)”". 

لقد سار غادامير عل خطئ هايدغر من جهة العمل علل نقد المنحئ التقليدي 
للهرمنيوطيقا الباحثة عن المنهج» مؤكّداً على تعن رسم مسار مغاير يتناول أساساً 
عمليّة الفهم في حد ذاتهاء وكذا مساراتها وملابساتها التاريخيّة. 
لذا نجده «يُؤكد عن ضرورة تجاوز المناهج لتحليل عمليّة الفهم نفسها في فعاليّاتها 
وحيثيّاتها التارحيّة. ما دامت كل المناهج - با فيها العلميّة - تتاب سس على التفكير 
التأويلة)0, 
وعليه» فإن المنطلق الأساس في المشروع الهرمنيوطيقي عند غادامير يتمثل في 
کون أي نص هو في جوهره مضمون معرفقٌ وليس شكلاً جماليًا مجرّداً. إلا أن تلك 
رار ْ .> في نظرء - بعد o‏ 
ا 
ولعل ما حمق استقلالية النص > وفق هذا الف - هو فعل الكتابة؛ إذ مها 
فز قط كز العاير اللمجاالى دادسنا E‏ 
5 1 0 ا 3 1 ١‏ و 4 ١‏ 
ومذا يحوز النص القدرة على امتلاك معنى بعيد عن مبدعه» فيحرر أفق المعنى من 
Grondin, Jean: L’horizon herméneutique de la pensée contemporaine, Paris,‏ )1( 
Librairie philosophique. 1993, P155.‏ 
(۲) عبد الكريم» شرف: من فلسفات التأويل إلى نظريّات القراءة» بيروت - الدار العربيّة للعلوم 
ناشرون؟ الجزائر - منشورات الاختلاف» ٠۷‏ ۰م ص ٤‏ . 
)۳( مصدر سابق» ص ۳۸. 


٤‏ ##* الهرمنيوطيقا 
فد المؤلف: إلا له في الآن ذاته تنفتح آفاق جديدة ومستمرّة لفهم النصٌ» وتتويع 
قراءاته» دون) وقوع في القراءة النمطيّة المعياريّة. فالمعن عند غادامير ليس حقيقة 
تاريخيّة تنتمي إل الماضي يمكن استخلاصها من خلال البحث عنهاء طالما أن المرء 
فم E‏ شري القامة رمعا رق لمعه ولا جل ذلك بدت 
قافر عن عن من اا فى الاي و انق اشا اال يقلت الجا 
ار را غ ع وا عا عل آذ ا موقر ی ا 
ا لحاضر وفهمه» ضمن المعطىئ الراهن. الأمر الذي جعله يقف عكس كل التوجُهات 
الح منيوطيقيّة التي تروم إدراك ا معن وهو في سياق الماضي» فاتحاً ا لمجال أمام المؤوّل 
ليساهم في «صناعة المعنى» بجعل الماضي معاصراً للحاضر. ولا شك أن هذه 
ا ا 
والتجارب الحاضرة» من حيث هي E‏ جد رقت 

الوجودي الراهن الذي ينطلق منه القارئ لفهم الماضي وال حاضر ا 
واضح أن لمأزق الذي يوقع فيه تصوّر غادامير لفهم النص بتأكيده عل أن المعنئ 
الحقيقيّ للنصٌ هو ما يمنحه ا لرل له بحسب تجربته الحاضرة؛ وأن النص فاقد لمعنئ 
في الماضي» هو النظر إل النصوص باعتبارها قابلة للمعرفة» وليست حاملة ها. لأنَّ 
ااا A NN‏ 
اله الى لن ال رة بان فر اة مت الآفاق التي تطل عليه را 
تصبح الحرمنيوطيقا عند غادامي تأسيساً نس الهم طانا كان الفهم هو تاج أ الول 
وتجربته الراهنةء فيتغيّر ا معنى باستمرار» من جيل إلى جيل» ومن عصر إلى آخر ا" ". 
(1) السيّد أحمد» معتصم: «المرمنيوطيقا: جذور المصطلح ودلالات المعن»» مجلّة البصائرء العدد »٥٠‏ 


1۲ ۲م 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** ٤۹٥‏ 
ثالثاً:الهرمنيوطيقا في المجال التداولي الإسلامي - بين القبول والرد-: 
كلت المي طابقا قافرا وختمائضها وأهدافها القن الو ع 
معالمها فتحاً جديداً في نطاق ال يف عدوم وفي مجال قراءة النص 
الذّينيٌ الإسلاميٌ خاصّة . لذاء كان من البدہی ي أن تتشكّل إزاء هذا المعطئ الجديد 
مواقف متباينة تراوحت بين التأييد 57 فمن جهة ذهب البعض إل أن 
الهرمنيوطيقا هي السبيل الوحيد لفهم النص» من دون الالتفات إل التغبرات 
الكبيرة التي لحقت المصطلح من جهة, والخلافات الجذريّة بين مفكّري الغرب 
تجاه العلم الموصول به من جهة أخرى . فطفق هؤلاء يُطبّقون رؤئ بعض 
المفكّرين ومعتقداتهم بخصوص الرمنيوطيقا على سبيل الإسقاط والتعشّف دون) 
ا عت ا نهم أن ال ا غه تقح الطريق اماه فاش 
جك ل a‏ من تحقيق قراءة e‏ بعيداً 0 التتاج 
التفسيريّ الموروث. كما يدعي المحتفون بالفلسفة الهرمنيوطيقية الناسجون على 
منواها. 
١‏ - منزع الاتباع والتأبيد: 
يُمثله بير فد و ارات رفور متاق الو لبد E‏ 
هرمنيوطيقا غادامير: 
عد الهرمنيوطيقا الجدليّة عند غادامير بعد تعديلها من خلال منظور 
جدلٌ مادي» نقطة بدء أصيلة للنظر في علاقة المفسّر بالنص» لاني النصوص 
الأدبيّة ونظريّة الأدب فحسب. بل في إعادة النظر في تراثنا الدّينيٌ حول 
بكار راونا انم ضير وار لان لنرئ كيف اختلفت الرؤئى» 
ومدى تأثير زؤية كل عضر - من خلال ظروقه - للنص القرآيٌ. ومن 
جانب آخر نستطيع أن نكشف عن موقف الاتّجاهات المعاصرة في تفسير 


7 * الهرمنيوطيقا 
النصّ القرآنٌ» ونرئ دلالة تعد التفسيرات عل موقف المغسّر من واقعه 
المعاصر أي كان ادّعاء الموضوعيّة الذي يدَّعيه هذا المفسَّر أو ذاك". 
ويكاد لا يختلف تصور أبو زيد أعلاه عن تصور المفكّر الإيرانٌ عبد الكريم 
سروش الذي يضع د فاصلاً بين «الدين» الثابت ا وما يسمّيه «المعرفة 
الدَينيّة» التي هي متغيّرة متحولة عبر الزمان والأفق التاريخيّ والفكريٌ؛ أي 
اع رهاظو ر بالف ورا وا تدان الأمر الذي يفرض على المسلمين أن يعيدوا 
بناء تأويلاتهم لدي وقق فهمهم امغر لعا من منطلق أن 2 الدية حي 
إنساني لفهم الشريعة» مضبوط ومنهجيٌ وجمعيٌ ومتحرك. ودين كلّ واحد هو عين 
فهمه للشريعة» أما الشريعة الخالصة فلا وجود ها إلا لدئ الشارع 5ق". 
وغير خخاني أن امحصول ا لمتوقع من المارسة التأويليّ» كه يْؤسّس ها الرجلان 
أعلاه (ومن يدور في فلكه)) في واقع النص القرآنٌ» هي معرفة دينية نسبيّة 
ومتحرّكة بشكل لا يمن أن تون هناك ملامح ذات تصور ثابت للإسلام؛ بل 
ليمكن أن ينظر إل القرآن عل أنه نص إنسانيٌ»؛ كما يستشففٌ من قول نصر حامد 
أبو زيد الآتي: 
إن إن القرآن نص دين ابت من حيث منطوقه لكنّه من حيث يتعرّض له 
العقل الإنسان» ويصبح مفهوماً يفقد صفة الثبات. نه يتحرّك وتتعدّد 
دلالاته. 


() أبو زيدء نصر حامد: إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» ط 1. المركز الثقافي العربيء ١١٠٠م‏ 
ص 494. 

ا يك : الحوار حول الدَّين والسياسة في إيران: الفكر السياسي لعبد الكريم سروش» ترجمة 
كا المغرب - الدار البيضاء» دار الفنك» 6م ص ۲۲ . 

(۳) سروش» عبد الكريم: القبض والبسط في الشريعة» ترجمة دلال عبّاس» ببروت» دار الجديد؛ 
منتدئ الحوار العربي الإيراني» 7١٠7م‏ ص ."١‏ 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ *#* ٤۹۷‏ 
إن الثبات من صفات المطلق المقدّسء أمّا الإنسانُ فهو نسبئ متغير. 
والقرآن نص مقدّس بن لاجية بكاراي لك ييح مفهوماً بالنسبي 
والمتغيّر؛ أي من جهة الإنسان» ويتحوّل إل نص إنسان (يتأنسّن). 
ومن الضروري هناء أن كد أن حالة النصّ الخام ادس حالة 
ميتافيزيقيّة لا ندري عنها شيئاً إلا ما ذكره النص عليهاء وتفهمةبالصرورة 
من زاوية الإنسان المتغيّر والنسبي. والنص منذ لحظة نزوله الأول - أي مع 
قراءة النبيّ له لحظة الوحي - تحوّل من كونه نضًا هيا وصار فهمً (نضًا 
إنسانيًا)؛ لأنّه تحوّل من التنزيل إلى التأويل”". 

۲ - منزع الرفض والرد: 

في مقابل الموقف «الإيجابي» - إذا صح التعبير - من الهرمنيوطيقا الغربيّة تَمّة 
فئة من المفكّرين المسلمين تنكر دور مباحث الهرمنيوطيقا في الفهم المنظَّم للآيات 
بالنظر لطبيعة منشأ هذا «الفرع المعرفٌ» الذي له انتماؤه الثقاف بوصفه حاضنا 

طبيعيا لمضمونه الدلالي» ك) له منطلقاته ودوافعه الخاصة» أ تقد أن العوامل 
الآتية هي سبب تبلور الهرمنيوطيقا'": 

أ - عدم انسجام آيات الكتاب المقدّس (الإنجيل والتوراة) مع العقل 
والبراهين العقليّة؛ كالآيات التي تشير إلى ١جسانيّة»‏ الله أو تلك التي تتحدث 
عن سكر النبيّ نوح عله » وما إلى ذلك. 

ب - عدم انسجام بعض الآيات مع بعضها الآخر؛ كالآيات التي تتحدّث عن 
نسب عيس ايلا ؛ فجده في إنجيل منَىْ يعقوب علي بينم| ورد في إنجيل لوقا 
أله عد ا عاتن 
(۱) أبو زيدء نصر حامد: نقد الخطاب الدّينيء ط ١‏ القاهرة» سينا للنشرء ۱۹۹۲ م» ص 97. 

(۲) دراسات في تفسير النص القرآني» مصدر سابق» ص ۳۳ و٤‏ ”. 


۸ *#* المهرمنيوطيقا 
ج - عدم انسجام جملة من آيات العهدين القديم والجديد مع معطيات العلم 
ومقتضياته (اشتالمها على حيز كبير من الأساطير). 
د - انعدام الثقة في القراءة الوحيدة للإنجيل؛ بالنظر إل تعدّد الأناجيل من 
جهة» واضطراب مضامينها من إنجيل إلى آخر من جهة أخرئ. 
فعلل ضوء البحث في المنشأ الخاصٌ للهرمنيوطيقا إذن» استنتج هذا التيّار عدم 
جدوى مباحثها في فهم الآيات القرآنيّة؛ لأنَّ القرآن في منأئ عن هذه النواقص 
والمشاكل» ومن ثَمَّة لا يمكن مقارنة هذه المباحث - بأيٌّ وجه من الوجوه - 
بقضايا التفسير والتأويل بالصورة التي وُظَّفت بها في ساحة الدراسات 
الإسلاميّة. يقول الإدريسى أبو زيد - مثلاً - في هذا الصدد: 
القراءات الجديدة التى هى في الأصل ثقافة علميّة غربيّة انطلقت من 
قراءة النص المقدّّس منذ عصر النهضة أواسط القرن السادس عشرء له 
انتقلت منه إلى نصوص أدبيّة وفكريّة وترائيّة يونانيّة وإغريقيّة» القاسم 
المشترك بينها (القراءات) تَا قامت على أساس اضطراب الصو ص أي 
بشريّتهاء وأنَّ الإنجيل والتوراة قد دُوٌّنا بيد إنسانية . ومات, تبقىٰ من النصوص 
فهو أصلاً منسوب إلى أصحابه من د بني البشر. ولهذاء فإِنَّ هذه المناهج؛ 
سواء منها الهرمنيوطيقي الو أم التفكيكي, كلّها مناهج 
تنطلق من تطبيق العلوم الإنسانيّة على النصوص الدَّينيّة نازعة عنها 
القدسيّة. ومؤمنة بنسبيّة المعنىئ» وشاكّة في موثوقيّة التدوين» ومعطية مجالا 
أوسع للتأويل» ودوراً أكبر للقارئ والشارح في إعادة إنتاج النصّ. بعبارة 
أخرئ؛ د يصبح الس ذا مصدر بشري وسياق بشري ومآل بشري» ما جعل 
هذه المناهج - وخاصّة المنهج ال هرمنيوطيقي - أكثر جرأةً في نزع المعنئ» وفي 
تحطيم السياق» وني تفكيك العلاقات القائمة بين العبارات» وني التأويل 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** 5919 
البعيد المغرض لقلب النوايا وعكس المقاصدء والتي هي طرق ملتوية 
تس جيه و ss‏ ة له البتة بالسياق الذي أنتج فيه 
النضٌ معناه الأوّل”". 
- الرؤية الانتقادية التوفيقيّة 

Ek‏ قب اواك إن EN‏ مين لقاع الو 
ليس رفض المرمنيوطيقا جلة وتفصيلآء وإقصاؤها من المجال التداوليّ 
الإسلاميٌ؛ بحجّة نشأة المصطلح في فضاءٍ معرئّ له خصوصيّات مغايرة لتلك 
التي مير نطاق الثقافة الإسلاميةء ولا قبوله كما هو في أصله بحمولاته المعرفية 
والإديولوجيّة والثقافية في لأنَّ عدم الإلمام بالأطر الإبستيميّة به التي تحتضن المفهوم 
(ال هرمنيوطيقا) في منشئه الأصل» ايانث اي sd‏ 
النظرييٌ الدقيق؛ كلّ ذلك من شأنه أن يُونّد الالتباس والإرباك في التعامل معه؛ 
فهماً وممارسة. 

لذاء فإِنَّ الإدراك الجّد للإطار المرجعيٌ والمعريّ للمفهوم يُمثّل ضرورة 
إيستمولوجيّة تُؤمِّن حسن التوظيف» وتُوفْر من الشروط والحدود ما ينأى عن 
ضبابيّة الرؤية وسوء الفهم» واا فالمسألة تتجاوز فيا نحن فيه قضيّة 
المصطلح في ذاته إل قضيّة أشمل وأعمق تتصل ببنية الثقافة» ومتانة أنظمتها 
و ااا وال وى رة اهف عا ف كا ها عو دل هد 
مفاهيم ونظريّات ومناهج”". 

وعلْ هذا الأساس» إن اعتبار الهرمنيوطيقا «قاعدة أنطولوجيّة للفهم 


)١(‏ الإدريسي أبو زيد: «الاتّجاه الهرمنيوطيقي وأثره في الدراسات القرآنيّة»» على الموقع الآتي: 
.(www.tafsir.net)‏ 


(1) بو عبد الله» الحبيب: «مفهوم الهرمنيوطيقا»» مصدر سابق» ص ١٠٠١‏ . 


٠‏ * المرمنيوطيقا 
الموضوعيّ» مع شلايرماخر مثلاً أو كونها «حواراً بين تجربة النصّ وتجربة 
امتلقي» عند دلتاي» أو عدَّها «اكتشافاً لما لم يقله النص» مع هايدغر» أو اقتضاؤها 
اثبات معن النص وتخ مغزاه» عند هيرشء وما إل هذا من متطلقات المارسة 
المرمنيوطيقيّة؛ كا صِيغت في الفكر الغريٌ» إن كلّ ذلك يقتضى - عند محاولة قراءة 
النصّ القرآقٌ في ضوئه» أو استناداً إل ما يتيحه من ونان وإمكانات للفهم 
والتأويل - قدراً من الحذر المنهجيٌ والمعرف؛ تجنباً للتقليد الناسخ» والتنزيل 
العشوائيٌ للإنتاج الفكريّ الأجنبيٌ. ومن الطبيعيء ألا «تشذ المناهج الغربيّة - 
خاصّة المنهج الهرمنيوطيقيٌ - عن هذا الوضع. فقد نشأت وترعرعت في بيئة متطلّعة 
إلى كسر شوكة الوصاية الكنسيّة» وتشبّعت بهاجس فكريّ نرّاع إلى تفكيك النصوص 
الكتابيّة ونقدها. ومن هنا تلوح محاذير اجتلاب 57 المناهج بنصّها وفصّها إلى ساحة 
الدرس القرآنيًء إذ سيؤول هذا الاجتلاب إلى تقليد الغرب في موقفه من نصوصه 
المقدّسة التي لا تعدو أنْ تكون وثائق تاريخيّة يحيفها التحريف والتبديل» ومن نّم تنزيل 

هذه المناهج على النص القرآنّ ببعدها الغربي)”". 

ولعلّ من المآزق المنهجيّة التي وقعت فيها القراءات المعاصرة للنص القرآنٌ 
من خلال تطبيق الوسائل الغربيّة كا هي؛ ما يأتي: 

أ - المائلة بين الموروث الإسلاميٌ (قرآناً وسّنَّه)» بخصائصه المعروفة» وبين 
الموروث التوراقّ والإنجياٌ الذي تلّف عن مواكبة العصور اللاحقة في الغرب 
بمسافات بعيدة. 

ب - تجاهل المنزع الوضعيٌ للمناهج الغربيّة قاطبةء الأمر الذي قاد إل الاصطدام 
مع البُعد الل لمصدر القرآن الكريم وحقَانيَه وخصائصه الإعجازيّة. 


١ 2 :‏ 2 2 
)١(‏ الريسوني» قطب: النص القرآني: مم حافك القزاءة إلا أفى ال الوق ورات ودار 
الأوقاف والشؤون الإسلاميّة ١٠٠۲م‏ ص ”507. 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربٌ إلى التداول العريّ الإسلاميّ ** ٠٠١‏ 

ج - التعاطي مع المناهج الغربيّة جميعها على أنََا تُؤدّي إلى حقائق موثوق بهاء 
ومن تة فدرعا غلا امتيفاد إمكانات النصّ دلالا ومقاصدئاء وع الكشف 
عن المحجوب واللامفگر فيه" حتَّ وإِنْ كان متعارضاً مع النصّ نفسه» عل 
نحو ما حصل في دائرة الثقافة الغربيّة من اندفاع كلِّ في الحجوم علل النصوص 
الدينيّة» وحرّيّة مطلقة في تقويض أركانها ومقوّماتها التي تنبني عليها. 

وبالنظر إل ذلك يبدو أن النصّ الدّينيّ الإسلاميّ غير مشمول اللعروض 
الحداثويّة» الرامية إل إعادة قراءة القرآن؛ بها يناسب العصر بالصورة التي قدَّمها 
أعلام الهرمنيوطيقا الحديثة. فسبٌ الإشكاليّة المخارة حول إعادة قراءة النص القرآنٌ لا 
تعدو كونها اتمرّد عدوى أصابت بعض عقول الأمّةه وحم سرت في جسد البعض من 
عاش إشكاليّة الغرب حول اقتران الدّين بالعلم» وغافبة ا 
تخلّصوا من مرجعيّات الكنيسة ورجعيّهاء وانطلقوا إلى افق الع الرحب: ولا ريت أن 
تسرية الحكم إل النصٌّ الإسلاميّ فيه من الإجحاف واللٌّاموضوعيّة ما لايخفئ؛ لأنَّ تسرية 
هذا ا حكم يُعَدٌ كاشفاً يا عن العدوئ التي يعيشها البعض لا أزمة النص الذينيً»". 

إن التائل الدقيق - إن ب فى أهداف «النظريّة» ار مر طق ومقاصادها:- 
بصرف النظر عن التباين بين تنزيلاتها - يقود إل أنَّ هذه النظريّة تتعارض في 
الكثير من مقتضياتها مع المبادئ الدّينِيّة الإسلاميّة من عدَّة أوجه. وتبعاً هذاء فن 
العديد من تطبيقاتها عل النصّ القرآنٌ - كما ستُوضّح من خلال أنموذج نصر 
حامد أبو زيد - تبقئ في جانب كبير منها تعسّفاً عليه. من هذه الأوجه": 


(١)المصدر‏ السابق» ص 7 .5٠‏ 

(۲) منطق فهم القرآن: الأسّس المنهجيّة للتفسير والتأويل» أبحاث السيّد ىال الحيدري» بقلم طلال 
الحسن» دار فراقده 7١١5م‏ ج ۰۱ص ۱۹. 

(۳) التأويليّة (ال هر منيوطيقا)» مصدر سابق» على موقع: .(www.aldhiaa.com)‏ 


۲ #* الهرمنيوطيقا 

إن الفكر الإسلامي يُؤمِن البمحوريّة المؤلّف» في تفسير النصّ الدَينيَ لا 
ار ا ا إلى رن ا کار ا 
إل تعاليم السماء من خلال النص القرآنٌ» وليس هناك من مسلك لفهم تلك 
المعاني والتعاليم إلا عبر النصوص الدينية 

يوت لطر اللرقو ع ا بتع وكام بون ا الوق اباك و المارعة 
الفهم»؛ آي إن لكل زمانٍ ومكان. له لکل شخص» قراءة محدّدة للدي 
وللتعيوضن الد الأمر الذي يستلزم أن لكل عصر دين أو شريغة: أو قراءة 
جديدة لذلك الدين على الأقل . ولأجل ذلك لا بد أنْ ت تتغيّر المفاهيم والمعتقدات 
الدَينية في كل عصر. وهذا محال لما فيه من تناف مع جوهر الدّين» وتصادم مع 
حقائقه. 

ج - أن القول «بنسبيّة الحقيقة» في النظر اله منيوطيقيّ يت رتب عليه أله لامسوّغ 
لتخطئة بعض التفسيرات والآراء» طالما أنَّ لكل أن يفهم حسب خلفيّاته 
ومقاصده. ومن هناء فجميع القراءات والتأويلات مشروعة. وهذا محال أيضاً 
لاك نر كن الح القراق ا ق الدينية رأسأء ملا یشرع 
لفوضئ المعن؛ واضطراب الفهم؛ فيشيع - لا محالة - الشك المطلقء واللدأدركة 
ويعم مبدأ عدم التناقض» وبالتالي» يتزعزع الإيمان وتتخلخل معه المعرفة الذينيّة 
التو فة عل أسان معتقدات وماد د دده را ةو 0 

د - ادّعاء بعض أعلام الهرمنيوطيقا أنَّ بإمكان المؤوّل الوصول إلى فهم 
«المؤلّف» (مُوجد النصّ) أو يفوقه. وهذا مردود - كذلك - بالنظر العقلي؛ بحكم 
أن فق حيلم عدون هن ]لود نيت كان نون كان د دكين کن 
التفوّق في فهم النصّ عل صاحب النصّ نفسه؟ ومن هناء لا يستقيم تنزيل هذه 
المقولة عل النص القرآٌ؛ إذ لا يمكن للمؤوّل - مها أوتي من علم - آنْ يضاهي 


الهرمنيوطيقا من السياق الغربيٌ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** 0ه 
العلم الإهي» فضلاً عن أنه يتفرّق عليه. وهو إن ادّعىْ ذلك» فإنّهِ - لا شك - 
تحرّف لدلالة النص» وكابت لقاصده. 


رابعاً: أنموذج هرمنيوطيقي - عرض ونقد -: 

لينم كاقل ال ن ادع أن القزاءة ارف لل اران ره 
ايوق" القراءانف ا ا وول ن لدت م اک نالرت 
واكان :خاصة أولتك الذين افر بالأسولاع اهر مير طق (التاويزة) 
الغري» وتعلقوا بمسالكه ووسائله؛ لأجل إثبات «تاريخيّة النص القرآن»» 
ومحاولة إحداث قطيعة مع مناهج القدامئ في قراءة النص الذَّينيٌ وتفسيره. 
والابتعاد ما أمكن عن مناهج التأويل التراثي. 

وغل اعبار أن هدا ال حه الام روفي يدو كانه ااي الوقن ف 
يصعب - فيا نحن فيه - التوقف عند كل نتاجاتهم في هذا المجال» والإتيان عل 
مجمل ومفصّل أفكارهم وأطروحاتهم في الموضوع. فهذا ما لا يستوعبه بحث 
يتوححى الاختصار ويروم الاختزال. 

لذا قصرنا الاهتمام علن أنموذج يعد - في حير الاعتقاد الشخصيٌ علل الأقلّ - 
متميّرا بالنظر إلى شهرته مقارنة بأقرانه في قراءة النصّ القرآنٌّ من جهة» وبالنظر 
أيضاً إلى جرأته في التعاطي مع هذا النص» وما أثاره ذلك من جدال ونقاش من 

١ 3‏ 03 ء 

جهة أخرئء وليس المقصود هاهنا إلا الباحث المصري نصر حامد أبو زيد. فماذا 
تعني التاريخيّة؟ وكيف وظَّفها أبو زيد في قراءة النصّ الدَّينيٌ؟ ثم ما المزالق التي 
وقع فيها الرجل على هذا المستوى؟ 

يقول المفكّر اللبنانٌ عي حرب: 
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٤‏ #* الهرمنيوطيقا 
تعنى التاريخيّة أن للأحداث والمارسات والخطابات أصلها الواقعىء 
وحينياتها الزمانيّة والمكانيّة» وشروطها الماديّة والدنيويّة» كا تعني خضوع 
ابن والمؤسّسات والمصطلحات للتطور والتغبر؛ أي قابليّتها للتحويل 

والصرف وإعادة التوظيف'". 
أا التاريخيّة في نظر الفرنسي آلان تورين”” فهي «المقدرة التي يتمع بها كل مجتمع 
في إنتاج حقله الاجتاعيّ والثقافي ووسطه التاريخيٌ الخاصٌ به). 
ويضيف: 
ما سوف أدعوه بالتاريخيّة هو الطبيعة الخاصّة التى تتميّر مها الأنظمة 
الاجتاعيّة التى تمتلك إمكانيّة الحركة والفعل» والاشتغال عل نفسها 
بالذات؛ و ذلك بوساطة مجموعة من التوجّهات الثقافيّة والاجتماعيّة”. 
وبناء عل هذاء فن تاريخيّة النصٌ - أي نص كان - إلا تدلٌ عل اقترانه بالواقع 
الزمايٌ والمدار المكانٌ الذي وجد فيه» با يجعل هذا النصّ لا يعدو كونه نتاجا 
للظروف الاجتماعيّة والسياسيّة والثقافيّة التي تشكّل في نطاقهاء حصوراً في بيئة 
تبلوره» غير مفصول عن دواعي وأسباب تكونه؛ كعدم انفصال العلّة عن 
المعلول؟ فخا ذاوت الفا رة ذازت غللها وموجات و جود 
ضمن هذا الأنن العا عنتما زد إل تصر حاند جد أن رة عن قاري 
القرآن إا تتحدّد في بلوغ معرفة تاريخيّة وعلميّة بالنصوص الذَّينيّة وما يقتضيه 
ذلك من نظر إل طبيعة القرآن وماهيّته من حيث هو نص لغوي» ومتن تاريخ 


. 1١ حرب» علٍّ: نقد النص» المركز الثقافي العربي» ۱۹۹۸ م» ص‎ )١( 
(2) Alain Touraine 
أركون محمّد: الفكر الإسلامي: قراءة علميّة» ترجمة هاشم صالح» ط ۲» الدار البيضاء - مركز‎ )۳( 
. ١١١ م» ص‎ ۱۹۹٩ الإنماء القومي؛ الدار البيضاء - المركز الثقافي العربي»‎ 
.7١١ الريسوني» قطب: النصٌ القرآن» مصدر سابق» ص‎ )٤( 


ا هرمنيوطيقا من السياق الغربيّ إل التداول العرييّ الإسلاميّ ** ٠٠٠‏ 


بشري. وواضح أنَّ «البحث عن هكذا معرفة يستلزم نزاعاً وجدالاً مع النظرة 
التقليديّة (التوجّه الإديولوجيّ) الرائجة في قراءة علوم القرآن وعلوم الحديث» والتي 
تستلزم بدورها إعادة بلورة» وصياغة قراءة جديدة باحثة في علوم القرآن» والتي 
سيتقرّر في خبايتها أن مفهوم النصّ الدَّينِيَ لا بد أن يُبنىْ علل القول بتاريخيّة هذا 
المحصول الثقاقٌ)”". 

کی ر ج أحد أهمّ المداخل للوصول إل الوعي العلميّ 
والقارغ للصوضن الذيدة تمدن في الوقوف بوجه الرأي القائل: إِنَّ الله هو 
للقي والمتكلّم للنصوص ادي ون هذا النصّ متليّس بلباس القداسة وبثوب 
المتافيزيقاء والتأكيد على الرأي المقابل القاضي بآن لهذا النصّ بُعداً تاريخيًا وبشريا 
وثقافيًاء ويجب أن نتوجّه إلى الواقع التاريخِيٌ والاجتاعيّ والثقافّ عند استنطاق 
مفهومه'". 

ومن البيّن أن تشديد أبو زيد علل البُد التاريخيّ للنصوص الدَينيّةه ومهاجته 
أصحاب المنطق الدينيٌ التقليديّ من جهة إهمالهم - وفق تصوره ا 
التار يخي للوحيء راج جع إل فهم مخصوضى هذا البُعد التاريخي ؛ يتمثّل في إيجاد رؤية 
تارف عل الصو صن الدية تعدى الحف عالقا الار ف رالوادة 
والاتفاقات التي حدثت في عصر نزول الوحي (ك) يحصل في مباحث علم 
التاريخ)» إل الاعتماد على المعطيات المعرفيّة التي تتيحها فلسفة اللغات تحديداء 
وبالأخصٌ تلك التي تتناول قراءة النصوص الدينية””. يقول أبو زيد - في هذا 
)١(‏ واعظي» أحمد: اتاريخيّة القرآن عند نصر حامد أبو زيدا» ترجمة حسين صفي الدّين» ملَّة المحجّة 

.۷١ ص‎ م۲١٠۲‎ ۰۲١ العدد‎ 


(") أبو زيد» نصر حامد: مفهوم النص» بيروت. ال مر كز الثقاني العربي» ۱۹۹۴٩‏ م» ص ٠١ - ٠١‏ . 
(۳) واعظى. «تارييّة القرآن عند نصر حامد أبو زيد»» ص 477 ثم أبو زيده نصر حامد: نقد الخطاب 
الدّيني» سينا للنشرء ۱۹۹٤‏ م» ص ۱۸۸ وما بعدها. 


5 * الهرمنيوطيقا 
الصدد - مقارناً بين نظرته التاريخيّة للنصوص ونظرة «ذوي الفكر الدينى 
التقليدي» غير التارخيّة : 
إذا كان الفكر الدّينيّ يجعل قائل النصوص - الله - حور اهتمامه ونقطة 
انطلاقه. فإتنا نجعل المتلقي - الإنسان - بكلّ ما حيط به من واقع تاريخ 
واجتماعىٌ» هو نقطة البدء والمعاد. إن معضلة الفكر الدينيٌ أنه يبدأ من 
تصورات عقائديّة مذهبيّة عن الطبيعة الإهية والطبيعة الإنسانيّة وعلاقة كل 
منه| بالأخرئ. ثمّ يتناول النصوص الدينيّة جاعلاً إيّاها تنطق بتلك 
التصوّرات والعقائد. ا نجد المعنىئّ مفروضاً عل النصوص 
من خارجها”". 
وبالتالي» فهو يسعئ إل نقل مركز اشتغال التأويل من خارج النص القرآنّ إلى 
داخله» استناداً إل ما يُسمّيه ب «التأويلية الحيّة أو المنفتحة» التى تنطلق من حقيقة 
أنَّ الاختلافات الإمبريقيّة في المعنيل الدّينيٌ جزء من طبيعتنا الإنسانيّة القائمة عل 
الاختلاف في معني الحياة عموماً. من هنا - حسب نصر حامد - ف «السعي إلى 
تأسيس تأويليّة حيّة مفتوحة» ضدًا للتأويلات السلطويّة والكليانيّة» ينبني عل حقيقة 
فخواها ان او القر ان هر ف جر تت اغ تعدا اوو کا عا جاو 
في سعينا لتحرير الفكر الذَّينيٌ من سلطة القهر والقوّة؛ سياسيّة كانت أم اجتماعيّة أم 
دينيّة» من أجل إعادة الحنٌّ في صياغة المعن الدّينيٌ للمؤمنين» فلا سبيل أمامنا إلا حاولة 
بلور ة منهجيّة تأويليّة تقبل تأويل غيره» وثبنى عليه أو تعار . 
ولا شك أن طرح نصر حامد بخصوص «تاريخيّة النص القرآيٌ»؛ من حيث 
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يي 


(۱) أبو زید» نقد الخطاب الدَّينىء المصدر السابق» ص ١84‏ و۹۰٠.‏ 
(۲) أبو زيد. نصر حامد: التجديد والتحريم والتأويل» ط ١ء‏ بيروت - الدار البيضاء المركز الثقافي 
العربي» ١٠١٠75مء»ص ۲٠١‏ . 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العربيّ الإسلاميّ ** ٠٠۷‏ 
هي إحدى أهمّ المقولات التي تستند إليها ا هرمنيوطيقا الفلسفيّة» يفضي إلى جملة 
من النتائج المباينة - بل المتصادمة - مع المنطق التقليدي السائد في فهم النصوص 
الدينيّةء نوجزها فيا يأتي: 

أ- عدم إمكان تحقق تأويل محايد للنص: 

علل اعتبار أن فهم النصوص متوقّف في جزء كبير منه عن تموقع الإنسان داخل 
بيتته الثقافيّة والاجتماعيّة. فإذا أمعنا النظر في النصوص والتون الدينية» من 
الناحية الأنطولوجيّة (الوجوديّة) لوجدنا أا حكومة بالأحداث التاريخيّة وواقع 
لدع ترات لالج E a E‏ 

من الزاوية الاسيمولوجِية (المعرفية) لالفييا أن تشكل الوعي بالنص محكوم 
أيضاً بتلك العوامل المذكورة. ومن هنا - تبعاً لنصر حامد - فإن دلالة النصٌّ لا 
تنحصر في نظام الدلالة الذي دد مسبقاً من خلال الحوادث التاريخيّة والزمانيّة 
واستناداً إل السياق الثقاقيّ والاجتماعيٌّ لزمن الصدور. وإِنَّا سينفتح لزوماً علن 
آفاق مستقبلية يتوه النص فيها إل تخاطبين جد في عصور جديدة» تشكّل عندها 
«القراءة الإبداعيّة» للنصٌ عل أساس كشف المحددات التي ترسم دائ التأويل؛ 
تيجا ل الا وال 

ب "اباك الطوق ري ا 

بحكم أن «النخصوص الدينبة ة استت: ( ارت اا منذ تحجمّدت ف 
التاريخ واللغةء وتوجّهت بمنطوقها ومدلوها إل البشر في واقع تاريضيٌ عدّه. نا 
محكومة ببجدليّة الثبات والتغيّر فالنصوص ثابتة في المنطوق متغيّرة في المفهوم»؟”". 
وهذا لا شك مسلك المفكر الأمريكي «هيرش» الذي يضع تقابلاً بين «المعنئ 


(۱) أبو زيدء نقد الخطاب الدّيني» ص 5١١؛‏ ثمّ واعظي» مصدر سابق» ص 7 وما بعدها. 
(۲) المصدر السابق» ص .١١8‏ 


۸ ##* الهرمنيوطيقا 

اللفظيّ)”" و«المغزى»”. الأمر الذي يفرض علينا - حسب نصر حامد - أثناء 
مطالعتنا للنصوص الدينيّة والترائيّة النظر إليها من ناحيتين؛ الأول لما علاقة 
بإدراك الدلالة الأصليّة والتي تُعَدذٌّ من سنخ الفهم التاريخيٌ (قراءة تاريخيّة). أمَا 
الثانية فتتمثّل في فهم النصوص من خلال حضورها في السياق الاجتماعيّ 
والثقائّ المعاصر؛ أي محاولة إعادة قراءة النصوص وفهمهاء لا على ساس الواقع 
الأصلّ في زمن نزول النص» » بل عل ضوء الواقع الاجتماعيّ القائم 0 

و هذا أن النصّ القرآن إذا توجّه بمنطوقه الثابت إل المخاطبين الذين 
نزل فيهم وتشكّل في إطار بيئتهم الثقافيّة. يكون حبيس هذا السياق التارينيّ 
الحدة ا مفهومه فمتغّر متبدّل؛ تبعاً لتغيّر العصور وتبدّل الأمكنة. وا 
لاختلاف أَفق المتلقين لهء وتباين تجاريهم هون ا EES aa‏ اناه 
ا ا سد كل کا تدتعا امك ومن الناويلات ا 
ومراتب الدلالة. 

ع - تنسيب الأحكام وتشتيت دلالة النصٌ: 

ا أبو زيد بانفتاح النص القرآيٌ وقابليته لقراءات وتفسيرات 
عديدة؛ وفقاً لتبدّل الأزمنة والعصورء واختلاف وجهات المؤرّل المعرقيّ ووفقاً - 
اشا - لطبيعة الرؤية الحاكمة علل عناصر النهح التبع في الاستنطاق والفهم؛ إن كل 
ذلك يجعل النصّ رهين أَقق المؤوٌّل وتمثلاته الخاضّة ة التي لا تنك عن تجربته في التاقّي؛ 
وقدرته على «توليد» الدلاللات و«صناعة» المعاني» من منطلق نكل قارئ يخلق النص» 


(1) verbal meaning 
(2) significance 
وللتوسّع انظر: أبو زيد. نصر حامد:‎ .۷٤ واعظي» تاريخيّة القرآن عند نصر حامد أبو زید»» ص‎ )۳( 
ومايليها.‎ ١4 ضصءم٠٠ المركز الثقافي العربي»‎ ٤ النص والسلطة والحقيقة» ط‎ 
الريسونيء النص القرآٌ» مصدر سابق» ص ۲۸۸ و۲۸۹.‎ )٤( 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العريّ الإسلاميّ ** ٠٠۹‏ 
فهو خلّاق آخر يساير خلاق النص”. ولا شك أنَّ هذه التعدّدية في التلمّي 
والاستقبال» وهذه الإمكانيّة في الفهم والتأويل تحيل علل تاريخيّة القراءة» وتزيد 
الأحكام تع بظروفها وسياقها لزمني . ومن هناء لا يمكن حمل الآيات القرآنيّة عن 
معن مستقرٌ ودلالة ثابتة» بل أن تدّعي إمكان القبض علل ناصية المطلق”". وهو أمر 
من شأنه أن «ُفرغ النصّ الدَّينيّ من دينيّته)» وينزع عنه قدسيّته وحقانيته اللتتين بها 
يعرف بوصفه «وحيا)» ويتعالل على غيره من النصوص البشريّة الدنيويّة. 

د - أنسنة النص القرآنّ وانتهاك قداسته: 

يصو نصر حامد في أكثر من موضع من كتابه «نقد الخطاب الدَّينيٌ»» وكذا في 
«مفهوم النص»» و«النص والسلطة واللحقيقة» علا كوق النصوص الدينيّة ليست 

و واوا ی ا نسقٍ ثقاقيّ خصوص وبنية 
قاف مد تم إنتاجها وفقاًلقوانين ذلك النسق وضوابط تلك البنة اللذين م 
اللغة النظام الدلائيالمركزي فيهما. فميزة النصوص الأسا س كوها لا تتفصضل عن 
النظام اللغويّ العام للثقافة التي فنا إلا اكه من جاب ار تخلق شفرنها 
الخاصّة التي تساهم في إعادة ترتيب عناصر النظام الدلائيّ الأصلّ وبنائه من 
جديد. ومن هنا - حسب أبو زيد - فإن أصالة النصوص وتحديد درجة إبداعيّتها 
إا يقاسان با تحدثه من تطوّر في النظام اللغويٌ وما نحققه نتيجةً لذلك من تطوّر 
في الثقافة والواقع ما الام الذي خد إلبه الاح مرا لتجريد الف 
القرآنٌ من طابعه القدسيٌ السماويّ و«ينزل به إلى الأرض» ليتساوى مع غيره من 
النصوص البشريّة» وبالتالي يصبح قابلاً ليجري عليه ما يجري عليها من تحليل 


.75١ أبو زيد إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» مصدر سابق» ص‎ )١( 


(۲) الریسوني» النص القرآني» مصدر سابق» ص ۲۸۹. 
(۳) بو زيد. نقد الخطاب الذّينيء مصدر سابق» ص 5 7١‏ و0١5.‏ 


٠‏ #* الهرمنيوطيقا 
وتفكيك» ويُخضعه لما تخضع هي له أيضاً من تفسيرات وتأويلات على قدر ما 
عام الخلئل وادرات الغراءة . يقول في هذا السياق: 
لعلنا الآن أصبحنا في موقف يسمح لنا بالقول: إِنَّ النصوص الدينية 
نصوص لغويّة شأن أيّ نصوص أخرئ في الثقافة: وأنَّ أصلها الإلمي لا 
يعني أتَباني درسها وتحليلها تحتاج إلى منهجيّات ذات طبيعة خاصّة تتناسب 
مع طبيعتها الإهيّة الخاضّة. فالقول بإِهيّة النصوص والإصرار على طبيعتها 
الإلهيّة تلك يستلز م أن البشر عاجزون بمناهجهم عن فهمها؛ مالم تتدخل 
العناية الي بوهب بعض البشر طاقات خاصّة تكنهم من الفهم. وهكذا 
تتحول النصوص الدينية ية إل نصوص مستغلقة على فهم الإنسان العادي» 
وتصبح شفرة إهيّة لا لها إلا قوّة TN‏ 
و البان حاي فقراك ينابق - فإِنَّ تبني نصر حامد «القول ببشريّة 
اران اديه بحكم انعاتها للّة والثقافة في ف فترة تار نة دده رف ة إنتاجها 
وتشكّلها) يترتّب عليه بالضرورة أمران, أوشا: أن هذه النصوص «نصوص 
تارييّة»؛ با أنَّ دلالاتها ومقاصدها لا تنفكٌ عن النظام اللغوي الثقافٌ إلا 
ك 
ا والتأويل . وثانيهما: أن اريخية يه لدلالة» لا تعني - بأيّ حال من 
الأحوال - يت الى الذي علد قزر تشكل السنوظئ من مان أن ال 
ل م الأسار اا لشي وار رانك ليت لان ساك بل فر 
مع الثقافة والواقع. وحركيّة اللغة هذه - حسب نصر حامد - تنعكس عل حركيّة 
النصوص.ه فتنقلها في الغالب من الحقيقة إلى المجاز'". 


.5١9و‎ ”١/ المصدر السابق» ص‎ ١0 
.5١١ المصدر السابق» ص‎ ( 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربٌ إلى التداول العريّ الإسلاميّ ** ١١ه‏ 
زلف ما يشير الانتباه عند صاحب (إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» أن 
تلك «الحركيّة اللغويّة)» وبعدها النصّيّة وانعكاساته) علل الفهم والتأويل» كما 
علل التشريعات والأحكام» ke‏ - أيضاً - في معالجته لقضيّة «الناسخ 
والمنسوخ» بها هي قضيّة يتجلّ فيها بوضوح - كا يتصوّر - تغيّر النصوص 
وقد التشريعات» فالنسخ عنده «إبدال نص بنص آخر مع بقاء اتنا 
والأحكام الشرعيّة خاصّة بالبشر في حركتهم داخل المجتمع» لذا لا يصح 
إخضاع الواقع المتغيّر لأحكام وتشريعات جامدة لا تتحرّك ولا تتطوّر”". ولا 
يخفئ ما في التحديد الذي يقدمه الرجل للنسخ من إجحاف وتعسّف. بحكم 
أنَّ النسخ لا يتعلّق بالنص وإنَّا بالحكم الدالٌ عليه النص. أمّا النص فهو باق 
سواء أكان ناسخاً أم منسوخاء لم يلحقه التبديل لا خلال زمن النزول ولا بعد 
وفاة النبيّ 4# . وإذا كان تّمّة من تبرير لتعاطي نصر حامد مع النص القرآ 
على هذا النحو إا هو الاقتراب ما أمكن من نقض طبيعة النص القراً 
المتعالية» وجعله موصولاً بواقع العرب التاريخيٌ والاجتماعيٌ الذي «تشكّل» 
في نطاقه؛ أي من حيث هو «نص لغوي إنسانيٌ مرتبط بالثقافة التي تشكّل 
خلاها وباللغة التي كُّتِبَ بها. وبالتالي فهو نتاج معرفيٌ قابل لأن يستجيب 
للشروط النقديّة التي تخضع لما سائر الإنتاجات المعرفيّة الأخرئ التي يُبدعها 
ال 


CF ‘CY 


(۱) أبو زيد. مفهوم النصّء مصدر سابق» ص ٠١١‏ . 

(؟) لزيد تفصيل في هذه النقطة يحسن الرجوع إلل: زمردٌ فريدة: أزمة النصّ في مفهوم النص عند 
نصر حامد أبو زید» فاس - المغرب» مطبعة آنفو- برانت» ۲۰۰۵م» ص ۷۲ وما يليها. 

(۳) للتوسّع انظر: حرب. عليّ: الاستلاب والارتداد: الإسلام بين روجيه غارودي ونصر حامد أبو 
زيده المركز الثقافي العربي» 19917 م: ص ٠١١‏ وما بعدها. 


۲ *٭ المهرمنيوطيقا 
خامسا: التو يم التكاملي للأنموذج: 

لفدقا ين اعطلة ها عرظناء عن لصوو الى ويك > التقية إل ا 
الغرية في قرا النصوص - أن مدا الأمر عنده في التعاطي مع الت القرآن 
«منتج ثقاق؛ لا يختلف - من جهة ارتباطه باللغة وتجسده فيها - عن بقيّة 
النصوص الإنسانية؛ من تفاعل وق راك لات كا ولت فإِنَ «الواقع هو 
الأصل ولا سبيل لإهداره. فالواقع أوَّلآ والواقع أخيراً. وإهدار الواقع لحساب 
لعافو نانع لحن ولدلا عر كاين إن EE IE‏ 
من هذا النوع ينطوي عل محاذير عدّة تصطدم مع جوهر النص القرآنّ نُجملها في 
الملاحظات الآتية: 

١‏ - أنَّ الإفراط في الاعتداد بتأثير الواقع الاجتماعيٌ والسياق الثقاقّ علن 
النص القرآنٌ يجعل «المحوريّة) تنتقل من النص إل الظروف التاريخيّة والثقافية 
والتحؤّلات الاجتماعيّة» وبالتالي تغدو هذه العوامل مجملة هي الأصل المؤنّر في 
دلالة النضصّء كما يصير هذا النص - لا محالة - جرد تابع لها ها ومتفعل بها ag:‏ 
لا يُتصوّر حدوثه مع النص القرآز ن لاه کا لا وز = حسب ترز نص جامد 
- «إهدار الواقع لحساب النص»» فكذلك لا يمكن إهدار النصّ لحساب الواقع 
فالأديان بشكلٍ عام «إنَّا جاءت لتسمو بالواقع لا أن تسشنلم له مفلا أن 
النصوص الذَّينيّ إلا وُجَدّت لتضبط الواقع لا أن تنضبط هي به. 

۲ - أن القول بوجود معن نسب غير ثابت للنص القرآقٌ رر الطاقة التأويلية 
للقارئ» فيتوسّع إل أبعد الحدود في معنى النص؛ ما قد يوقعه في الانقطاع الكل 
عن الدلالة الأصليّة المحدّدة في زمن النزول. وتبعاً لذلك يجوز E‏ 
صباغة م الح عل أساس الح دات ال هة وا ع لاص )عل 
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(۱) البنّاه جمال: تفسير القرآن الكريم بين القدامئ والمحدّثين» القاهرة دار الشروق» ۲۰۰۸م ص .۲٤۲‏ 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربّ إلى التداول العريّ الإسلاميّ *** 1ه 
نحو يُدخل في فوض التأويلات» ويوقع في تيه الإسقاطات التي لا يتحمّلها 
النصٌ القرآٌ ولا تنسجم مع طبيعته. 

۳ - أنَّ «خطّة التأريخ» التي توسّل بها أبو زيد تستهدف بالأساس رفع عائق 
«الحكميّة») المتمثل ف اعتقاد أن القرآن جاء بأحكام ألا .او اسك 
المؤدّي إلى ذلك هو ربط آيات الأحكام بسياقها التاريخيٌ ووقائع نزولا عل نحو 
يجعل النصّ محصوراً في نطاق أسبابه الخاصّة مقتصراً عليهاء ولا يتيح تعدية 
حكمه في أفق المستقبل إل وقائع مشابهة في المناط والعليّة"» وهذا شكل من 
أشكال قتل النصّ وإهدار لحركيّته المتجددة التي تناسب مختلف الأزمنة 
والأمكنة. 

٤‏ - أنَّ دعوئ «الأنسنة» (القول ببشريّة النصّ) التي يبني عليها أبو زيد قراءته 
للنصٌ القرآنيٌ دف - من بين ما تهدف إليه - إلى رفع عائق القداسة الذي يعمل 
في اعتقاد أنَّ القرآن كلام مقدَّس. والعمليّة المنهجيّة المحقّقة لذلك هي نقل 
الآيات القرآنيّة من وضعها الإلميّ إل الوضع البشريٌ. بحيث يُنزَّل من منزلة 
التعلّق بالمطلق إل رتبة التعلّق بالنسبيٌ» وبالتاليه يتم فصل النص القرآز عن 
مصدره المتعالي» وربطه بشكل كامل بالمتلقي البشريٌ الذي يارس استنطاقه 
لن من خلال خلفيّته المعرفيّة» ومرجعيّته الثقافيّة» ووضعيّته الاجتاعية 
واا ف كن الل عع لذ يذاه لفان نا د 


ودلالات تعكس مقاصد القارئ أكثر ما تنطق بحقيقة النص. 


)١(‏ عبد الرحمن» طه: روح الحداثة: المدخل إل تأسيس الحداثة الإسلاميّة المركز الثقافي العربي» 
7م ص .۱۸٤‏ 

(۲) الریسوني» النص القرآنٌُ؛ مصدر سابق» ص ۲۸۵. 

() عبد الرحمن» روح الحداثة» مصدر سابق» ص ۱۷۸ - ۱۸١‏ . 


٤‏ ##* الهرمنيوطيقا 
خاتمة: 

لقد أفضئ البحث الذي توئ رصد حركيّة الهرمنيوطيقا في السياق الغري» 
نشأةٌ وتطوراً وني السياق العربيّ الإسلاميٌ استقبالاً وتوظيفاًء إل جملة نتائج 
نوجزها على النحو الآتي: 

- إن ا هرمنيوطيقاء من حيث هي فرع معرف يُعنى بتفسير النصوص وتأويلهاء 
عرفت تحوّلاً جوهريًا عل صعيد موضوع الاشتغال؛ إذ انتقلت من العناية 
بالنصوص المقدّسة تحديداً (في الماضي) إل الاهتمام بالنصوص البشريّة عامّة» فيع 
بعد. 

- إن ما يمير الهرمنيوطيقا الحديثة كونها تبلورت في سياق «إشكاليّة الفهم 
الس ا «عدم موضوعيّة الوعي الإنساننٌ المعاصر». ومن تمه 
فبدل أنْ تبقئ متمركزة حول عدر تسرك خصو صة» ی عل ی 
ب «عمليّة الفهم في حدّ ذاتها». ما ترتب عليه الانتقال مر مو الوا والنص إل 
القارئ وكيفيّة الفهم. 

إن ا هرمنيوطيقا في المجال التداولي الإسلاميّ نالت ما يلزم من «التهويل 

والتهوين». أو لنقل: التمجيد والاحتقار. . فقد تم الاحتفاء مها من قبل ل من 
الفكرين المي الذيق رأواافيها'وميلة ساعد عل القيام بقزاءات دة 
للنص القرآن؛ بوصفه مدخلا لتحديث الفكر والواقع. كا تم - بالمقابل - نبذها 
من لدن فئة أخرئ باعتبار منطلقاتها (ا هرمنيوطيقا) الغربيّة ومرجعيّاتها غير 
الإسلاميّة. وبالتالي» فتطبيقاتها على قراءة النص القرآنٌّ تسهم في حو خصوصيّاته 
أكثر ما تساعد عل فهمه وتأويله. وكلا الرؤيتين غير سليمتين من جانب» 
ومحتاجتان إل مراجعة وتعديل من جانب آخر» کا تبن. 

- إن القراءة الحرمنيوطيقيّة التي قام بها بعض المفكّرين المسلمين» من أمثال 


المهرمنيوطيقا من السياق الغربٌ إلى التداول العريّ الإسلاميّ ** ٠٠١‏ 
نصر حامد أبو زيد للنص القرآنً» تبدو في بُعدها العام تقليداً واضحاً ونسخاً 
صريحاً ما أنتجه الفكر الغربيٌ؛ أي إِنَ محصول الجهد التأوييٌ - في غالبيّه - على 
هلا امسوئ لی إل إسقاطاً للممارسة ا هر منيو طيقية؛ كا تلت في السياق 
الغري» وإعادة إنتاج لتشغيل أدواته المنهجيّة التي أوجدها الغرب - انسجاماً مع 
ظروفه الثقافيّة» والاجتاعيّة» والتاريخيّة» وغيرها - لقراءة نصوصه الترائيّة 
OY‏ 

إن الحاجة - في ظل الواقع الراهن - لماسّة إلى تأسيس «هرمنيوطيقا عربية 
إسلاميّة) حديثة وفق مشروع علميّ محكم يق قدراً من التوازن والتكامل بين 
استحضار الموروث الإسلاميٌ التفسيريٌ والتأويلٌ» واستيعابه عل سبيل التحوير 
والتحويل» من جهة. والاستفادة مما استجد في جال الإبداع العصري المعرفٌ 
والمنهجيٌّ تحديدًء من جهة أخرئ» الأمر الذي من شأنه أن قود إل قرف مد 
للنص القرآنٌ» وإلى فهم مبدع له» دون) مس بخصوصيّته ولا انتهاك لقدسيّته» أو 
CO OEE‏ ولا عائلة ينه وبين فا سواه من النصوص 
البشريّة» وما شابه هذا مما تقتضيه «أسلمة ال هرمنيوطيقا»؛ كا ستوضٌح في بحث 
لاحق بإذن الله تعالم» الذي سنضع من خلاله لبنات هذا المشروع وتُحدّد معالمه 
الأساسية. 


ع 4ي 4ي 
o‏ ايم N‏ 


فهم النص الديني في ضوء العلوم المعرفيت 
عند دعاة الهرمنيوطيقا العرب 
(دراسة نقديّة باستحضار نموذج طه عبد الرحمن) 
محمود کیشانه“ 
توطتكة: 
لَه بعض المفكرين العرب في الفكر العربي المعاصر إلى محاولة فهم وتفسير 
النص الدّيني بالاستناد إل المنجزات العلميّة والمعرفيّة الحديثة» وهي المحاولة التي 
كانت ولا زالت محفوفة بالمخاطر» حيث استندت إل مناهج اللسانيّات 
والسيميائيّات وعلوم عديدة كعلم الاجتماع الذيني وعلم النفس الديني 
والأنتروبولوجيا والسوسيولوجيا الدينية والثقافيّة وعلم النفس التاريخي وغيرها 
من المناهج والعلوم الحديثة. لكن إشكاليّات هذا الفريق من المفكّرين العرب أنه 
كان شغله الشاغل هو كيفيّة تغيير فهم النص الديني ولو عل حساب النصٌ 
الدّيني ذاته. كا أنه كان مشغولاً بتتبع الفكر الغربي في هذه الفكرة حذو القذّة 
بالقذة. وقد اصطلح على تسمية هؤلاء المفكرين باهرمنيوطيقيين العرب» أو 
فلاسفة التأويل العرب» وهؤلاء حاولوا أن يستفيدوا من تطوّر العلوم المعرفيّة في 
الغرب في تفسير النصّ الديني وفهمه فهاً جديداً ومغايراً للفهم السابق الذي 
تزخ ربا كنب الترات الإسلامي. 


)١(‏ باحث مصري» حاصل علل الدكتوراه في الفلسفة الإسلاميّة من جامعة القاهرة في موضوع 
«فلسفة الأخلاق بين الفارابي وإخوان الصفا)» له العديد من المقالات في صحف ولات عرييّة. 


۸ * الهرمنيوطيقا 


ومن نّم فإنَّ هؤلاء ا مفكرين استخدموا المناهج والعلوم الحديثة في نقد التراث 
الإسلامي بداعي أنََّا لم تعد صالحة» ومن َم عملوا على إعادة قراءة القرآن 
وتفكيك نصوصه وفق ما يتماشئ مع العصرء ووفق ما يقود نحو حداثة متقدمة 
عل ظنهمء وبناءً عل ذلك أخذوا يعيدون تدوير النصوص لتاشي معهم. 
بالاستناد إل أن القرآن متتج. ومن هؤلاء المفكّرِين: الطيّب تيزيني» نصر حامد 
أبو زيد» محمد أركون» وغيرهم كرون عن حاولوا تطبيق المنهجيّة الغربيّة وعلوم 
الغرب في تفسير النص القرآني. ومن نَم فقد استندوا إليه في تحليل الخطاب الديني 
وتفكيكه لتقديم معانٍ جديدة عصريّة) وإبطال المفاهيم الموروثة للنص الدذيني» 
فاستخدموا القراءات اللغويّة اللسانيّة الحديثة» وآلات العرض» والاستقلال» 
والتبليغ» وما أسموه المقاصد المعنويّة للخطاب. فالمنهج اللساني والتفكيكي 
والسيولوجي'" كان مرتكزهم ني قراءتهم الحدائيّة للنص. 

ومن نَم فن هذا البحث سيكون منصبًا عل محاولات المفكّرِين العرب في فهم 
النصّ الدّيني» والعلوم والمناهج التي طبّقوهاء وما الننائج العلميّة التي توصأوا إليها 
بعد هذا التطبيق؟ وهل قدّمت هذه النتائج خدمة للدّين أو كان عامل هدم 40 _ 

بادئ ذي بدء تبدو الهرمنيوطيقا في الفكر العربي المعاصر وهي محمّلة بأثقال شتى 
من عدم وضوح الرؤية لدى أتباعهاء وفردانيّة التطبيق» وعدم تقبل البيئة العربيّة ذاتها 
مئل هذا النوع من التأويل» وهو ما دى إل ما تواجهه الآن من هجوم شديد من 
التيّارات الفكريّة ب وخخاصّة التيّارات التي تر في الهرمنيوطيقا خطورة على الذي إلا 
أنَّ هناك محاولة فلسفيّة نقد نقديّة يتزعمها المفكّر ا مغربي طه عبد ال رحمن. وهي تلك المحاولة 
التي تعتمد على قدر كبير من مواجهة الحجّة بالحجّة فهي محاولة لرأب صدع 
هرمنيوطيقا تنبني علل أبعاد فكريّة وفلسفيّة إلى جانب أبعادها العقديّة الإيوانيّة 


(1) Psychology 
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ومن نَم يجب النظر إل المشروع الفكري لطه عبد ال رحمن - لما انطوى عليه من 
أفكار بنّاءة» ومن أهمٌ هذه الأفكار تصحيح المسار الذي سارت عليه الهرمنيوطيقا 
ولا زالت في العام العربي -» وأهمٌ هذه النقاط الجوهريّة في ال هرمنيوطيقا التي 
تحتاج إل إعادة نظر كونها تنظر للنصٌ القرآني كما لو كان نضًا إنسانيّ فتعمل فيها 
ما شاءت من أدوات النقد. وهذا من الخطأ الكبير» ذلك أن النصّ القرآني له 

قدسيّته وقدسيّة مصدره وهو رب العالمين» فالقراءة الحدائيّة أو الهرمنيوطيقا.. 
تفسيرات لآيات القرآن» تخرج عن الصفة الاعتقاديّة» وتتصف بضدَّها 
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وهو الانتقادء فالقراءات الحدائيّة لا تريد أنْ تحصّل اعتقاداً من الآيات 

القرائئةة وإنا تريد أن غارس نقدها علا هده الآيات". 

إن الهرمنيوطيقا تبت في قراءة النصّ الدّيني نظريّة موت المؤلّف» وهي تلك 
النظريّة الأدبيّة - وهي تمل نتاجاً من نتاجات العلوم المعرفيّة الحديثة - التي تقرأ 
النصّ الأدبي قراءة ناقدة دون النظر إل جو النصّ المحيط به» بل دون النظر إلى 
حقيقة ما كان يقصده المؤلّف ذاته» بداعي أنَّ هذا النصّ الأدبي بخروجه إلى النور 
أصبح لا يمت لصاحبه بصلة؛ فقد صارت هناك قطيعة بين المؤلّف والنص» بل 
لقد مات المؤلّف وأصبح النص يتيراً» ومن كَمٌ فهو ملك للقارئ يُفسَّره كيفما يشاء. 
ومن نَم تكثر القراءات الذاتيّة حول النص بعيداً عن تلك المؤنّرات التي كانت 
تحيط به. بيد أن نظريّة موت المؤلّف هذه إن كانت تصح في قراءة النصوص الأدبية 
- وإِنْ كنا لا تحبذ مثل هذا الاتجاه في قراءتها - فَإئََّا أبعد ما تكون عن جال 
التطبيق في جال النصوص القرآنيّة ذلك أن النصّ القرآني لا يخضع لتلك الذاتية 
التي يمارسها أصحاب نظريّة موت الولف علل النصوص الأدبيّةء تلك الذاتيّة 


)١(‏ طه عبد الرحمن» روح الحداثة» المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلاميّة» الدار البيضاء المغرب» ط 
المركز الثقافي العربي» الأولى» ۲۰۰ م» ص 175. 


٠‏ * المهرمنيوطيقا 


التي تجعل هناك قراءات متعدّدة متنافرة حول النص» نتيجة الذاتيّة والفردانيّة التي 
يتعامل بها کل حسب معارفه واتّهاهاته وأيديولوجيّته وتكوينه الثقاني. 

وهذا سر لنا لماذا انمهت اهرمنيوطيقا إل تأويل النص الذيني اماه 
السيميائيّات واللسانيّات والتفكيكيّة" فضلاً عن العديد من العلوم والمناهج 
المعرفيّة الحديثة -» وهي دعوة وإن كان ظاهرها العمل على تجديد الفكر والإبداع 
فقد فات أصحايها أئَّم بهذا قد أَخضِعٌ الدّين للأهواء والرؤئ الشخصيّة والمذهريّة, 
دمحن أي إنسان - على ذلك - تأويل النص الدّيني» بدعوى أن الدوجماطيقيّة 
اة وم اعا لاحت اناري ا ی 

أليس بهذا يكون أخضع النصّ لفكره الخاصٌ ورأيه القاصر؟ أليس من الممكن 
أن يخرج عليه آخر برأي يناقضه مستنداً إلى التأويل الباطني للنص؟ أهكذا يكون 
الدّين كغيره من النصوص؟ أليس هذا النص من قدسيّة خاصّة؟ ألم يعلم أتباع 
فكرة القول با هرمنيوطيقا أن تأويل النص الدّيني بهذا الشكل سينتج عنه حتياً عدّة 
قاق تق مطلقة - حسب رأي أصحابها - مستندة إلى النص الديني» وبالتالي يقع 
الميرومينوطيقيون في حذروا منه من شيوع التأويلات الفردانيّة؟ أليسوا بذلك 
قد قاموا بأطلقة النسبي؟ 

أو ما يمكن أن أسمّيه أنسبة المطلق؟ ومن نَم فمن المهمٌ أن يفهم الجميع أنَّ 
تأويل النصّ الدّيني له أسُسه وشروطه المعتبرة» ولا عامل كغيره كن الاش ر 

إلا نقع فيا وقع فيه البعض من المد عن المضمون الحقيقي للنصّ؛ ؛ فاختلفت 
ا باختلاف الميول والأهواء» فضاعت قدسية النص ادي عندهم» وم 
ينل حقّه من التقدير والاحترام. وعليه فإِنَّ شروط التأويل المحكم للآيات 
ري 


(1) Déconstruction 
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أ- الحرص الكامل على مقتضيات اللغة. 

ب - المحافظة على السياق الذي وردت فيه الآيات. 

ج - العلم بأسباب نزول الآيات. 

د - عدم الانطلاق من التخصيص إل التعميم إلا بمقدار ما يسمح به النصٌ 
الديني. 

ه - عدم الانتقال من المناسبة التي وردت فيها الآية إل مناسبة أخرئ يته 
إقحامها على النص القرآني بعقلنا القاصر"". 

وإذا كان بعضهم يستند في فكرته عن التأويل إل رأي ابن رشدء فإنَّه - في ظني 
- قد ظلمه؛ لأنَّ ابن رشد كان يريد من التأويل أن يقيم حواراً حضاريًا بين العقل 
اليه اوور والدية» وها انو او ل دة ع كدو هن اهو وطن 
العرب» بل ربا - وأظنٌ أنّي لست مبالغاً في ذلك - تُعَذَّ ال أنا الدوجاطيقية 
عندهم لا تتفق مع منهجيّة ابن رشد القائمة منهجيًا عل ضرورة التواصل بين 
العقلي والمادّي, الحكمة والشريعة. علل الرغم من إقرار بعضهم بأن الإنسان في 
حاجة إلى الآخر ليكتشف أسرار نفسه. 

وإذا كنا نؤمن بالتخصّص فإنَّ مسؤوليّة التفسير والتأويل للنصٌ الدّيني تقع 
عل كاهل المتخصّصين من قرأوا وتثقّفوا كثيراً في أبواب: الفقه والتفسير 
والحديث... وغيرها من التخصّصات الفرعيّة؛ لا لشيء إلا لأنّ هؤلاء أقدر 
الناس علل التعامل مع النص الديني» لدرايتهم بشروط التأويل التي نتجت عن 
كثرة القراءة واتساع الاطّلاع» فإذا جاء رجل - وهو بذلك من خارج دائرة هذا 
التثاقف في كلّ هذه المجالات» فضلاً عن أله يجهل شروط التأويل - وادّعئ 


)١(‏ انظر يحي هويدي» محاضرات في الفلسفة الإسلاميّه مصرء ط دار الثقافة العربيّة 1975م؛ 


7 # الهرمنيوطيقا 


معرفة تأويل نص دينيٌ ما وهو جاهل بهذه الشروط تحقيقاً ل لآرب فكريّة أو مذهبيّة 
أو شخصيّة. أو بدعوئ تطبيق العلوم المعرفيّة الحديثة» هل يتم الاعتداد بها قام به 
من تأويل؟ وإذا قبلنا ذلك فا المانع من أن نقبل تأويلاً آخر لشخص آخر تحقيقاً 
مآرب أخرئ غير التي انطلق منها الأوّل؟ هل يبقئ من الدّين بعد ذلك من 
شيء؟! ألم تتغيّر الحقائق المطلقة طبقاً للتفسيرات المذهبيّة للنصٌ الدّيني؟ وماذا 
ترك الهيرومينوطيقيُون العرب إذن لبعض التيّارات الدّينيّة المتشدّدة؟! ألم يقعوا 
في وقعت فيه من اذعاء الحقيقة المطلقة؟! 

ثم هناك جزئيّة أخرئ ترتبط بالسابقة حول دعوتهم لتأويل النص الدّيني» 
ّل إل حدّ كبر الربط بين النسبي والمطلق؛ إذ كيف ترفضون المطلق الدّيني ثم 
تحاولون تأويله؟! إلا إذا كنتم تحاولون تأويل هذا النصّ با يخدم الأغراض 
الأيديولوجيّة الخاصّةء فا الفرق إذن بين تيار متشدّد ديني يربط فكره بتأويل 
النصّ ويبحث فيه ع يُؤْيّده و يعضض من موقفه وبين تيّار ليبرالي أوعلماني يحاول 
اویل اص با م فكره و اکا هن فا لاان سواه إذن ی ج الو ران ا 
به حقيقة مطلقة؟! 
الهرمنيوطيقا بين الخطط المقلدة وتدنّي الوسيلة: 

يمكن القول: إن الهرمنيوطيقا من تلك النظريّات التي شغلت اهتمام الفكر 
الإنساني؛ حيث وجد فيها أتباعها أنَّا تقوم بدور مؤثّر في تفسير النصوص أو 
الخطابات أيّا كان نوعهاء وقد نشأت في المجال التداولي الغربي على يد شلاير ماخر 
وديلتاي وهايدغرء وقد كان فكرنا العربي الإسلامي منذ بواكير ظهوره يتضمّن 
كتابات متعدّدة الرؤئ والتوجهات التي تعكس قراءات في تأويل الخطاب 
القرآني» ومن نّم فقد تلقف الفكر العربي هذه النظريّة عند عديد من المفكّرين 
العرب من أمثال: محمّد أركونء والطيّب تيزيني» ونصر حامد أبو زيد» وحسن 
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حنفي» وغيرهم» وعملوا على نقل المنهجيّة الغربيّة في الهرمنيوطيقا إلى البيئة 
الفكريّة العربيّة» ولم يكتفوا بمجرّد المناداة إلى تطبيقهاء إلا أن هذه التوجهات 
الفكريّة بدأت تفرز لنا توجهات أخرئ مناقدة تحاول أن تصطنع منهجاً فيه من 
تصحيح مسار ا هرمنيوطيقا الكثير يقوم عل وضع سس للتأويل تنعلّق بالآليّات 
الل والأذوات ار واه لق :نا ا ت را و . ومن تم فإنَّ 
الحرمنيوطيقا في جوهرها - خاصّة إذا نظرنا إليها نظرة متوازنة - فكرة ملحّة في 
الفترة المعاصرة في باب تفسير أو تأويل ا لخطاب البشري؛ إذ من الممكن أن نجد 
ها صدى طيّباً في المجالات التالية: 

- فهم النصوص الدينية وليس نقدها. 

- فهم وتفسير الخطابات الفكريّة. 

- تأويل الخطاب الصوفي. 

- البلاغة العربيّة. 

- تأو ريل الخطابات التجديدية. 

إلا أن إقحامها ني تأويل أو تفسير النصوص المقدّسة بيا هي عليه الآن لن بدي 


نفعاًء بل يودي إل الكثير من الإشكاليّات؛ خاصّة إذا ظلَّت الهرمنيوطيقا علْ 
النهج نفشة الذي تهج وعدا ما انتهي إليه طه عبد الر حمن. الذي استخلص 
ثلاثة ان a‏ ا العريية المعاصرة أو نا يطلق هو عليها 
القراءات التائ الغلدة وا ف 0 

- الهدف النقدي. 

- الآليّة التنسيقية. 


اللات ال 


. ٠۷۸ انظر: طه عبد الرحمن» روح الحداثة» ص‎ )١( 


٤‏ ##* ال هرمنيوطيقا 
وهي الأسس الثلاثة التي ينتقد من خلاها طه عبد ال رمن الميرومينوطيقيّين 
العرب» وهي في التحليل الأخير الأسّس التي يتّهمهم من خلالها بالتقليد؛ إذ إنَّ 
هذه الاس الثلاثة هي تلك الأَسّس التي اعتمدت عليها ا هرمنيوطيقا في 
الخرب» وينبني الأساس ایغ اساي هر عا ن أو الأنسنة» وهي 
للك ا إلى ر رة ا ن ا ار م ر ات 
SS‏ 
قوامها: حذف عبارات التعظيم الخاصّة بكتاب الله تعالى كعبارات: القرآن 
08 أو القرآن الحكيم وقال لله تعالى» أو صدق الله العظيم» وكذلك استبدال 
لراك عور ا e‏ يُسمّي الميرومينوطيقيون القرآن الكريم 
المدونة الكبرى» أو الخطاب: الخطاب الإلمي, والخطاب النبوي» ويستخدمون 
مصطلح العبارة مكان الآية» والظاهرة القرآنيّة مكان نزول القرآن. 
كذلك فان من هذه العمليّات الممنهجة» التسوية في رتبة الاستشهاد بين الكلام 
الإلحي والكلام الإنساني. وهذا الأساس النقدي الذي ينبني علل خطة التأنيس 
تجعل من القرآن نصًا لغويًا ممائلاً لأيّ نص بشري» وهذه المائلة يتردّب عليها 
نتائج خطيرة عند طه عبد الرحمن”"”» من أهمّ هذه النتائج أن يصبح النص القرآني 
E SS‏ ترك 
من رتبة التعلّق بالمطلق إلى رتبة بة التعلّق بالنسبيء ومن تم يصير النص القرآني وقد 
انفتح علل احتمالات متعدّدة وتأويلات لا حصر لماء ومن نَم يضيع المدلول 
)١(‏ نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدّيني» القاهرة» مكتبة مدبولي» ط الرابعة» ص 0. وانظر: محمّد 
أركون» القرآن من تفسير الموروث إل تحليل الخطاب الدّيني» بيروت» ط دار الطليعة للطباعة 


والنشر» ص .7١5‏ 
(۲) انظر: طه عبد الرحمن» روح الحداثة» ص 1٠١‏ وما بعدها. 
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الأصلي للآية وسط هذه الاحتمالات» ويستتبع ذلك نتيجة خطيرة جدًا قوامها 
استقلال النص القرآني وفصله عن مصدره المتعالي» وربطه كلَيّةَ بالقارئ الإنسان» 
ليتتهوا إلى وصف النص القرآني بعدم الاكتهال» لوجود نقص هنا أو زيادة هناك. 

ومن نّم نجد محمّد أركون يذهب إل أن «الإسلام فرض نفسه كدين مدعوماً 
بواسطة نجاح سياسي» إذن فهو حدث تاريخي بشكل كامل»)”'2 لينطلق من هذه 
المقدّمة إل تأسيس نتيجة ارتضاهاء وهي أن «إدخال البّعد التاريخي في التحليل 
EY‏ إلى التفريق بين الإسلام المثالي هذاء وبين الإسلا م التاريخي»"". 

أا الآليّة التنسيقيّة فتنبني علل أساس من خطة العقلنة, وهي الخطّة ا 
تستهدف رفع عائق ق الكت ويتمدل ذلك ا الاغتقاد بان القرآن وح ورد 
E‏ 
واس o E‏ 
يعتقد المرومنيوطيقيون العرب أن علوم القرآن ما هي إلا وسائط معرفية متحجّرة 
تصرف عن قراءة النص القرآني قراءة عقليّة» ومن ثم لم يتوانوا في نقل مناهج 
علوم الأديان المتبعة في نقد وتحليل التوراة إلى مجال الدراسات القرآنيّة» معتبرون 
نا كتب واحدة ومقتضياتها واحدة» ولا غضاضة عندهم من التوسّل بالمناهج 
المقرّرة في علوم الإنسان والمجتمع» واستخدام كل النظريّات النقديّة والفلسفيّة 
المستحدثة» دون النظر إل مآلات هذه النظريّات. ولا إل تجاوز بعضها لبعض» 

8 ا . 5 
ولا آفول بعضهاء كالبنيوية والتاويلية والتفكيكية وغيرها. 


)١(‏ د. أركون «الفكر الإسلامي قراءة علميّة» ترجمة هاشم صالح» الدار البيضاء ط المركز الثقافي 


العربي» ص .١١9‏ 
(؟) السابق: ص ١٠١‏ . 
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وعليه فقد أطلقوا سلطة العقل في قراءة النصّء إذ ليس هناك آية قرآنيّة ممتنعة 
عن اجتهاد العقل» ولا يوجد حدود مرسومة لاجتهادات العقل حول النض 
القرآني» فما بالنا بموقفهم من التفاسير التي تدور حول الآية؟ ومن نَم ينتتهي طه 
ل ل م يا 
ا هيرومينوطيقيّة» من أهمّها: تغيير مفهوم الوحي وحمله على معنى الموهبة التي 
يختصٌ بها الإنسان أو الوظيفة التي يقوم بهاء كون مفهومه في ظتهم مرتبطاً 
بالأساطير والبعد عن العقلء والعبادات التي تل عندهم طقوساً جامدة, وعدم 
أفضليّة القرآن» وأنَّ ما يصير علل لكب الأخرئ من التبديل والتحريف يصير 
عليه» ومن نّم فلا أفضليّة له» وفقدان النصّ القرآني للانُّساق» وأنَّ الاستعارات 
والمجازات تطغئ عل الأدلة العقليّة والبراهين» لينطلقوا إل القول بأن العقل 
الذي ينبني عليه النص أقرب إل العقل القصصي مووي ممالا العقل 
الاستدلالي المنطقي» كل ذلك ليُوْقّدوا عل نتيجة ارتضوها وهي تجاوز الآيات 
المصادمة للعقل؛ بحجَّة أنَّ ما يحويه من قضايا وأخبار إا هو مرحلة تاريخيّة 
مراحل الوعي الإنساني التي تم تجاوزه”". 

أمّا اليه العمليّات الممنهجة فتنبني على أساس من خطة التأريخ أو الأرخنة» 
وهي الخطّة التي تستهدف إزالة الاعتقاد بأن القرآن جاء بأحكام ثابتة 0 
وذلك من خلال وصل الآيات بظروف بيئاتها وزمانها وبسياقاتها المختلفة» ويتم 
ذلك من خلال الخطوات التالية: توظيف المسائل التاريخيّة المسلم بها في تفسير 
القرآن» كمسألة أسباب النزول والمحكم والمتشابه والمكي والمدني لتقرير البنية 
التاريخيّة الجدليّة للقرآن» وتحصيل مشروعيّة زائفة لمارسة النقد التاريخى هذه 
الات :ومن كارت هی ابلك الذي مه 


.185 - ١8١ انظر: طه عبد الرحمن؛ روح الحداثةه ص‎ )١( 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة ** ٠۲۷‏ 
الآية تارة يأي بصيغة الماض وأخرئ بالخبر» تارة تتضمّن قراراً عامًّا وتارةً قراراً 
ناما أو ناسخاً أو منسوخاًء وهذا يودي في نظرهم إل اختلاف في القيمة 
التشريعية بع لات الأحكام وفي صفتها الإلزامية. 

ومن نّم دعوا إل الاقتصار علل أقل عدد مكن من هذه الآيات التي لا تتعدّى 
الثهانين آية» ما بقيّة الآيات فإنَّ المستقبل يتجاوزها حسب ظنَّهم؛ وهذا يعني إضفاء 
صفة النسبيّة علل الأحكام القرآنيّة» وتعميم الصفة التاريخيّة على العقيدة» ومن لَه 
فإن طه عبد الرحمن ينظر إلى أن هذه العمليّات التاريخيّة الممنهجة ودي إل جعل 
ل م 
يا لا إلزام معهاء معت o‏ والدعوة 
إل تحديث الدّين تحديثايُفرّغه من مضمونه ويجعل لكل مسلم فهمه الحا للذّين 
الذي يجعله يدي تديناً معيناً يراه هو وفق وجهة نظره الخاصة rw‏ 

فالإسلام عند هؤلاء ليس إلا مجموعة أساطير تخلوطة من أساطير الشعوب 
القديمة البائليّة:والسومرية والا شورية والفرغو نة “» وما هو عندهم إلا امتداد 
للأساطير والوثنيّات السابقة ا لل ا a‏ 
الاتجاه جاءت العبادة العربية عبادة ف وتحتفظ إلى اليوم ا القمر» 
فالشهور قمريّة» والتاريخ قمري» والصيام قمري» والزمن العربي كله قمري”" 

ومن لم فلا غرابة بناءً علن هذا النهج الخاطئ إذا نظروا إل الإسلام على أنه 
شعائر وطقوس من الحاهلية وأديان الشرق الأوسط القديم» مثل: الحجٌ 
(۱) انظر: طه عبد ال ر من» السابق» ص ۱۸١‏ - ۱۸۸. 
(۲) انظر: تركي عل الربيعو في كتابه «الإسلام وملحمة الخلق والأسطورة»» دار الطليعة للطباعة والنشرء 

بيروت. وانظر: رشيد الخيون «جدل التنزيل»» دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت» ص ۷٤‏ وهلا. 
(۳) انظر: سيّد القمني «ربٌ الزمان»» المركز الثقافي العربي» بيروت» ص .١58‏ 


۸ # الهرمنيوطيقا 


والاعتقاد بالحرن» وتقديس الحجر الأسود. والختان» وعذاب القر» وبعض 
ال و الث ار لخر سد عن أله اوس فيا اغ ل لق 
متبعثرة من خطاب اجتاعي قديم» بغية بناء قصر إيديولوجي جديد'". 
فالخطاب العلماني الهرمنيوطيقي بناءً عل أنَّ الإسلام لم يكن أحسن حظًا من 
سابقه”"» ومن نَمَّ يذهب محمد أركون قائلاً: 
بالرغم من ادّعاء الإسلاميّين والمراقبين الذين ينسخون خطاباتهم دون 


عه 


أن يُفْكّكوا بناءها لا يفلت من قواعد التحليل التاريخي والسوسيولوجي 
والأنتربولوجي والفلسفي بکل تأکید". 
فالإسلام كظاهرة دينيّة في نظر أركون لا يختلف عن بقيّة الأديان» وهو ما 
يتعارض مع الموقف الإياني العقائدي الموروث”'» ويعني أن الإسلام كبقية 
الأديان في الخضوع للتاريخيّة بعكس ما يُنظَر الفكر الدوغمائي الإيماني”» وهو 
سيخضع لناهج التحليل التاريخي التي خضعت ها المسيحيّة, إذ إن الإسلام لا 


)١(‏ انظر: أركون «القرآن من التفسير الموروث إل تحليل الخطاب الدينى»» ص ٠١۸‏ . وأركون «نافذة علل 
الإسلام»؛ ترجمة صياح الجهيم؛ بيروت: دار عطيّة للنشر» ط الأول 1997 م» ص ٠١١‏ . وانظر له 
أيضاً: «تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي». المركز الثقاني العري» بيروت» ص .77”١‏ وانظر: طيّب تيزيني 
«النصٌ القرآني أمام إشكاليّة البنية والقراءة»؛ دار الينابيع» دمشق» ص ١١7“‏ وانظر: عبد المجيد الشرفي 
الإسللام بين الوسالة وا لارا دار الطليعة للطاعة والشرؤيروت دن . 

(۲) انظر: محمّد شحرور «نحو أصول جديدة للفقه الإسلامي». الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع» 
دمشق» ص 68 7. 

(۳) أركون «نافذة على الإسلام»» ص .١7١‏ 

(5) انظر: أركون «قضايا في نقد العقل الدّيني»؛ دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ص 777. 

(5) انظر: أركون «أين هو الفكر الإسلامي المعاصراء ص »١159‏ دار الساقي لندن» ط ۱» ۱۹۹۷ م. 
وانظر: إلياس قويسم «إشكالية قراءة النص القرآني في الفكر العربي المعاصرء نصر حامد أبو زيد 
نموذجاً»» بحث لنيل شهادة الدراسات المعمّقة في الحضارة الإسلاميّة» جامعة الزيتونة» تونس» 
للا ل ا 


فهم النص الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *» ٠۲۹‏ 
يختلف عن المسيحيّة في كونه يقع ضمن الإطار المعرفي للقرون الوسطئ”", 
وسيصبح الإسلام بفعل تيّار العوللة الذي لا يقاوم وبفعل الحداثة المكتسحة ١شيئاً‏ 
بالياً لا معن له»» وسوف يتبخر ويذهب مع الريح"» وسينهار الإسلام المثابلي» 
ويبقئ الإسلام التاريخي للذكرى والدراسة فقط كا حصل للمسيحيّة””". ولكن 
بق نه أنه رة قار غا اللاستفادة ها اطا هة ا رة طرات غل 
المجتمعات البشريّة» وهو مثل الظاهرة الاقتصاديّة» أو الظاهرة السياسية» أو 
رة امن الط ر ار الا ع الدب أن تف الدغل أله ظاهرة فرينة من 
الأديان”*. كما ينبغي أن نعلم - بنظر أركون - أن الإسلام كأيّ عقيدة دينيّة أو 
غير دينيّة ما هو إلا نتاج القوئ المحسوسة التي تُشكّله عقائديًا وأيديولوجيّا". 
إته نتاج الممارسة التاريخيّة للبشر, وبالتالي فهو يتطوّر ويتغيّر, إِنَِّ بخضع 
للتاريخيّة مثله مثل أي شىء على وجه الأرض إِنّه ناتج عن المارسة التار يخيّة 
لفاعلين اجتاعيّين شديدي التنوع... كما أنه ناتج عن فعل الشروط 
التاريخيّة الشديدة التعقيد عبر الزمان والمكان". 


(۱) انظر: أركون «قضايا في نقد العقل الدّيني»» ص .٠۹٤‏ 

(۲) انظر: السابق» ص ١ .5١‏ 

(۳) انظر: أركون «قضايا في نقد العقل الدیني)» ص 7١‏ وص ۳۱۸ -۳۲۸. 

(5) انظر: نصر حامد أبو زيد «الخطاب والتأويل»» المركز الثقافي العربي» بيروت» ص ۲۲۷. 

(0) انظ أركرن اة رسال اهاد عله ص :8ه وى تقلا عن عبد الرارق هواس قاقر اة 
الجديدة للقرآن الكريم في ضوء ضوابط التفسير»» رسالة لنيل دبلوم الدراسات العلياء جامعة 
محمّد الخامسء كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّ 504١ه‏ ۱۹۸۷ -1918م, شعبة الدراسات 
الإسلاميّة. 

(6) انظر: أركون «قضايا في نقد العقل الديني»» ص .٠۷١١‏ وانظر: أبو زيد «مفهوم النصّ دراسة في 
علوم القرآن»» المركز الثقافي العربي» بيروت» ص .١5‏ 

(۷) أركون «قضايا في نقد العقل الديني»» ص 175. 


۰ *#* الهرمنيوطيقا 

وعلل ذلك فمن الخطأ بناءً عن هذا الطرح الغريب النظر إلى الإسلام علل أنه 
حقائق مطلقة» ومن الخطأ أن ننتزعه من مشروطينه التاريخيّة”", لأنَّ الإسلام 
قباللاشرخية إن القن بأعياهم في القرن السابع الميلادي» ولذلك نجد فيها 
ظواهر ميثيّة تتناسب مع ثقافة ذلك العصرء كالحنّة وإبليس والشياطين والملائكة 
والطوفان وعمر نوح وغير ذلك» وهي اليوم بعيدة عن التصوّرات الحديثة» 
وليست ها الدلالات ذاتها التي كانت موجودة في ذلك العصر”". 


نقد الهرمنيوطيقا: 

ينطلق طه عبد الرحمن في نقده للهرومنيوطيقيّين العرب من فكرة رئيسيّة 
مؤدّاها: أنه إذا كان الواقع الحداثي ممارسة إبداعية مستمرّة وشاملة» فَإِئَّها مارسة 
تخصٌ أهل الغربء ولا تلزم غيرهم باتباعهاء في حين أنَّ الحرمنيوطيقا العربيّة إذا 
تأمّلنا في قراءتها للنص الديني تبيّن بوضوح آمهم لم يعارسوا فيها الفعل الحداثي في 
إبداعيّته» بقدر ما أعادوا الفعل الحداثي كا حدث في تاريخ غيرهم» مقلدين 
أطواره وأدواره» وقد أثبت طه عبد الرحمن أن الخطط الثلاث التى اعتمد عليها 
ميرومينوطيقيُون العرب إن هي إلا مأخوذة من خطط الهرمنيوطيقا الغربيّة بكلّ 
حذافيرهاء فخطّة التأنيس مأخوذة من المبدأ الغربي القائم عل الاشتغال بالإنسان 
فقط» وخطتهم في التعقيل تنبني على المبداً الغربي القائم على التوسّل بالعقل» 
وخطهم و الناريع يني عل اللمبدا الخرري القاكم عل التعلق بالذنيا. يا يعي انب 
إل التقليد الغربي أقرب منهم إلى الإبداع» فضلاً عن أن تطبيق ال هرمنيوطيقا 


- 
3 
< 


وإقحامها في واقع مغاير للظروف التي نشأت فيها يعد خطأً منهجيًا لا غفران له. 


.17١ انظر: أركون «نافذة علل الإسلام»» ص‎ )١( 
.50 انظر: عبد المجيد الشرفي «الإسلام بين الرسالة والتاريخ)» ص‎ )۲( 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *#* ١‏ ماه 
فضلاً عن أن تكرارهم للنتائج ج نفسها التي توصّل لها علماء E E‏ 
ا أبن لا تسحي عا القران» يف إن التدحل البشري واضح جد 
فيهماء بخلاف القرآن الذي عجزت العقول عن إثبات أي تدخل بشري فيه؛ 
تأكيداً على كونه إلهي المصدر. 
وقد عوّل كثبراً غلا الأخطاء المنهجيّة التى وفعت فيها ال هرمنيوطيقا العرييّة» 
ومن أهمٌ هذه الأخطاء”": ما يذهب إليه طه عبد الرحمن من أن إسقاط أيّة وسيلة 
علل أيّ موضوع يحتاج إلى مشروعيّة» ومشروعيّته في وجود المناسبة بين الوسيلة 
والموضوع» في حين يفقد الهيرومينوطيقيون العرب القدرة على نقد وسائلهم 
المتقولة» من جهة تحصيلها هذه المناسبة» وكان الأجدر بهم أن يعوا ذلك حتّى 
عفْظوا تراه الأداة المشولةه و و عليه :وها أن كبر امم 
النظريّات والمنهجيّات التي نقلوها لم يتمكنوا من ناصية استعلها ولم يحيطوا 
بالأسباب النظريّة والقرارات المنهجيّة التي انبنت عليها كالتناص» والخطابيّة 
وتعدد الأصوات» وغيرهاء فضلاً عن أئَّم نقلوها مع أن كثيراً منها لم تكتمل 
ES‏ 
باب المنجزات العلميّة الراسخة حتئ يتم الاستناد الكل إليها. 
ومن نَم أصرٌّوا على العمل هذه الآليّات» وراحوا يُسقطون على النص القرآني 
كل ما ظفروا به منها في إنتاج الآخر الغربي» وعملوا علل تهويل وتفخيم النتائج 
المتوصّل إليهاء وقلب ترتيب الحقائق الخاصّة بالقرآن» فجعلوا الأصل فرعاً 
والفرع أصلاً» وقدّموا ما يجب تأخيره وأخَروا ما يجب تقديمه» وأنزلوا الأعلن 
منزلة الأدنيل والعكس» واستندوا إل الآراء الشاذة والشبهات الزائفة» فجعلوها 


(۱) انظر: طه عبد الرمن» مصدر سابق» ص ۱۹۰ - ۱۹۳ . 


۲ *ه الهرمنيوطيقا 


حقائق جوهريّة وبنوا عليها أحكامهم الخاضّة» فعملوا بذلك على تعميم الشك 
في كل مستويات النص القرآني. 
a‏ الفعل الحداثي العربي في قراءة النص القرآني كان إلى 
التقليد والمحاكاة والتبعيّة للفكر الغربي أقرب منه إلى أي شىء آخرء فآليّة الإسقاط 
التي انَبعوها لا تقود ولو بعد مئات السنين إل إبداع» فالإبداع الحقيقي لا يحوي 
إسقاطاً ما ولا إقحام منهجيّات مرتبطة بوقائع زمنيّة ومكانيّة معيّنة على بيئات 
وأزمان أخرى لتأكيد منحئ أيديولوجي محدّد» ونا الإبداع يعني - في التحليل 
الأخير - الابتكار المبني عل أُسّس منهجيّة ترتبط بإشكاليّات المكان والزمان» 
وتعالج إشكاليّات أفرزها الواقع» لا الإشكاليّات التي أفرزها الواقع المغاير. 


وإذا كان أمر الهرمنيوطيقا العربيّة عل نحو ماذكر طه عبد الرحمن من التقليد والاتباع» 
فهل من وسيلة لقراءة حدائيّة مبدعة» أو ما يمكن أن أسمّيه هرمني وطيقا معدَّلة في قراءة 
النص القرآني تحترم المقدّس وتؤمن بقِيّم الحداثة؟ وإذا كتا بصدد هرمنيوطيقا معدّلة 
تحاول أن تنجاوز الإشكاليّات والعوائق التي أفرزتها الهرمنيوطيقا في ثومها الغربي والعربي 
معاً فإلّه يجب عليها أوَّلاَ أن تحترم القدسيّة المحاط بها النص الدّيني. وهذا ما حاول طه 
عبد الرحمن أن يصل إليه بالفعل الإبداعي لا الفعل الاتباعي. 

فطه عبد ال رحمن أراد قراءة حداثة للنصٌ القرآنىء بيد أَنََّا قراءة حداثية مبدعة 
سدق کل ا اا المقلدة لكل جا هو غ ي تعن تقطن إل أن ا 
لن يدخلوا الحداثة دون قراءة مبدعة جديدة للقران الكريم» ومن ثم كانت القراءة 
مدعا لف القر ان عقده أو مازيمكة أن للها اشر هو طا المعدلت لايد أن 


a aA 8‏ ا 
تنبني على حقيقتين جوهريتين: 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *#* “اماه 
الأو أن مول اتسين عجن ا 0 
EE‏ قدريكلة اذ ETT‏ كوروة لاه 
الإبدا عيّة في هذا العصرء كا أورثتها القراءة المحمّديّة في عصرها. 
والثانية: أن واقع الحداثة ة الغريية ما قام إلا ضدّ تسلّط الكنيسة التي مارست 
قيوداً عل الثقافة والفكر والسياسة والدّين» وقد ترتّب عل ذلك صراعات 
وحروب جمّة بين الغرب والشرق» ومن نَّمّ جاء التعل ی و 
الإنسان الخربي» وتحرير عقله من تلك السلطة الروحية المستبدة.. 
ويترئّب عل هاتين ن الحقيقتين نتيحة أساسيّة وهي أنّ مقتضئ الحداثة 
الإسلاميّة يضا مقتضئ الحداثة الغربيّة. وتوضيح ذلك أنه بموجب الحقيقة 
التاريخيّة الثانية يتين أنَّ الفعل الحداثي الغربي قام علل أصل التصارع مع 
الذينء ما جعل الإبداع الذي تل به هذا الفعل هو من جنس الإبداع 
الموصولء في حين يتن بموجب الحقيقة التاريخية الأولى أنَّ الفعل الحدائي 
الإسلامي لا يقوم إلا علل أصل التواصل مع الدين» سواء في طوره النبوي 
الأّل أو ني طوره الإبداعي الثاني» بحيث يكون الإبداع الذي ينجل به هذا 
الفعل من جنس الإبداع الموصولء وإذا ثبت ثبت هذا الأمر ظهرت شناعة الخطأ 
الذي ارتكبه أهل القراءة المقلّدة لما ظنوا َم يُحققون الفعل الحداثي 
المطلوب بالحدٌ من هذا التفاعل الذّينيء والسير به إلل نبايته تقليداً لواقع 
الفعل الحدائي الغربي الذي قضئ بقطع الصلة بالدٌيه0©. 
قران القراءة لدا لل القزآق او نا اسا رر طعا ال عن 
طه عبد الرحمن لا بد ها من توافر شرطين حت تستوفي إبداعها ا منشود» هما: رعاية 
قوَّة التفاعل الذيني مع النص القرآني» أي ترشيد التفاعل الدّيني» وإعادة إبداع 


. ۱۹٤ طه عبد الر حمن» مصدر سابق» ص‎ )١( 


؛ لاه * المرمنيوطيقا 


الفعل الحداثي المنقول آي تجديد الفعل الحداثي» وقد ساق طه عبد الرحمن هذين 
الشرطين في نظري من باب النقد الموجّه لطائفتين كبيرتين داخل البيئة الفكريّة 
العربيّة» وهما: طائفة أهل التراث» وطائفة الحداثة» حيث يظهر من اتجاهه في 
القرادة SE‏ فريك للك بع | توت د 


س 
- 


منهما بالتقليد» ولكنّه تقليد مضاد لتقليد الآخر» فكل منهما نظر لشقّ دون الآخر» 
فالترائيُون اهتمُّوا بالقراءة التقليديّة للسابقين دون النظر لما ينطوي علل الحداثة من 
روح مبدعة يمكن أن تصنع الكثير ما خدم الدَّينَ» والحدائيون سعوا إلى قراءة 
تقليديّة للفكر الغربي أيضاً دون النظر إلى مضمون الذّين كدين له دور في دفع 
الأمّة الإسلاميّة إلى التقدم» ومن ثم كان كلا الاتجاهين لا يُعبّرانَ علل التفاعل 
الدّيني ال حداثي الذي يجمع بين شتات التيّارين. 

فتجديد الفعل الحداثي عند طه عبد الرحمن إلا يحصل بأنْ يكون هدف 
الهرمنيوطيقا هدفاً إِيجابيًا بنَائيّاه وليس الحدف الحدمي السلبي الانتقادي الذي 
قامت عليه ال هرمنيوطيقا التقليديّة» بمعن إحلال هدف يجلب قيمة معيّنة مكان 


4. 
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الهدف الذي يدفع عائقا معيّناء وتكمن أَهمَيّة هذا الإحلال عنده في كون جلب 
القيمة أخصّ من دفع العائق» ومن َم فإِنَّ مبدأ البناء في القراءة المبدعة أو في 
الهرمنيوطيقا المعدّلة مقدّم علل مبدأ هدم بخلاف القراءة المقلّدة. 

وقد أقام طه عبد الرحمن موقفه من الهرمنيوطيقا المعدّلة بناءً عل ثلاث خطط 
رئيسة تقوم على أنقاض الخطط الثلاثة التي قامت عليها ال هرمنيوطيقا التقليدية» 
وتتلاف تلك الأخطاء التي وقعت فيها والتي جعلت من النصّ القرآني نضا 
اش عامل النقد» وهي تلك الخطط التي تعمل في التحليل 
الأخير علل الترشيد الدّيني والتجديد الحدائي» فضلاً عن كونها ثل الإبداع 
الموصول الذي يزاوج في براعة بين ترشيد الفعل الديني وتجديد الفعل الحداثي. 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *#* هماه 
هذه الخطط الثلاث هي: خطَّة التأنيس المبدعة» وخطّة التعقيل المبدع» وخطّة 
التأريخ المبدع. 
فخطة التأنيس المبدع - كمكوّن رئيس للهرمنيوطيقا المعدّلة - عنده ليست كخطة 
ار الو سف ل مسا د عير 
تقوم عل تكريم الإنسانء فتكريم الإنسان عنده يتضمّن إلغاء كل تقديس في غير 
ماس ا ار ة من وضعها الإلمي إل وضعها 
البشري؛ تكرياً للإنسان» وهذا النقل الذي ارتآه طه عبد الرحمن يتوافق من وجهة 
نظره مع الدّيني والحداثي» فليس في آل النقل هذه أي إضعاف للتفاعل الدّيني؛ ذلك 
أنّ لوحي اتخذفي شكل تبليغه وتحفقه اللساني وضعاًإنسانيا الذي لا تكفيه ولا ته 
لغةء ىم آنه ليس في هذا النقل أي إخلال بالفعل الحداثي. 
فطه عبد ال رحمن من خلال خطة التأنيس أراد أن يستعيد الإنسان اعتباره» ليس 
بانتزاع نفسه من سلطة الإله» ولكن بموافقته ووفق إرادته عل عكس ما أرادت 
له الهرمنيوطيقا المقلّدة فموافقة إرادة الله تعالى هي الضامن لاستمرار اعتبارية 
الإنسان المستردّة واستكالماء ومن ثم جعله الله خليفة في تدبير شؤون هذا العالمء 
وهذا غاية التكريم» ومن نّم نفهم أنَّ خطّة التأنيس المبدعة عند طه عبد الرحمن 
تعمل عل إعادة وصل الإنسان بخالقه وصلاً حمق له مبدأ التكريم؛ وليست خطة 
عم عل إنذان ا 
وهذا هو الأساس في تحقيق الإبداع الموصول الذي أراده» وعمل علل إحيائه» 
ومن نّم فالخطّة لا تنبني على رفع القدسيّة عن النصّ القرآني» كما أرادت 
الهرمنيوطيقا امقلّدة» ونا تنبني على تكريم الإنسان» ومن هنا يتمد لنا.. 
أنَّ الانشغال بالإنسان في خطة التأنيس المبدعة أكثر منه في خطة التأنيس 
المقلّدة إذ إن التأنيس المقلّد يتولّ دفع ما يتوهّم أنه يضح بالأصالة الإنسانيّة, 


٦‏ *٭ الهرمنيوطيقا 
أي القدسيّة. في حين أنَّ التأنيس المبدع يتولّ جلب ما ينفع هذه الأصالة 
ومتئ تحقق جلب هذه الأصالة اندفع بالضرورة ما يضِرّها من القداسة 
الزائدة» ومثل هذه القداسة المندفعة نجدها في تعظيم بعضهم لاجتهادات 
ومقالات قدماء العلماء والمفسّرين با يضاهي تعظيمهم لكتاب الله وكتاب 
رسوله» فلا يقبلون الاعتراض عليه ولا بالأحرئ يتصوّرون وجود الخطأ 


SN 
فه.‎ 


بها يعني أنَّ طه عبد الرحمن أراد تأنيساً مبدعاً يكون أكثر تواصلاً مع الحداثة 
ف لاسن ا ت وذلك كله بموجب المبدأ الحداثي الذي يقوم على العناية 
بالإنسان» وتنونٌ إذن العمليّات المنهجيّة في التأنيس المبدع عمليّة الكشف عن 
مظاهر تكريم الإنسان في الآيات القرآنيّة التي أوصلته إلى مرتبة الاستخلاف التي 
ليس بعدها إلا مرتبة الألوهيّة كدليل لا يقبل الشكّ علل هذا التكريم الإلحي”". 
وهذا ما قاد طه عبد الرحمن إل إبطال الماثلة اللغويّة التي اعتمدها التأنيس 
المقلّد بين النص القرآني والنصٌ البشريء إذ ليست الآيات القرآنيّة جرد أشكال 
تعبيريّة عنده وإِنَّ) هي مضامين تبليغيّة» ويتصدّرها المضمون العقدي في كل آية» 
ومن نَم لزم أن لا يكون المعيار المعوّل عليه في تحديد مدى ماثلة النص القرآني أو 
مباينته لغويًا لغيره من النصوص هو هذه الأشكال التعبيريّة ولا حت تلك 
المضامين العاديّة» وإنَّ) مضامينها العقديّة الجديدة التي تحدث ولا زالت تثويراً 
عقديًا جوهريًا لا يمكن أن حِثه أي نص آخر؛ لينتهي طه عبد الرحمن إلى آنه لا 
نظير للنص القرآني في حداثته اللغويّة". 
)١(‏ طه عبد الر حمن» مصدر سابق» ص ۱۹۸ . 
() المصدر السابق. 
(۳) طه عبد الرحمن» مصدر سابق» ص ۱۹۹ . 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *#* /اماه 
أا الخطة الثانية التي تنبني عليها الهرمنيوطيقا المعدّلة عن طه عبد الرحمن» فهي 

خطّة التعقيل المبدعة - وهي علن حلاف كليّ مع خط التعقيل في المرمنيوطيقا 
التقليديّة -» وهي عبارة عن التعامل مع الآيات القرآنيّة بكل وسائل النظر 
والبحث التي تُوفْرها المنهجيّات والنظريّات الحديثة» توسيعاً لنطاق العقل» 
وتقود هذه الخطّة إل ثلاثة نتائج جوهريّة عنده: أوَّها أنَّ التعامل العلمي مع 
الآيات لا يُضعّف التفاعل الذّيني معهاء استناداً إلى أن الآيات القرآنيّة تحوي 
أسباباً منهجيّة ختلفة نستطيع من خلاها استكشاف بعض العالم المميّرّة للعقل 
الذي يختصٌ به القول القرآني» والعقل المقصود هنا عنده ليس عقل آلات» وإنَّ) 
عقل آيات» كم أنه ليس عقل النسب» وإلَّا عقل القيّم. وثانيها أنَّ هذا التعامل 
العلمي لا يخل بالفعل ا حداڻيء لله معني بتوسيع آفاقه بحيث يجعله على مقدرة 
من إدراك أسرار التو جهات القيميّة للإنسان: فضلاً عن الأسباب الموضوعيّة 
للوقائع» وبذلك يسهم في الارتقاء بالعقل الحداثي حيث ُخرجه من طور المادَّة 
الخالصة إلى طور يتزاوج فيه المادّي بالمعنوي في بوتقة واحدة. وثالثه) أن هذا 
التعامل العلمي يودي إل تحقيق الإبداع الموصولء لأنه لا يقصد رفع الغيبية عن 
النصّ القرآني» ونا يقصد إلى بيان وجوه توسيع العقل فيه ولا شك أن سعة 
العقل شرط في إدراك اليم التي ينبني عليها الوجود الإنساني» خاصّة أن النصّ 
القرآني نص يدعو للقِيم وبحت عليهاء ومن نّم يتين بوضوح «أن الانشغال 
بالعقل في خطّة التعقيل المبدعة أكثر منه في خطَّة التعقيل المقلّدة» ذلك أن التعقيل 
ل ل ل 
التعقيل المبدع يشتغل بجلب ما ينفع هذا الفكر» ومتى تحقّق جلب الفعل العقلا 
اندفع بالضرورة ما يضرٌّه من الغيبيّة الغالية» ومثل هذه الغيبيّة المندفعة نجدها في 
اعتقاد بعضهم أنَّ كلّ أحداث المستقبل غيب لا يمكن أن جي ببعضه الإنسان» 


م 


۸ *#* الهرمنيوطيقا 
مع أنَّ الإله علّمه مالم يكن يتصوّر أَنْ يعلمه وما زال يُعلَّمه ما ليس في حسبانه)”", 
بها يعني أن طه عبد الرحمن أراد تعقيلاً مبدعاًء ليس كذلك التعقيل الذي انبنت 
عليه الهرمنيوطيقا المقلّدة» بموجب البدأ الحدائي الثاني الذي يوكّد على العناية 
بالعقل» ومن نّم تتو العمليّات المنهجيّة في التعقيل المبدع تعقب مظاهر 7 وی 
العقل في الآيات القرآنيّة ومواطنه وأقداره» فتستخرج منها ختلف الأدلّة التي 
ثبت مبدأ التدبّرء للتأكيد عل أن العقل القرآني يصل الظواهر بالقِيّم» ويصل 
الأحداث بالعبر علل حد تعبير طه عبد الرحمن» وللتأكيد على أن القلب في القرآن 
- خلافاً لما فهمه البعض - ملكة جامعة تصدر عنها الإدراكات الإنسانيّة عقلية 
كانت أو حسَيّة أو روحيةء بحيث يكون نالرات ای موصيو بای 
الإدراك العقل و لاخر موضولا بان الراك الروتي. 

وهذا ما انطلق منه طه عبد الرحمن لإبطال الماثلة الدَينية التي أفرزتها خطة 
التعقيل المقلّد بين النصٌ القرآني والنصوص الأخرئ؛ مستنداً في ذلك إل الفرق 
NNE NS‏ ان عانعن القن A‏ حون ترما 
الثاني في براثنه» وهذا هو ما يودي إل اختلاف النظرة إل القصص والعبادات في 
النص التوحيدي الديني» ومستنداً كذلك إلى أنَّ النص القرآني يعلو على غيره من 
النصوص الل ومن كلها يدليل كم الات التي شكر 'الشعوذة 
والأسطورة» وكم الآيات التي تدعو إلى العقل السديد الذي يجعله يرتقي بالعبادة 
إل رتبة الإحسان. أو يقتنص المعاني من العلامات الكونيّة» وبناءً عليه فلا نظير 
للنص القرآني في حداثته الدّينيّة عند طه عبد الرحمن 

في حين أن الخطّة الثالثة خطَّة التأريخ المبدع لا تقصد إلى حو الحكميّة بضمٌ 
الحاء» وإِنَّا تقصد ترسيخ الأخلاق» فهي عبارة عن وصل الآيات القرآنيّة 


.7١١ طه عبد الر حمن» مصدر سابق» ص‎ )١( 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة *#* ولاه 
بظروف بيئتها وزمانها وسياقاتها المختلفة؛ ا لاقو د 
إل ثلاث مسلّمات: 
أوّها: أن هذا الوصل لا يُضمّف التفاعل الدّيني في شيء» ذلك أن رب الآيات 
بالسياقات والظروف أوثق اسل للتحقق من المقاصد والقيّم التي تحويهاء ويتتج 
عن هذه عند طه عبد الرحمن آنه كما تجدّدت الظروف والسياقات أمكن أن يتجدّد 
تق هذه اله وشعدة ا نان ا » فتكون الآيات القرآنيّة حفو ظة بحفظ قيّمها 
في ختلف الأحوال والأطوار. 
وثانيها: أن هذا الوصل لا يضر بالفعل الحداثي؛ حيث يرى أن التاريخ يستعيد 
اعتباره بالارتقاء بمفهوم الحكم لا بمحو الحكميّة ىا أرادت المرمنيوطيقا التقليديّة 
إذلم يعد مضمون آية الحكم منحصراً فيا تأي به من مظاهر التشريع» وإلَّا يسع لا 
يني به هذا التشريع من تخليق للسلوك ومهذا يكون لآية الحكم وجهان: أخلاقي 
وقانوني» مع تبعيّة الثاني للأوّل» وبهذا در الأحكام بقدر الأخلاق التي تورثها. 
وثالثها: أن هذا الوصل بق الإبداع الموصولء ذلك أنه ينشغل في الأساس 
ببيان وجوه ترسيخ الأخلاق في هذه الآيات. إذ إن ترسيخ الأخلاق هي الغاية 
الا وك الو 
يكون الانشغال بالسلوك ني الحياة في خطة التأريخ المبدعة أكثر منه 
خطة التأريخ المقلّدة ذلك أنَّالتاريخ المقلّد يشتغل بدفع ما يتوم أنه يضرٌ ف 
بالسلوك, أي الحكميّة. في حين أن التأريخ المبدع يشتغل بجلب ما ينفع هذا 
السلوك ومتى تحقّق جلب هذا السلوك الخُلقِي اندفع بالضرورة ما يضر 
من الحكميّة الجامدة» ومثل هذه الحكمية المندفعة نجدها في تعلق بعضهم 
بأحكام ارق وأحكام التعامل مع ركن 


.7١7 طه عبد الر حمن» مصدر سابق» ص‎ )١( 


٠‏ #* الهرمنيوطيقا 
ها يعني أن طه عبد الرحمن أراد تأريخاً مبدعاء يكون أكثر تغلخلاً في الحداثة من 
التأريخ المقلّدء بناء على المبدأ الحدائي الثالث الذي يُقرّر العناية بالسلوك الدنيوي» 
ومن نّم تتو العمليّات المنهجيّة في خطَّة التأريخ المبدع عند طه عبد الرحمن 
الكشف عن أشكال التكليق ومراضغه ووادكه E‏ القرانيّة 
بحيث يستخرج منها مختلف الأدلّة التي تبت شيت هبدأ الاعتبارء الذي حضت عليه 
الآيات» فالأحداث التارييّة المتضمنة في الآيات ع وقائع رکا ن 
مقاصد وقِيّم خصوصة: بحيث ثنرله منزلة علامات كونيّة» كا أن اليم المرئّية 
بهذه العلامات مُث عبراً للإنسان يودي العمل بها إل تغيير نمط سلوكه» ومجرئ 

ا 

وهذا ما انطلق منه لإبطال الماثلة التاريخيّة التي أقامتها خطَّة التأريخ المقلّدة 
بين النص القرآني وغيره من النصوصء مستنداً في ذلك إل آنه النص الإلحي الخاتم 
الذي اكتسب وضعاً تاريخيًا لا يضاهيه فيه نص آخرء حيث يمتدٌ زمانه إلى ما بعد 
نزوله» ومن ته فان طه عبد الرحمن يُوجّه إل ضرورة البحث في الآيات القرآنيّة 
فق علامات ا ضر وت الاضي؛ حت نستمد منها معام الاهتداء في الحياة 
الآتيّة» بحيث نكون صانعين لتاريخيّة که مستقبليةء فلا بد للنصٌ المخاتم أن يكون نصا 
راا وان تكون راه رأة دائ علاوة علا أن القرآن اختص بقِيّم 
أخلاقيّة وروحيّة علياء والقيّم القرآنيّة لا ينال منها مع توالي الأزمان» حيث إن 
التعلّق بها هو الذي يكسب الأحداث الوجهة التي اتخذتهاء ومن نَم فإنّه لا نظير 
ا 

ومن نّم فن القراءة الحدائيّة لمبدعة في قراءة النص القرآني التي ارتآها طه عبد 
الرحمن وهو ما أسميناه نحن هرمنيوطيقا معدّلة مل اتجَاهاً وسطيًا معتدلاً لا يلقي 
بعقيدته تحت مذبح الحداثة» ولا يلقي بقِيّم الحداثة عن سندان التفسيرات القديمة 


فهم النصّ الدّيني في ضوء العلوم المعرفيّة ** 4١‏ ه 
للنص القرآني» وإنَّا أراد هرمنيوطيقا معدّلة تحتفظ للنص الدّيني بقدسيّته. 
وتحتفظ للحداثة بروحهاء وهو المنهج الذي نظته أنّه أنصف الدّين وأنصف 
الحداثة» خاصّة في تأكيده على قضايا تكريم الإنسان والتأكيد على العقل» ومعالحة 
قضيّة التاريخيّة في يتعلّق بالنصٌ الدّيني. وإذا كان لطه عبد الرحمن مشروعه الجاد 
والمعبّر عن قَيّم الإسلام والحداثة» فان الهرمنيوطيقا المعدّلة أحد جوانب هذا 
المشروع المستنير. 


ع 4ي 4ي 
N N o‏ 


۲ *#* الهرمنيوطيقا 


مصادر البحث: 

١‏ - إلياس قويسم «إشكاليّة قراءة النص القرآني في الفكر العربي المعاصرء نصر حامد أبو زيد نموذجاً»» بحث لنيل 
شهادة الدراسات المعمّقة في الحضارة الإسلاميّة» جامعة الزيتونة» تونس» ٤٩۰‏ ۱ه ٠٠٠١-۱۹۹٩‏ م. 

۲ - تركي عل الربيعو في كتابه «الإسلام وملحمة الخلق والأسطورة» دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت. 

۳ - رشيد الخيون «جدل التنزيل»» دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت. 

٤‏ - سيّد القمني «ربٌ الزمان» المركز الثقافي العربي» بيروت. 

ه - طه عبد الرحمن» روح الحداثة» المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلاميّة» الدار البيضاء المغرب» ط المركز الثقافي 
e‏ ا 

1 - طيّب تيزيني «النص القرآني أمام إشكاليّة البنية والقراءة»» دار الينابيع» دمشق. 

۷ - عبد الرازق هوماس «القراءة الجديدة للقرآن الكريم في ضوء ضوابط التفسير» رسالة لنيل دبلوم الدراسات 
العلياء جامعة محمد الخامسء كلَيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة ١5048‏ هه ۱۹۸۷ - ۱۹۸۸ م» شعبة الدراسات الإسلاميّة. 

۸ - عبد المجيد الشرفي «الإسلام بين الرسالة والتاريخ)» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت. 

٩‏ - محمّد أركون «أين هو الفكر الإسلامي المعاصر»» دار الساقي لندن» ط 1991/2١‏ م. 

٠‏ - محمّد أركون «تاريخيّة الفكر العربي الإسلامي». المركز الثقافي العربي» بيروت. 

١‏ - محمّد أركون «الفكر الإسلامي قراءة علميّة» ترجمة هاشم صالح» الدار البيضاء ط المركز الثقافي العربي. 

۲ - محمد أركون. القرآن من تفسير الموروث إل تحليل الخطاب الدّيني؛ بيروت» ط دار الطليعة للطباعة والنشر. 

۳ - محمّد أركون «قضايا في نقد العقل الدّيني» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت. 

١4‏ - محمد أركون؛ انافذة عل الإسلام»؛ ترجمة صياح الجهيم» بيروت» دار عطيّة للنشر» ط الْأولى» ۱۹۹٦‏ م. 

6 - محمد شحرور انحو أصول جديدة للفقه الإسلامي»» الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع» دمشق. 

5 - نصر حامد أبو زيد «الخطاب والتأويل»» المركز الثقاني العربي» بيروت. 

۷ - نصر حامد أبو زيد «مفهوم النصّ دراسة في علوم القرآن». المركز الثقاني العربي» بيروت. 

۸ - نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدّيني» القاهرة» مكتبة مدبولي» الرابعة. 

9 - يحبىْ هويدي» محاضرات في الفلسفة الإسلاميّة» مصرء ط دار الثقافة العربيّة 19757م. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبوزيد في تفسير القرآن 
دراسي نقد يّن" ‏ 
بروين كاظم اده“ 

النظريّات اللغويّة وا هرمنيوطيقيّة أنَتَ بشكل كبير علل المنظومة الفكريّة 
للباحث نصر حامد أبو زيد» وعلِن ضوتها دعا إلى إعادة تفسير القرآن الكريم عبر 
التنسيق بين التقليد والحداثة» حيث اعتبر أسلوبه بِأنَّه السبيل الوحيد لفهم القرآن 
الكريم لكونه يُفْسّره طبقاً لقتضيات العصر. 

ثمرة هذا ا التفسري أن مکی الات ت ر وا اغ دراه 
تأريخية وليسن من المدشعد ما سيل ولا يبقئ ها أثر» في حين أن تعضها يمكن أن 
وول بأسلوب نجازي» وعدداً متها يمكن التوسّع بدلالاته ومضامينه. 

استناداً 5 ذُكِرٌء تطرّقت الباحثة في هذه المقالة إلى تحليل نظريّات أبو زيد 
المطروحة حول الوحي والتي اعتبر القرآن الكريم فيها نصا تأريخانيًا ونتاجاً ثقافي 
واجتهاةا سا خيث اتیحت اسلوب بحت تليل نقلي اعتماداً عل مصادر عديدة 


)١(‏ المصدر: كاظم زاده» بروين» المقالة بلغة الفارسية» بعنوان« نگاهی انتقادى بر رويكرد هرمنوتيكى 
نصر حامد ابوزيد در تفسير قرآن»» مجلة البحوث العلميّة 18٥‏ «جستارهاي فلسفه دين»» 
العدد ۲» السنة الثانية» “17١7م‏ الصفحات 8١‏ إلى .١١8‏ 
تعريب: أسعد مندي الكعبي. 

(۲) طالبة دكتوراه في علم الدّين بجامعة الأديان والمذاهب» وعضو في قسم العرفان الإسلامي بمركز 
دراسات الثقافة والفكر الإسلاميين. 


5؛ ه *٭ ال هرمنيوطيقا 

من كث ومقالاتٍ دوّناء ومقابلاتٍ أجريت معه في مختلف الصّحُف والمواقع 
الإلكترونيّة. وكذلك الك التي لفت لدراسة وتحليل نظريّاته وآرائه إضافة إلى 
لار الى رر هاو ا ت ومين فق 
تفسير القرآن الكريم. 


د 5 


معدمه: 

علماء اللاهوت البروتستانتيون أمسكوا بزمام المبادرة لإحياء النزعة 
هر منيو طيقيّة ©11611262610]106 في العصر الحديث”"» وقبل ذلك كان تفسير 
الكتاب المقدّس موكولاً بشكلٍ رسمي ل أرباب الكنيسة الكاثوليكيّة» ومن كم 
باتت قراء: تهم أساساً لکل رأي وسلوكِ ديني؛ لا أن النهضة الفكريّة التي قادها 
دعاة الإصلاح الدّيني بدأت نشاطها بالتشكيك ببذه القراءة الرسميّة. 

هؤلاء الإصلاحيُون وجدوا أنفسهم في بادئ الأمر مضطرين لأنْ يُثبتوا 
لمخاطبيهم عدم صواب الاقتصار على فهم الكنيسة للكتاب المقدس والمفاهيم 
الدّينيّة» وفي المرحلة التالية أعلنوا عن قدرتهم علل طرح قراءاتِ أخرئ للنصوص 
الدّينيّة ومن ضمنها القراءة الإصلاحيّة الدّينيّة دف طرح مفاهيم ودلالات أكثر 
e GS‏ 
الإصلاحية خلال الفترة التي عرفت بفترة الإصلاح الذّيني'" 

الهرمنيوطيقا التي ظهرت في بادئ الأمر بصفتها فنا ومهارةً» تحوّلت في الفترة 


)١(‏ ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة محمّد سعيد حنائي كاشاني» 
إيران» طهران» منشورات «(هرمس). /99١م.‏ ص ٤١‏ . 

)۲( جهانكير مسعودي» بررسي تطبيقي هرمنوتيك فلسفي و آراي روشنفکران مسلان (باللغة 
الفارسيّة)ء مقالة تسرت في المجلّة التي تصدرها كلَيّة الإهيّات بمدينة مشهد العدد 205 7١٠5م‏ 


. ۱۱١ ص‎ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن 4# ٤٥‏ ه 
الواقعة بين القرنين السابع عشر والعشرين إلى علم يعتمد عليه لتنقيح القواعد 
والأصول الحاكمة 8 النص وتفسيره» 0 اعترّت بمثابة نمط من 
الميثودولوجياء وبعد ذلك تم تصويرها في إِطارٍ فلسفيّ لتظهر بحلةٍ جديدة 
ys,‏ ملك التيع ركو RN E‏ 
فشيئاً ظهرت ار منيو طيقا الفلسفيّة التي نشأ في رحابها مفكّرون بارزون من أمثال 
مادق واد انين لا سس مرس فك امتازت عن سائر المدارس الأخرئ 
الي O‏ انز اقم شيك ميته ينعن I O‏ 
بطابع مغاير للنظريّات الإسلاميّة". 

با أن الحضارة الإسلامية تضرب بجذورها في القرآن الكريم الذي هو ن 
مستلهمٌ من وحي السماءء لذا يمكن اعتبارها حضارة نص يحظئ البحث فيها عن 
حقيقة فهم النصوص وكيفيّة تفسيرها بِأَهميّةِ قصوئ؛ وعلى هذا الأساس أعار 
المسلمون اهتهاماً كبيراً للمسائل المرمنيوطيقية عل صعيد طبيعة الفهم وسبّل 
تحتقه والعؤامل الدخيلة فقتل المزاخل الى يمر با 

موضوع البحث في هذه المقالة يتمحور حول النظريّات ا هرمني و طيقيّة للمفكر 
نصر حامد أبو زيد. 
المرتكزات الفكرية لنصر حامد آبو زيد: 

الدكتور نصر حامد أبو زيد ١957(‏ - ۲۰۱۰م)» كاتب وباحث قرآني يُدرّج 


اسمه ضمن قائمة المعتزلة الجُدّد في مصر. وقد حفظ معظم سور القرآن الكريم. 
في عام ۱۹۹۳ م قدّم طلباً للترقية كأستاذ في جامعة القاهرة» لكنّ طلبه هذا 


عل لقنا حت انا الثالثة. العدد ۲ء ٠3٠١‏ 1 ص ۳۳ 


٦‏ #* الهرمنيوطيقا 


جوبه بالرفض بسبب النقد الذي وجه لمؤلّفاته من قبل الدكتور عبد الصبور 
شاهين في تقرير وصفها فيه بِأئَمَا مجرّد حفنةٍ من الآثار الهزيلة الزاخرة بالالتقاطية 
والضلال» e‏ هذا الأمر انعكست في الأوساط العامّة وكذلك السياسية 
فاستقطبت الأنظار نحوها بين مويل ومعارض ليستمرٌ الجدل لمدَّة ثلاث سنواتٍ 

وني عام 444١م‏ خضع لحاكمة أثارث ضجَّةَ كبيرة» حيث صدر حك 
بارتداده وأمرت المحكمة بالتفريق بينه وبين زوجته» لكنّ محكمة الاستئناف 
يدت حكم الارتداد ونقضت حكم التفريق. 

يكن ةنك مدن سس ا المنظمات الإسلاميّة 0 بح بتكل 
علني» فغادر مصر مهاجراً إلى هولندا ليزاول مهنته كأستاذ للدراسات الإسلاميّة 
في مؤسّسة 18115 التابعة لجامعة لايدن» وبقي في ديار الغربة لمدّة حمسة عشر عام 
ثم عاد إل مصر قبل أسبوعين من وفاته بعد إصابته بفيروس غريب فشل الأطبّاء 
في تحديد طريقة علاجه» ودخل في غيبوبة استمرّت عدة أيّام حت فارق ال حياة في 
الساعة التاسعة من صباح الاثنين 0 موز/ يولي وعام ١٠١٠م‏ بإحدى مستشفيات 
القاهرة. 

النشاطات الفكرية اللي زاوها أبو زيد تمحورت حول دراسات فلسفيّة 
ا ا وأوّل المفكرين الذين اهتمٌّ بقراءة 

تهم الفكريّة والأدبيّة هم نجيب محفوظ وتوفيق يم وأحمد شوقي 

مام سه اوسا ل ليد 
أمين الخولي (1846 -01955) وسيّد قطب» كذلك تأثر بالنتاج الفكري 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» مقابلة أجراها معه مرتضئ 
كريمي نياء مجلَّة (کیهان)» العدد »۵٤‏ ١٠٠٠م‏ ص .7١‏ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* /ا4 ه 

الإسلامي الليبرالي لخالد محمد خالد» ومؤلّفات جان بول سارتر (٥۱۹۰م‏ - 
»5 وكان لكتابات أتباع المذهب الوجودي أثرها البالغ على توجهاته 
الفكريّة؛ ناهيك عن إعجابه بالآثار الفنيّة لبريجسون والأدبيّة لإقبال اللاهوري» 
وفي مجال الفلسفة الإسلامية تأر بآراء حسن حتفي“ 

وأمّا عل الصعيد الهرمنيوطيقي - أسلوب تفسير النصوص - فقد قرأ آثار 
اھر الیک ن ا لاضن من اال بجا دامر "نو اريك وو اده ا وول 
ريكور”» کا تأثر بأفكار ميشال فو کو ۱۹۸٤ - ١9177(‏ م)ء ولويس ببير ألتوسير 
واكاك 15ل نويد قاد a‏ 

والأهمّ من كل هؤلاء أنه تأئّر بنظريّات المفكّر الياباني توشيهيكو إيزوتسو 
رك نيف أدر 21" آنادت هو اط ناته :لمحت 
والنقاش» كما كان لنظريّات رومان ياكوبسان ١897(‏ - 0619/7 » وسوسور 
181 - 141۳م( وقح على توجهاته الفكريّة. 

الدكتور نصر حامد أبو زيد اعتمد علل أسلوب هرمنيوطيقي في دراساته التي 


(۱) سعيد عدالت نجاد» نقد و بررسيهابي درباره انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» 
aOR ESI‏ 

(؟) بابك أحمديء ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات «مركزاء 
۲۳ م ص 07 و۱ ۷٥؛‏ عبد الله نصريء راز متن - هرمنوتيك - قرائتيذيري متن و منطق 
فهم دين (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات «آفتاب توسعه)» 7١٠٠م‏ ص ۲۱۷. 

)۳( بابك أحمدي» ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص 55٠١‏ و0911 ؛ عبد الله نصري» راز متن - 
هرمنوتيك - قرائت‌پذیري متن و منطق فهم دين (باللغة الفارسيّة)» ص ٤۷‏ و۸٩‏ و۱۲۷ و۱۲۸ . 

. و1۲۷‎ ٦٠٥و‎ 5١5 بابك أحمديء ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )٤( 

(0) نصر حامد أبو زيد» تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» ص 0 -77. 

(5) بابك أحمدي, ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» ص 50 و۷۸. 

(۷) المصدر السابق» ص ١١‏ و5١‏ و©60١.‏ 


۸ * الهرمنيوطيقا 


دوا حول النصوص الدينية» وجا في هذا الصدد إل هرمنيوطيقا جادامير بشكلٍ 
خاص» حيث اعتبرها مرتکزاً أساسيًا لكل مفسّر لكونها تعينه في إعادة النظر 
رات أكنه الفاق وتفسير فصورطية المؤروكة و اط اتالوج ف ونان 6 

مر العصور. 

والجدير بالنكر هنا أن آنا التي طرحها حول طبيعة القرآن الكريم 
ا و رها ع عل رد وا 
هذا الكتاب المقدّآس عار مون م ثقافي لعصر النزول» وعلل هذا الأساس 
استنتج ا فهم معانيه ودلالاته منوط إل الواقع الثقافي الذي كان سائداً آنذاك 
ل لشرورة لمل بريه قفي دراسة وتیل كل ن في نطاق زمان لدت 
وفي هذا السياق أگد على أن العلاقة بين النص والثقافة ذات طابع جدلي - 
ديالكتيكي دوذلك لا انوي تر علنها فق أن وال 

وقد اعتبر القرآن الكريم نصا لغويّاء ومن هذا المنطلق دعا إلى تحليل مضا مينه 
وافق قواعد لخو :وق اين دائ افر بان دلالاته:اذات بطون» لکن لا يست , 
ل ا م 
أنّ الأحكام تكتسب معانيها طبقاً للظروف السائدة في زمان ولادة هذا النصٌ» 
وبهذا استدلٌ على تجرد بعض الأحكام عن دلالاتها في العصر الحاضر بحيث لم 
تبق لها أيّة فائدة عمليّة كا كان عليه الحال سابقاًء لذلك جرّد بعض المفاهيم 
القرآنيّة من معانيهاء مثل الجن والشيطان» باعتبار أنََّا من المسائل الخاصّة بعصر 
النزول ولا تنسجم مع التتائج التي توصّل إليها العلماء في العلوم ا معاصرة. وعلن 
هذا الأساس أكّد عن ضرورة إعادة قراءة جميع النصوص الذَينيّة وتفسيرها من 
جديدٍ في كلّ عصرء وقال: إن القارئ له دورٌ أيضاً في فهم دلالة النصٌ. 

الدّين المناسب برأيه هو ما كانت تعاليمه متناسقة وذات طابع تحليلي وفيها 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* 49 ه 


القابليّة لأن تمسر بشكلٍ علمي ومنهجي» لكت م يذكر أدلة تيت تاغل اسر 
في تحليل الت رغم أله اعتبره الأسلوب الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه في 
ديم 1 تع يمك الأبائل بعد وااماره داياو ريسي اميه لبوك مو 
رور فهم القرآن الكريم على ضوء نظريّات علم اللغة والمبادئ ال هر منيوطيقيّة 
مع أن الكثير منها منسوخ أو عرضة لنقدٍ جا . 
وأمّا تخلف المسلمين في العصر الحديث فقد أوعزه إل المزائم المتوالية التي 
تعرّض للا العام العربي والاختلافات الفكريّة والاجتماعيّة التي يعاني منهاء ومن 
هذا المنطلق قال: 
إنَّ السبيل الوحيد لتجاوز هذه العقبة هو تجديد السَّنَّ عن طريق إعادة 
ازل وتسور شو فى ارات عاي لأخل عاد دروو القن 
والحداثة وسائر مقنضيات العصر ”". ۰ 


الأسس الفكرية ل آبو زيد: 

أوّلاً: الوحي في منظومته الفكريّة: 

من جملة أهمّ آراء نصر حامد أبو زيد المثيرة للجدل» ما طرحه علل صعيد 
الوحي والأسباب التي جعلت عرب العصر الجاهلي يذعنون له؛ وتبلورت هذه 
الآراء في ختلف آثاره ولاسيّا ضمن مؤلّفاته التالية: 


)١(‏ أحمد واعظي» نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم» منشورات مركز بحوث الحوزة 
العلميّة والجامعة» ١١١7م,‏ الصفحات: ۲۹۸ و17 و۳۱۷ و٤۷٤‏ و٥۷٤‏ و٥۸٤‏ و585. 
(۲) نصر حامد أبو زيد» تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» مقابلة أجراها معه مرتضئ 
كريمي نياء مجلّةَ «کیهان!» العدد »۵٤‏ ١٠٠٠م‏ ص ۱۲؛ نصر حامد أبو زيد» نقد كفتان ديني 
(باللغة الفارسية)ء ترجه إل الفارسيّة حسن يوسفي اشكوري ومحمّد جواهركلام؛ إيران» 

طهران» منشورات «ياد آوران)» 5١٠٠م‏ ص 05 و00. 


١ه‏ *#* الهرمنيوطيقا 
- «مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن». 
- «نقد الخطاب الديني». 
- «إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل». 
وني هذا المضمار اعتمد بشكل أسامي عل أطروحات المفكّر الياباني توشيهيكو 
إيزوتسو في كتاب «الله ا ف القرآن «God and Man in the Koran‏ 
والطريف أنَّ القضايا التي استنتجها أبو زيد في هذا المجال لم يكن إيزوتسو نفسه 
يروم طرحها. 
أبو زيد لم يكن يعتقد بكون الوحي أمراً واقعيًاء وما ارتضئ بأنْ تكون الأديان 
ذات منشأ سماوي» لذلك جرد النصوص التي يعتبرها المتديّنون وحياً منزلاً من 
طابعها الإيحائي ليدرجها ضمن الشواهد التأريخيّة الموروثة» وفي هذا السياق اعتبر 
النصّ القرآني متقوّماً على الفهم السائد في مجتمع العصر الجاهلي» حيث قال: 
ِنَّ الأوضاع الاجتاعيّة وثقافة عصر صدور النصٌ قد تعبرت بالكامل 
بحيث لم يبق لها أثرْ في العصر الحاضرء لذا باتت النصوص الموروثة منها 
محرد مضامين ومعاني ودلالات تأريخيّة» أي إِنََّا ليست سوئ شواهد 
تاره دل غلا شوم فدات معكة ين المسنلمين وغزرهم في ذلك 
العصر”". 
ولاسيّا النصوص التي تتمحور مواضيعها حول السحر والحسد والجن 
والشياطين والأوراد والتعويذات» مثل مضامين آيات سورة الفلق”". 
بالرغم من هذه الآراء» لكن هناك دو اه ساك ة دل عل إقزاره ا اوسن 
وما يطرّح في ضوئه من مبادئ لا نظير هاء ولكن إل جانب ذلك هناك شواهد 


- 
3 
< 


(۱) نصر حامد أبوزيد, نقد الخطاب الديني» مصرء القاهرة» منشورات سيناء» 14917 م؛ ص ۲۰۳ و5 .7١‏ 
(۲) أحمد واعظيء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص 7917. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد فى تفسير القرآن ** ٠٥١١‏ 


2 


أخرئ في آثاره تدم عن أن إقراره هذا لا يعني تبيه ذات اعتقاد عامّة ا 
العاره ري ااي اماس رحد كد 2 
ولأجل أن ب کرت مين اضر علد فر ا اد و 
فردينائد دو سوسور التي د فها بان مصطلحات لاتدلٌ علن الح اا 
OT‏ 
الاد كذ اة الل ا ا لا تقتصر على التصيردق الا 
من الممكن أن تنطبق على الأدأًة التي ساق حول تحت البادئ ا معرفية أو عدم 
تحققها في ختلف النصوص الخاصّة بالعلوم التجريبيّة والفلسفيّة. بل وحتى في 
النصوص الروائيّة؛ وأما بالنسبة إل المفاهيم التأريخية القرانيّة فليست هناك أي 
قرينة ندل غل عدم كو ادات دلالات مغر فيةء فالقرآن الكريم أشار في العديد 
من آياته إلى كون قصصه زاخرة بالعبّر والمواعظ“» وأا تحكي أحداثاً حقيقية 
وفي الوقت ذاته أكّد غاية التأكيد عل كون مفاهيمه المعرفيّة وجميع مضامينه 
س 2 07 
الدلالية ليست أسطورية". 
م ا قار عه اة حف اله أن الكية 1 و اوو 


)١(‏ السيّد حيدر علوي نجاد. فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة د ثرت في ججلّة 
«علوم قرآني» الفصليّة» العددان ۲۱ و۲۲» ١٠٠٠م‏ ص ٠ ٤‏ 0 

(۲) نصر حامد أبو زید» نقد گفتمان ديني (باللغة الفارسيّة)» ص 780 - ۲۹۳. 

)۳( أبو الفضل ساجديء وحي شناسي مسيحي با كذري بر وحي قرآني (باللغة الفارسيّة)» مقالة 

TS 

)٤(‏ قال تعالى: (لََدْ كانَ في قَصَصِهِمْ عبر لأولي الْأَلْبَابِ ما كان حَدِيئاً يهر وَلڪنْ تَصدِيقَ 
ايبن ييه وَتَفْصِيلَ كل َيْءِوَهْدَى ورَحمََ لقم ؤْمِنُونَ ) (سورة يومف الآية .)1١١‏ 

»© قال تعالى: (إنَّ هدا لَهُوَ الْمَصَصُ ال وَمَا مِنْ إِله إلا الله وَإنَّ الل َهُوَ الْعَزِيرُ الحَكِيم‎ )٥( 
.)55 (سورة آل عمران الآية‎ 

(5) أبو الفضل ساجدي» وحي شناسي مسيحي با كذري بر وحي قرآني (باللغة الفارسيّة)» ص .107/-11١5‏ 


۲ *#* الهرمنيوطيقا 


(ومَا کان لِبَشَرِأَنْ يُكَلَمَهُ الله لله إلا وَحْيا أو مِنْ وََاءِ حِجَابٍ أَوْ يريل رسوا 
يوي ِن ما اء له ع حَكِيم @) تدلّ عل كلام الله تعال ولا دلالة لها 
عل نزول الوحي رغم أن الرأي الغالب هو دلالتها علل الوحي؛ وي هدا المنيان 
قال: إن الكلام الإلمي حسب مضمون الآية يمكن تصويره في ثلائة أ كالتاي: 

١‏ - الوحي بمعنى الإلهام: إلا وَخيا». 

١‏ - مخاطبة الغير من وراء حجاب: (أَوْ مِنْ وَرَاءِ حِجَابٍِ4؛ وهذا الأمر تحفّق 
للنبيٌ موس علطا فقط. ٍ 

" - إرسال رسول - مَك - يُلهم المخاطب أمراً بإذن الله تعالى: (أَوْ يُرْسِلَ 
رَسُولاً قَيُوي بِإِذْنِهِ مَا َسَاء). 

بعد أن ذكر هذه النقاط اعتبر الصورة الثالثة لكلام الله كك هي الوحي المعهود. 
إذ إن الك جبرائيل هو الذي أخبر النبىّ بكلام الله عن طريق الإلهام ولم يكن 
ارو واف أن ا ن اھا 

- َر به الرُوحٌ الأَمِين © عَلّ قَلْبِكَ لَِكُونَ مِنَ الْمُنْذِرِينَ @)”. 

- قل مَنْ كان عَدوً ريل َه تله عل فك ين الله مُصدَق لماي 
يَدَيْهِ وَهُدَّى وَيْْرَى لِلْمُؤْمِنِينَ @)”. 

لح سا اب لا م 
ا ل 0 
اكلام لإشي وصورت الحقيقة. , 


.١95و‎ ١97” سورة الشعراءء الآيتان‎ )١( 
.٩۷ سورة البقرة» الآية‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** 07 ه 
منبثقاً من تجربته الروحيّة والنبويّة» الأمر الذي پال على وجود تشابو بينه وبين 
الوحي المسيحي؛ والآية ٠١9‏ من سورة الكهف: فل لَوْ كان ا 
لِكَِمَاتِ َي فة الْبَحْرُ قبل اَن تن مات ري وَلَوْ جنَْا يمِثِْهِ مَدَداً ©» 
تؤكّد لنا عل أنَّ كلام الله ليس مقتصراً على ما يُوح للأنبياء من مسائل دينيّة, 
وبسح سور a‏ و الوا زان رع امس ابر اكات 
دون أن يُرسِل مَلَكاً هم» أي إن كلاسا نايع اناس قيار عن وبحي و 
TS‏ 

ا لجدير بالذكر هنا أن هذه النظريّة برأيه ترسخ ارتباط الإنسان بعالم الوجود”" 

ثانياً: الدلالة السيّالة للنصٌ «حركة النص»: 

نصر حامد أبو زيد بادر في بحوثه إلى الفصل بين اللغة Language‏ م 
64 متأئْر بنظريّات سوسور ومن هذا المنطلتق قال: إن کل كلام ونص محدّدِين 
دان في واقعهم عل نظام لخوي معن حجري - مستبطنٍ في نظام كلي يحكم أذهان 

ف ا و دوا تجرد ارتباط ديالكتيكي بين اللغة والكلام ليستتتج أن 

ا و تى اللغويّة والثقافيّة الخاصّة بالمجتمعات 
التي تولّد فيهاء ومن جهة أخرئ ها تأثيرٌ عن كلّ ظاهرة لغويّة وثقافة. 

وني هذا السياق اعتبر الدلالات والمؤشرات النضّيّة زاخرة بالحقائق والعناصر 
التأريخيّة والثقافيّة الخاصّة بعصر ظهورهاء لذا هناك آفاق مشتركة للتلاحم في 
ا وهاه الآفاق راه يكن أن قدي ودد عل شنو قار ا لمال اللغوية 
والقافية والأسبالبب التفسكة. 
)١(‏ نصر حامد أبو زيد» تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» ص 75. 


(؟) نصر حامد أبو زيد. نقد الخطاب الدَّينى» ص ١97‏ و٤۱۹؛‏ أحمد واعظىء نظريه تفسير متن 
(باللغة الفارسيّة)» ص 7/94. 


٤‰‏ *#* الهرمنيوطيقا 


إذنء التغيير اللغوي يودي إل حركة النصّ وصيرورة دلالته سيالة» ومن ته 
يجعل معظم هذه الدلالات مجازية برأي أبو زيد"» ومن جملة ما قاله في هذا 
المضمار ما يلي: 
عندما نقول بتأريخانيّة النصوصء نقصد من ذلك أنَّ معنئ الدّين ثابتٌ 
في مرحلة نشأته فقطء لأنَّ اللغة باعتبارها المرجع الأساسي لتفسير 
النصوص وتأويلها لا عد أمرًثابتاً وتوقيفيًاء بل تشهد تحولاً وتغي را تزامنا 
مع التطوّرات التي تطرأ علل الثقافة والأمر الواقع. لو كانت قواعد 
النصوص من سنخ قواعد الكلام - القواعد اللغويّة - ىا قال سوسور 
بحيث تلعب دوراً في التغييرات التي تطرأ عل اللغة والثقافة» فهذا يعني أنَّ 
التغيير اللغوي يسفر عن حركة دلالة النصّء أي إمَّا تصبح سيّالة ومن نَم 
تنتقل دلالاته ومعانيه من مسارها الحقيقي لتنصبٌ في مسار عالم المجاز”". 
ا ا تك من ا و من الاثار: 
التي تترنّب E‏ لكك وى دلا اها NS‏ 
بش الها ونا ارتباط بالأوضاع الثقافيّة والاجتاعية لذا قبي ليست مرا 
متروضا ين الشارج ولا يمكن اعباريها أصولاً إيديولوجيةٌ إلزامية يجب وأن 
لكر نات و عا ا أن الاعتقاء بتوقيفية الوص 
ال رفوع ها ذلالةواجدة يحيق تكرق يود من كن شرل ور 
وإن شهد المجتمع تغييرات ثقافيّة واجتاعيّة تجرد النصوص الموروثة من معانيها 
السابقة» هو أمرٌ خارجي مفروضٌ علل النصّ”". ولا شك في أنَّ هذه التوقيفيّة 


(۱) نصر حامد أبو زيد» نقد كفتان ديني (باللغة الفارسيّة)» ص .75/8١‏ 

(6) شبد حامق أبن ويل قر کا ا ی کی و افطل نظريه تفسير متن (باللغة 
الفارسيّة)» ص ۹۰". ۰ ٠‏ 

(۳) نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدیني» ص ۲۰۷ و۲۰۸. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* ههه 
غيازة عن تتتخين لالص اسار له فى :مقاضد خاصّة» لذا لا يمكن تضرر گرا 
أساساً ارتكازيًا معتمداً لتفسيره أو تأويله. بل هي مرد تلوين له وليست تأويلاً 
لكونها تدعو إلى تبني قراءة مغرضة وغير إبداعيّة للنص. 
ثالثاً: القصد وتأثيره على فهمٌ النص: 
القصد يتقوم علل ثلاثة محاور أساسيّة هي: النص والمؤلّف والمفسّرء وقد 
ارتكزت ار اا 1 ية علل ا محور الثالث؛ حيث 
أكد غل الدؤر الارتكازئ الذي .يفيه المفر أؤ القارئ باعتبار أن كل :من فشر 
النص يتمكن من فهمه عل ضوء العلاقة الجدليّة الكائنة بينهه| - المفسَّر والنصٌ - 
والجدير بالذكر هنا أن جادامير وأتباعه ومن ضمنهم أبو زيد. هم الذين طرحوا 
هذه النظريّة وصقلوها بصيغتها النهائيّة. 
وما قاله في هذا السياق: 
ان منذ لحظة نزول الأول - أي مع قراءة لني له ظة الوحي - تحوّل من 
كونه (نضًاإهيّ) وصار فهم (نضًا إرشاديًا)» لأنه تحوّل من التنزيل إل التأويل. 
إا نهم النبيّ للنص يمل أول مراحل حركة النضّ في تفاعله بالعقل 
البشري» ولا التفات لمزاعم الخطاب الدَّيني بمطابقة فهم الرسول للدلالة 
الذاتيّة للنصٌء علل وجو صل هذه الدلالة الذاتيّة. 
إن مثل هذا الزعم يودي إل نوع من الشرك من حيث إِنَّه يطابق بين 
المطلق والنسبي» وبين الثابت والمتغيّر؛ حين يطابق بين القصد الإهي والفهم 
الإنساني لهذا القصد ولو كان فهم الرسول. 
نه زعم يودي إل تأليه النبيّ» أو إلى تقديسه بإخفاء حقيقة كونه بشراً 
والتر كيز على حقيقة كونه نبا" 


.١75 المصدر السابق» ص‎ )١( 


٥٩‏ ##* الهرمنيوطيقا 

رابعاً: نهج أبو زيد في قراءة النص الدّيني: 

١‏ - الدّين العصري: 

نصر حامد أبو زيد دافع عن الفكر الديني المتجدّد. وعلل هذا الأساس اعتبر 
نهجه متعارضاً مع النهج السلفي؛ لذا أكد عل عدم نجاعة تقليد الأسلاف 
والحذو حذوهم فكريّاء فترائهم برأيه حنَّىْ وإ أن علينا وعلل نزعاتنا الفكريّة 
لكن ليس من الصواب بمكانٍ الإذعان له والتمسّك به بشكل توقيفي» إذ لا 
محيص لنا من إعادة صياغة فكرنا الدّيني طبقاً لمنطلّبات عصرنا بحيث ننبذ كلّ ما 
لا ينسجم معه وفي الحين ذاته نُجدّد تلك التعاليم التي هما القابليّة عل ملائمة 
ظروفنا الراهنة ونعيد هيكلتها بأسلوب حديثِ. 

وما قاله في هذا الصدد: إن القرآن الكريم باعتباره نتاجاً ثقافياه فهو ذو طابع 
تار اي آي لا بد وأن تقر تضوصة ف رحاب التاريخ» و امعت من ذلك أن 
الأحكام الدّينيّة - الإسلاميّة - اكتسبت معانيها طبقاً لزمان نزوهاء لذا فالذين 
يحاولون اليوم تطبيقها في المجتمع عن طريق إشاعة الأحكام الفقهيّة وإقامة 
الحدود الشرعيّة نجدهم يضعون حدًا فاصلاً بين النصّ القرآني وعالم الواقع؛ ولا 
شك في أن ثمرة نجهم هذا هي نقض المدف الذي يطمح الدَّين إل حقيقهء لأنّمم 
يعتبرون النصّ القرآني مطلقاً لا يمكن أن يُطبّق إلا على الواقع المطلق. 

إذنء إن أردنا فهم النصّ القرآني فلا بد لنا من معرفة الأصول والمبادئ الثقافية 
التي كانت شائعةً في عصر نزوله» فهي تعيننا على معرفة دورها في صياغته» 
وخ هذ لساري تنظ a‏ الحقائق الحسوس واكاك ف 
أرض الواقع بدل أنْ يستهلك وقته في متابعة القضايا المطلقة وغير المحسوسة؛ إذ 
نظراً لكو نكل نص عاد ما بتار بظر وف الرمان الذي ولد فيه فالضيرورة تقض 
إعادة قراءة النصوص وتأويلها في كل زمان. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* /اهه 
بناء علل ما ذُكِرَ نصح الباحثين بالتعامل مع النصّ بحوارٍ متبادلِ وصريح 
وإرغامه عل النطق» فهو برأيه ذو وجهين أحدهما خاص والآخر عام 
وخصوصيّته كامنة في أن دلالاته تعكس خلفيّات ظهوره التأريخيّة والثقافيّة 
وعموميّته أنه حي وفافل بیت عن ن كل قراءة جديدة وتفسير 
1 ر 
وقد اعتبر المجتمع الإسلامي في عصر النبيّ محمد 00 9 باه جتمع قبلي ساد فيه 
الرق بحيث كانت تجارة العبيد عصباً اقتصاديًا هاما فيه» لذلك شهد هذا المجتمع 
صياغة الكثير من الأحكام الشرعيّة التي تتناسب مع عمليّة تجارة المملوكين 
والأحكام الخاصّة بهم ولاسيّما على صعيد الزواج والعتق؛ لذا فاليوم وبعد أن 
اضمحلٌ نظام الرق اقتضت الضرورة جميش تلك الأحكام لعدم فائدتها عل 
أرض الواقع» وكذا هو ا حال بالنسبة إلى أحكام الجزية والربا. وفي هذا السياق 
أكدعل أن يعضن الأمور مل السيع ويل لفان واد و ادات الي 
أشار إليها القرآن الكريم؛ لا وجود لما ني عالم الواقع وإنَّ هي جرد مفاهيم تتلائم 
مع المعتقدات التي كانت سائدة بين الناس في عصر نزوله» لذلك أدرجت ضمن 
نصوصه؛ ومن نَم فجميع الآيات التي أشارت إليها ليست سوى شواهد تأرييّة 
مرتبطة بالماضي فقط ولا دور لا في حياة الإنسان المعاصرء لذلك لم تعد من ضمن 
المعتقدات التي يتبتاها الناس في العصر الحديث لأئَّها لا تحمل في طيّاتها أيه رسالةٍ 
فكريَّة» ناهيك عن عدم تحقيق أَيّة فائدةٍ منها حتّى وإِنْ تم تفسيرها مجازيًا. وعلن 
هذا الأساس استنتج ضرورة إعادة قراءة وتفسير النصوص التي تمحورت 
دلالاتبا حول الجن والشياطين والسحر”". 


)١(‏ محمّد شفق خواق» نقد و بررسى آرا و انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» مقالة 
شرت في مجلَّة «كفتمان نو» الفصليّة أفغانستان» كابول» العدد ٣١ء ٠۷‏ ۰م ص 1۷ . 


۸ * الهرمنيوطيقا 


۲ - قراءة النصُ وفهمه في رحاب التأريخ: 

نصر حامد أبو زيد طرح فكرة تأريخانيّة القرآن الكريم معتبراًأ نم ن 
تأريخيين: إحداهما مرحلة التكوين» والأخرئ النشأة الثقافيّة» فهو في المرحلة 
الأول عبارة عن نتاج ثقافي متأ بالبيئة الاجتاعيّة ية التي نشأ فيهاء وني المرحلة 
الثانية تحوّل إل نص فرض نفسه على المجتمع كحاكم وآمرء فتحوّل إثر ذلك إل 
معيار تيم علل أساسه مشروعيّة النصوص الأخرئ أو عدم مشر وعيّها"". 

المشروع الفكري الذي طرحه قوامه أنَّ القرآن الكريم عبارة عن نص لغوي 
تأريخي ذي طابع ثقافي بشري» ومن هذا المنطلق سعئ إلى دراسته وتحليل مضامينه 
في إطار علمي تأريخي كا هو المعهود في دراسة وتحليل سائر النصوص المتعارفة» 
ومن نّم حاول تجريده من طابعه الأساسي بادَّعاء أنه ليس نضا لغويًا نزل علل النبيّ 
محمد ييه عن طريق الوحي؛ فقد كان يعتقد بان كلّ نص ليس سوئ انعكاس 
وتبلور للأوضاع الثقافيّة والأعراف السائدة في عصر تكوينه» وك كاتب لا بد 
وأن يدون نصّه انسجاماً مع معتقداته وبحسب الأعراف والطباع الخاصّة بعصره» 
نا يعني أن كل نص ليس سوئ صورةٍ تعكس ثقافة عصر كاتبه”؛ لذا يجب عل 
مفسّره الخوض في غبار تفاصيله عل ضوء المرحلة التأريخيّة التي تكوّن فيها. 

ومن جملة ما طرحه بخصوص القرآن الکريم» أنَّ تفسيره لا بدَّ وأنْ يتبلور في 
إطار تأريخي سواءً في هذا العصر أو في أي عصر آخر؛ ولكن يُطرّح عليه السؤال 
التالي هنا : ماذا تقصد من فهم القرآن في رحاب التأريخ؟ فا ذكرته يمكن تفسيره 


ع أوجه. 


219٠ ۷۰؛ قائمی نياء‎ - ٦۷ نصر حامد أبو زید» تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 


ص .١١‏ 
(۲) أحمد واعظىء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص 786 - 945". 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** 9 هه 

الإجابة عن السؤال المذكور نستخرجها من كلامه عل ضوء النقاط التالية: 

أ- التحوّل اللغوي والدلالي: 

ينبغي للمفسّر السعي لفهم معاني الألفاظ ودلالاتها عل ضوء زمان 
صدورهاء إذ كل لغة عادة ما تفهم مضامينها ومفاهيمها ضمن البيئة الاجتماعيّة 
التي تصقل فيها ألفاظها سواءً كان المجتمع هو الذي صاغها كا هو رأي باحثي 
علم النفس السلوكي» أو أا كانت ذات صياغة ذاتية فطريّة كا هو رأي علماء 
اللغة من أمثال نوام تشامسكي» وعلاء الأحياء من أمثال أريك رينيه بيرج» 
وعلماء النفس من أمثال جورج ميلر. 

التحوّل اللغوي في تأريخ المجتمعات البشريّة هو أمرٌ ثابثٌ ولا يمكن لأحدٍ 
إنكاره» فهو يحدث حت في لغة المجتمع الواحد» وهو متحقق في اللغة العربيّة التي 
هي لغة القرآن الكريم بحيث توجد الكثير من الشواهد عليه؛ ومفهوم «الحقيقة 
اقرع الطروح وجل الأصول هراط ذا التخؤل) ورغ أن ترام 
أبو زيد أشار إل هذا الأمر في كتابه «مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن»» لكنّه 
قصد من ذلك معني أبعد مما ذكرنا. 

ب - سبب نزول النصّ: 

أكد نصر حامد أبو زيد في كتابه «مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» عن 
جرؤر هغل الف رسيب أو اة ترول النمّن»باعبار أن هذا العله يعن علا 
محرافة الک فن ووا ماه ا ر ذلك سنك نو انفكا ف شبن لسر أحد 
الأحكام الشرعيّة من حدث جزئي وبيان دواعي تعميمه علل نطاق واسع. هذا 
الأمر مشروط طبعاً بعدم وضع قيودٍ علل المفسّر أو تضييق نطاقه الفكري» إذ 
ينبغي له الاعتماد على سبب أو مناسبة نزول النص كي يستكشف دلالة النص 
ومفهومه الحقيقي؛ وهذا الأسلوب التفسيري ليس بغريب عل التفسير 


۰ * الهرمنيوطيقا 


اللغوي”"» ولكن مع ذلك يبقئ باب فهم النصّ من زاوية تأريخيّة مفتوحاً علل 
مصراعيه. 

ج - الإلمام بمبادئ اللغة العربيّة والآدب الجاهلي: ١‏ 

مفسّرو القرآن الكريم الذين أعاروا أهمَيّة في تفاسيرهم لأصول ومبادئ 
الأدب العربي» أكدوا علل ضرورة إلمام المفسّر بهاء وبعض المفسَّرين من أمثال 
الشيخين الطوسي والطبرمي وأبي حيان استشهدوا عقن الأشعاز الغرييّة لدب 
تفسيرهم القرآن الكريم لأجل فهم معاني ودلالات المصطلحات والمفاهيم 
القرآنيّة؛ ولك هذا لا يعني أنَّ المصطلحات القرآنيّة تدل دائاً عل المعاني الموروثة 
من العصر الجاهلي؛ والجدير بالذكر هنا أنَّ عبد الله بن عبّاس قال: إِنَّ الشعر هو 
ديوان العرب”". 

هذه الرؤية ليست متواترة بين جميع العلماء والمغشّرين» إذ هناك من يعارضهاء 
فالنيسابوري علل سبيل المثال قال: لا ينبغي اعتبار شعر العرب أصلا وكلام الله 
فرعا”". وأمَّا نصر حامد أبو زيد فيعتقد بأن معرفة التقاليد السائدة في عصر نزول 
القرآن ومبادئ الآدب الجاهلي تعين الباحث والمفسّر علل فهم حقيقة النص في 
إطار تأريخي؛ وهذا هو النهج الذي اتبعه في نظريّاته©. 

د - المفاهيم القرآنيّة منبثقة من ثقافة عصر النزول: 

رغم أن الثقافة التي واكبت ظهور القرآن الكريم قد تبلورت في آياته. لكنه 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النص» لبنان» بيروت» المغربء الدار البيضاء» منشورات المركز الثقافي 
العربي؛ ۱۹۹۸ م» ص ۱۰۲ و٣٠٠‏ . 

(۲) جلال الین السيوطي» الإتقان» إيران» قم» منشورات «الرضي)» ۱۹۸٤‏ م»ج ١ء‏ ص ٠٠١‏ . 

(۳) حسن بن محمّد القمّي النيسابوري» غرائب القرآن ورغائب الفرقان» لبنان» بيروت» منشورات 
دار الكتب العلميّة» EN‏ 

(4) نصر حامد أبو زيد» مفهوم النص» ص ۱۰۲ و .٠١‏ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* 1ه 

كن بعد ذلك من إيجاد تغييرات عليهاء ومثال ذلك مفاهيم الصلاة والحجٌ في 
العصر الجاهلي» فقد كانت تختلف بالكامل عن او الا اة أضفي 
عليها طابع إسلامي لتظهر بحلّة ثقافيّة قرآنيّة"؛ ومع ذلك فلا شك في حاجة 
المفسّر إلى معرفة واقع الثقافة الجاهليّة كي يتعرّف عل مداليل بعض الآيات» فهو 
علن سبيل المثال يجب أن يعرف كيف كان الناس يفيضون من المشعر إلى عرفات 
عند تفسير الآية ۱۹۹ من سورة البقرة: ( له أفِيصُوا مِنْ حَيْتُ أَقَاضَ الَاس)”. 

ه - تأثْرالخضّ القرآني بالثقافة الجاهلية: 

من جملة الأمور التي طرحها نصر حامد أبو زيد في منظومته الفكريّة أن 
النصوص الدَّينيّة وبها فيها القرآن الكريم» إن اعتيرّت نتاجاً بشريًًا من منطلق 
كونها متقرّمة علل مبادئ لغويّة وثقافيّة خاصّة» وصيغت في نطاق فترة زمنيّة 
محدّدةٍ؛ فلا بل من اعتبارها عندئٍ تأريخِية م يعني أئهَا تعكس معالم البنية الثقافية 
التي نشأت في رحابهاء فهي ذات ارتباط وطيد بها ولا يمكن ان تتف عنهاء لذا 
يقال إن البيعة الفقافة CE‏ قير الو 

2 

ف اش كتاب اة حت عنوان «الخطاب والتأويل» تطرّق إل بیان الأصول 
التي يجب العمل على أساسها عند قراءة النص في نطاق تأريخي» وني هذا السياق 
لقص الآراء التي طرحها ضمن آثاره السابقة وطرحها في إطار منسجم» » حيث 
كانت مسشَّة ني مؤلّفاته الأخرى» ولاستا «مفهوم النص : دراسة في علوم القرآن» 
و«نقد الخطاب الدينى») و«إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل»» ونصح المفْسّر 


.١185 المصدر السابق»‎ )١( 

)١(‏ الفضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة عليّ كرمي» إيران 
طهران» منشورات مؤسّسة نشر وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» ١١٠٠م‏ ج 2735-١‏ ص7595. 

(۳) حسن نقي زاده» انديشههاي أبو زيد و برداشت او از قرآن (باللغة الفارسيّة)» مقالة شرت في 
حجلّة «مطالعات إسلامي» الفصليّة العدد ۰٩۸‏ 5١٠7م‏ ص ۱۳۸ و14. 


۲ * الهرمنيوطيقا 


بضرورة الأخذ بعين الاعتبار المبادئ التالية كي يتمكن من فهم مفهوم النصّ 
وفحواه ومغزاه: 
OE‏ و ع كِ س كِ 

المبدأ الأوّل: الأفق التأريخي للنصّ (الحركة الديالكتيكيّة بين النصّ والواقع): 

هذا المبدأ متقوّم علل مستويين هما كالتالي: 

المستوئ الأوّل: نزول النصّ (القرآن الكريم) بأكمله» وقوامه آفاق اجتماعيّة 
وسياسيّة ودينية وفكريّة وثقافيّة» وهنا لا بدَّ للمفسّر من مقارنة أوضاع الجزيرة 
العربيّة مع الأوضاع التي كانت سائدةً في إمبراطورتي الروم وفارس» كذلك مع 
واقع الديانتين اليهوديّة والمسيحيّة» ومع الواقع الاقتصادي لقبيلة قريش آنذاك؛ 
وما إلى ذلك من مسائل شبيهة أخرى. 

المستوئى الثاني: نزول النصٌّ تدريجياء وفيه يتمكن المفسّر من بيان المنشأ 

المبدأ الثاني: الأفق التأريخي للمفسّر (الأفق الفكري والثقاني لقارئ النص): 

5 0 1 ك E E‏ عو ع 

حين قيام المفسّر بتفسير النص لا بد وأن ياخذ بعين الاعتبار الآفق التأريخي 
للمفسّرء فالمعطيات المتحصّلة من دلالة النصّ في نطاقه التأريخي ها ارتباط 
بمفهوم النصّ ضمن مختلف الآفاق الأخرى"؛ وهنا أشار أبو زيد إل ذات الأمر 
الذي طرحه جادامير في نظريّته المعروفة بارتباط الآفاق» وبعد أن صقل رأيه 
وطبّقه علل أرض الواقع» قسّم النصوص إلى ثلاثة أنماطٍ كالتالي: 

النمط الأوّل: نصوص تأريخيّة بحتة تعكس ال حقائق الاجتماعيّة في عصر ظهورها: 

نصر حامد أبو زيد تبن نظريّة سوسور التي قال فيها: إن المصطلحات 
(0) المصدر السابق» ص .١5٠‏ 
() السيّد حيدر علوي نجاد» فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة نيرت في مجلّة 

«علوم قرآني» الفصليّة العددان 7١‏ و57 ١٠٠٠م‏ ص .7١‏ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** 1ه 

ال ا OE‏ 
الواقع'". طبعاً لا يقصد أبو زيد في هذه النظريّة تلك النصوص التي تحكي تأريخ 
الم والشعوب السالفة» وإنَّا النصوص التي يعتبرها متقوّمة عن حقائق عصر 
ظهورها بحيث لم يبق لها أي أثر في العصر الحاضر بعد أن ول عهدها واندثرت 
الأعراف الاجتاعيّة التي تبلورت في رحايهاء فهي بحكم المنسوخة ولا بد من 
تركها؛ واستشهد على ذلك بالنصوص العقائديّة التي تمحورت مواضيعها حول 
ا لجن والسحر والشيطان والحسد» ونصوص الأحكام التي تطرّقت إل المقرّرات 
الخاصّة بالإماء والعبيد وعتقهم وزواج الإماء ومختلف أحكام الرق الأخرع © 
ولدى بيانه هذه المسائل انتقدها وقال: يجب أنْ تركن في متحف التأريخ. 

النمط الثاني: النصوص التي يمكن تأويلها مجازيًا: 

مههه بويد يعض ا هن العافت بين اسن مكل فر الان ا 
تعالل وسيادة النبيّ 4 في المجتمع الإسلاميء ليشت أن التمسّك بها في الخطاب 
الدّيني يدل عن كونه خطاباً إيديولوجياء وفي الحين ذاته حاول إثبات أن الأوضاع 
الثقافيّة والاجتماعيّة التي كانت سائدة آنذاك لم تكن تتفاعل مع هذه الإيديولوجيا 
بحيث اعتبرتها أمراً خاطتاً”؛ فالعبوديّة بطبيعة الحال تعني تسويغ سلطة النظام 
الحاكم» ومن نّم تضفي عليها بعداً أنطولوجيًا وآخر إبستمولوجيًا لتجعل الإنسان 
الذي يقبل بطبعه كل نظام سياسي واجتماعي يفرض عليه مقيّداً بنظام اجتماعي 
نحدود. 

فقن فضالة N E‏ كن عل وجود اختلافٍ بين العبادة 


.۲۹۳ - ۲۸۵ نصر حامد أبو زيد نقد كفتمان دينى (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 

(9 )نص جامد اوی قن اطا ا وى ا ی ا باريد نقد كف فكي الا 
الفارسيّة), ص ١ .٠٠۷ - ۳۰١‏ 

(۳) نصر حامد أبو زید» نقد كفتمان ديني (باللغة الفارسيّة)» ص .۲۹٤‏ 


5 *٭ الهرمنيوطيقا 
والعبوديّة» حيث أراد من ذلك إثبات كون العبادة أقرب لحرّيّة الإنسان من 
عبوديّته لأنََّا تعكس الرحة والمودّة بين الله تعالى وخلقه. 

النمط الثالث: النصوص التي يمكن التوسّع بدلالاتها والتي يمكن للقارئ 
فهم مغزاها: 

من جملة الآراء التي طرحها أبو زيد أن النصّ حينا يكون مرتبطاً بالواقع 
الاجتماعي» فلا بذ عند من الفصل بين جانبين منهء أحدهما متعلّق بالإدراك وهو 
الذي يدل على معناه الأساسي باعتباره جزءاً من التأريخ الاجتتاعي المرتبط به؛ وهنا 
يجب بيان تفاصيله طبقاً للنسيج الاجتماعي والثقافي الذي تبلور فيهء لذا يرى الباحث 
نفسه ملزماً بتسليط الضوء علل الخلفيّات التأريخيّة واللغويّة السائدة في ذلك العصر”. 

وأمّا الجانب الآخر فهو مرتبط بفهم النصّ على ضوء النسيج الثقافي 
والاجتماعي الموجود حالي إذ ينبغي أن يتم تأويل النص وقراءته الإبداعيّة طبقاً 
للبنية الاجتماعيّة المعاصرة وليس طبقاً لأوضاع عصر صدوره"» ما يعني أنَّ 
المعنئ يتبادر مباشرة إل ذهن المفسّر فيدركه على أساس تحليل بنيته ومعرفة معالم 
نسيجه التأريخي. 

الجدير بالذكر هنا أنَّ أبو زيد استخدم اصطلاح «المراد» في مختلف أبحاثه 
الخاصّة بتفسير النصّء ويعتقد بعض الباحثين بأن دلالة هذا المصطلح لا تنطبق 
عل «المعنئ» دائأ» فهو عندما يقول: «المراد من النص» لا يقصد دائ «معنىئ 
النصٌّ»» بل يريد منه انسجام النص مع عصر تكوينه””؛ فالمعنئ برأيه ذو طابع 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدينى» ص 5١١؛‏ أحمد واعظى» نظريه تفسير متن (باللغة 
الفارسيّة)» ص ۳۸۸. ۰ ٠‏ 

(۲) نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدینی» ص .7١7‏ 

(۳) المصدر السابق» ص 777. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** 6”ه 
تأريخي ويتّصف بثبوت نسبي» بينا المراد ليس كذلك؛ والحقيقة أن فهم مقاصد 
الشريعة في العصر الحاضر ومعرفة أهدافها العامّة» مرهونان بانتقال المفسّر من 
المعنىئ إل الماد" وهنا يأتي دور الاجتهاد في تفسير النص وتأويله. 

أبو زيد تمسّك في هذا المضمار بنظريّة أريك دونالد هيرش لبيان الدلالة اللغويّة 
لكلمة ١مراداء‏ إذإِنَّالمعن بحدٌ ذاته عبارة عن مفهوم يمكن * تحصيله بشكل مباشر 


e‏ إلا أن (التجرئ: 
إن لم تتفصل عن النص ورغم كونها منبثقةٌ منه ومرتبطة به» لكنّها ذات 
5 عصري» فهي ثمرة لقراءةٍ تجري في عصر مغاير لعصر تكوين النص» لذا 
يقال: إِنَّا مرتبطة بمدى فاعليّة وحيويّة القراءة التي تُطرّح» ومن نَم تتحرّك في 
فق الأوضاع الخاصة كن عصر'". 
خامساً: ثمرة النهج الفكري ل أبو زيد: 
- إنسانويّة القرآن ونسبويّة فهم النبيّ إ4 له: 
كتاب «نقد الخطاب الذّيني» هو أحد أوائل الكتب التي دوَّها نصر حامد أبو 
ل ل 
القرآني حين نزوله - أي حسب قراءة النبيّ 4# له في لحظة الوحي - قد تبر 
وول نص هي إل فهم بشري ليصبح إثر ذلك نضا إنسانيًاء وذلك لأنّه انتقل 
ب ا ا بين العقل البشري والنصٌ 
القرآني تَثّلت في فهم النبيّ إ4 له". 


(۱) سعيد عدالت نجاد» نقد و بررسيهابي درباره انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» 
ص .۸٤‏ 

(؟) نصر حامد أبو زید» نقد گفتمان ديني (باللغة الفارسيّة)» ص 780 - .51١‏ 

AE ARNE 


575 * الهرمنيوطيقا 


أبو زيد كان يعرف حن المعرفة أن هذا الكلام لا يتناغم مع ل 
للمسلمين» فقد اتحدت كلمتهم طوال تأريخهم الدّيني على أن فهم النبيّ 4 
للنص ليس فهاً عقليًا ا ل 
أكّده القرآن الكريم في قوله تعالى: (وَمَا ينطق عَنِ الْمَوَى © إن هُوَإلَا وي يُوحَى 
6" وقد حاول التقليل من شأن المؤاخذات التي تطرّح على رأيه حينا قال: لا 
بك ی ا اللي ا و فهم النبيّ منطبقاً مع الدلالة 
الذاتيّة للنصٌ القرآني» إذ حنَّى وإِنْ افترضنا وجود دلالة ذاتيّة له فهذا الأمر 
يتمخّض عنه نوع من الشرك؛ لأّم في الحقيقة جعلوا المطلق والنسبي في كفتين 
متكافئتين بحيث صوّروا الثابت والمتغيّر متعادلين في كمي الميزان» ونتيجة رمم 
خاي اد وة تاه بين المد الاح وا اران إذن» هذا الرأي ينجم 
عنه تأليه النبيّ أو تقديسه مع كتمان حفيكة اله ال ساف الس “0ن وغ ها 
الأساس اعتبر النص القرآني منذ لحظة نزوله بالوحي خارجاً من طابعه الإهي ومن 
ابرع سات وكير ااي مسيم بتري سر عار بن الاي 
والطيان ذلاكا ا يي للقرآن الكريم في لحظة 
نزوله» وهذه القراءة بطبيعتها بشريّة وليست إِطيّة» فهو إنسان كسائر البشرء 
والتارت ا قمر يقر بسو ناا ب عرب دير بتكل يقار 

أبو زيد لدی طرحه هذا التقاش غفل عن أن فهم النبيّ 4 ا 
فهماً مكتسباً من السماء» أي إِلّه ليس كفهم سائر البشر بحيث لا يمكن ادعاء كونه 
ذا طابع حي وعقلي بحت؛ والواقع أنَّ هذا المفكّر تأر بها طرحه جادامير في مجال 
الفهم ا لحر للنصٌ وقراءته ا هرمنيوطيقيّة المتقوّمة على الارتباط بين ختلف آفاقه. 


)١(‏ سورة النجم» الآيتان ٠"‏ و4. 
(۲) نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدينى» ص 55. 


فهو من هذا المنطلق تجاهل الكثير من المعتقدات الثابتة لدى المسلمين وجرّد الكثير 
منها عن قدسيتهاء ناهيك عن تجريده كلام النبيّ 44 والنص القرآني عن 
قدسيتهم| أيضاً”"؛ فقد قال في كتابه «نقد الخطاب الدّيني»: إن النص القرآني عار 
من تلك العناصر الجوهريّة الثابتة مسبقاً في باطنه» إذ كل تفسير له يُطرّح وفق 
قراءةٍ خاصّةٍ في رحاب تأريخ صدورهاء لذا فهي تتأثر بطبيعة الحال بالأوضاع 
الاجتاعيّة المحيطة بها؛ وبهذا يتم استكشاف جوهر النص القرآني”". 

غا مادك تبر فكرة أن الك القرآق لسن .13 :دلالة اة لذأ قال إن 
جوهره متغرٌ بصفته نضا بشرياء فقراءة النبيٌ له هي قراءة بشريّة ذات طابع نسبي 
ومتغيّر؛ واستنتج من هذا الرأي ضرورة تجاهل تفسير النبي ا المطروح في 
مر رح ل ور ترقا لسار للم 
لي O e‏ 
النمط بين الفهم البشري والاجتهاد الفكري الذي يتصف بطابع خاصٌ في كل 
عصرء يسفر عن حدوث مشاكل جادّة في المجال العقائدي» وهذا الأمر لم يحظ 
باهتمام من جانب الخطاب الديني الذي شاع منذ لحظة التفسير الإسلامي للقرآن 
اة هور ال الو وان ميزنا هذا ها زال خد عن الظار ار 
المسلمين؛ فهؤلاء يعتبرون الفكرين الإنساني والإ هي أمراً واحداً» وبالتالي يضفون 
ظابعا قدسيًا للإنسان والرمان ودا من الخطأ يمكان تقديمن تفس الي 


(1) السيّد حيدر علوي نجاد؛ فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُقِرّت في مجلّة 
«علوم قرآني» الفصليّة» العددان 7١‏ و۰۲۲ ۲۰۰۰م ص .7١5‏ 

(۲) نصر حامد أبو زيد نقد الخطاب الذّيني» ص 017. 

)۳( المصدر السابق» ص ۳۸. 


۸ #* الهرمنيوطيقا 
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و و الى و ا ی 
القرآني - برأيه - وكذلك إضفاء قدسيّة ع كلام النبيٌّ يتعارضان مع أصول 
المعتقدات الإسلامية. 

اكد عل قب NIELS MEN NE‏ 
a‏ ور ا عن قافن A E N gE EE‏ 
حين أن الفكر الدّيني - الفهم الدّيني - ليس سوئ اجتهاد بشري يراد منه فهم 
هذه النصوص وتفسيرها ومعرفة دلالاتها الحقيقيّة". 

لو أمعنًا النظر في عبارته الشهيرة «القرآن منذ نزل عل محمد أصبح وجوداً 
بشريًا منفصلاً عن الوجود الإلهي) نستنتج أله لا يعتقد بقدسيّة أيّ نص كان 
فظاهر دلالة هذا الكلام أن القرآن الكريم منذ اللحظة الأول للوحي قد تحوّل إل 
نص بشريٌّ قوامه قراءة النبيّ حمّد إل ومن َم بات يعكس فهاً بشريًا عاريًا 
من أي قدسيّة» إذ إن إدراك بي آذم ليس مقدّسا”"+ وهذه الرؤية بطبيعة الخال 
تقطع الطريق علينا في معرفة الحقائق القرآنيّة الخالصة» كا تُصوّر لنا أن البىّ 9ل 
عاچر عن م تفسير مطلق وصائب وثابت للآيات القرآنيّة رغم كونه 
الشخصيّة الأولى التي ها القابليّة عن شرح وتفسير الأحكام الإجاليّة للكتاب 
الحكيم وتشريع القوانين الذينية بناءً عل مفاهيمه السماويّة'". فضلاً عن ذلك فقد 
اعتبر القرآن الكريم جرد تجربة روحيّة ونبويّة للنبيٌ حمّد 4# *» حيث قال: إن 
جبرائيل يلهمه كلام الوحي ولا يوحي إليه ألفاظاً لغيه لأنّ الإلهام يرتبط 


.١7١ المصدر السابق» ص‎ )١( 

() السيّد حيدر علوي نجاد؛ فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة نيرت في مجلّة 
«علوم قرآني» الفصليّة» العددان ۲۱ و77 ١٠٠٠م)ص5١5.‏ 

(۳) المصدر السابق» ص .7١/‏ 

(:) نصر حامد أبو زيد. تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» ص .١5‏ 


بالذهن والفكر ولا صلة له باللغة والألفاظ؛ وبهذا استنتج أن الوحي في الإسلام 
عبارة عن ألفاظ لغويّة شخصية صدرت من النبى 4# إثر تجربته النبويّة 
والررؤيتة الشخصض ها بغت أن الوضي :الاباك ها قر رالوس N‏ 
ES‏ 

في كتاب اوت اناكو إن ا اھ د ر 
وقوعها في الماضي ثم توقفت لتترك البشريّة وشأنهاء بل هو واقع يدل على كل 
نشاط ذهني بشري في كل زمانٍ ومكانِ» وهو بهذا الرأي صوّر الوحي بأسلوب 
تر بر وغ 

إذن» كل نشاط ذهني بشري يمكن أن يكون وحيًا برأي نصر حامد أبو زيدء 
وغل هذا الأساس استنت ّنا كبشر يجب أن نكون أنبياءء فالطبيعة توحي لناء 
وصوتها الذي يدوي في أعماقنا هو ذات صوت الله . 

ادا دوا 

اشاق أن عار الو ا ار او ا مسر فف سن خاو اا 
زيد» تترئّب عليه محاذير عقائديّة واضحة» فهذا الادعاء باطل بشهادة العقل 
والنقل. 

أهم محذور تجدر الإشارة إليه في هذا المضمار هو قوّة احتمال تغلغل بعض 
المسائل الباطلة في النص القرآني» بين| الآية ٤١‏ من سورة فصلت أكّدت عل 
صيانته من ذلك» حيث قال تعالى: لا يَأتِبهِالْبَاطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَل مِنْ حَلْفِهِ 


() المصدر السابق» ص ٤٥‏ . 
(۲) سعيد عدالت نجاد؛ نقد وبررسيهايي درباره انديشه هاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» 


ص .5١‏ 
(۳) نصر حامد أبو زيدء تأويل حقيقت ونص (باللغة الفارسيّة)» ص .١5‏ 
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زيل مِنْ حَكِيمٍ حمِيدٍ ©)4: فهذه الآية تصرّح بحصانة القرآن الكريم من كل 
باطل وبشكل مطلقء ناهيك عن أنَّ العقل يحكم بعدم صواب صدور أ 
اط أو كاذب من جانب الله الحكيم. 

والمحذور الآخر هو إصراره على كون القرآن الكريم عبارة عن نتاج ثقافي 
لكونه منبثقاً من الواقع الاجتماعي السائد في عصر ظهوره ومتقوٌماً عل ثقافة ذلك 
العصرء وببذا أكّد عن أن جميع آياته من اوها إل آخرها مجرّد انعكاسات ثقافيّة 
واجتماعيّة للعصر الإسلامي الأوّل ما يعني أا لا تنسجم مع الرأي القائل بكون 
الوحي أمراً سابقاً في وجوده ويتعدّى نطاق اللفظ. 

أبو زيد رغم اعتقاده بكون القرآن الكريم ذا منشأ إلمي. لكنّه رفض أنْ يكون 
وجوداً سابقاً للألفاظ التي ذكرها النبي 4# ء وعلل هذا الأساس لم يرتض بكونه 
لاح ري لوحي لاصو قر ارد لوقل بالاو وجرة روجا ار 
بحيث نزل على النبى ¥ 4# إثر انتقاله من تلك المرتبة الوجوديّة الروحانيّة إل مرتبة 
العام 

ا لجدير بالذكر هنا أنَّ بعض الآيات تدلٌ ع ا غلا أن القرآن الكريم الذي 
انلعل خان لاتا ع و در وا وجرد أعل من مر وه أي 
إِلّه سابق رتبة ومنزلة عل النصّ اللغوي الذي نزل بالتدريج» فقد قال تعالى: 

(إِنَهُ ران كَرِيمٌ © في كِتَابٍ مَكْنُونٍ © لَا يسه إِلَّا الْمطهّرُونَ © 

زيل مِنْ رب الْعَالَِينَ A‏ 

- (بَلْ هو قران تجِيدٌ © في ؤج َخْفُوظٍ @)”. 


أمر 


(n ع‎ 


.7917 أحمد واعظيء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 
./١ سورة الواقعة» الآيات ۷۷ إل‎ )۲( 
سورة البروجء الآيتان ۲۱ و۲۲.‎ )۳( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* ١/اه‏ 
- نا جَعَلَاهُ قرْآناً عَرَييا لَعَلَحُمْ تَعْقِنُونَ © وَل في اَم الْكتَاب لَدَيْنَ 
عن حَكِيمْ )۰۰ 
وه افاج الحقلية كن القول: إن كل وجرد قبل شاه الاد كان رة 
بمراتب وجوديّة عليا في عالم المثال والعقل» أي إِنَّه كان ذا وجود سماوي» وهذا 
ما يوصّف بتطابق العو الم؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى القرآن الكريم» فالعقل يحكم 
باتصافه بمراتب متعالية ووجود فيه| وراء وجوده كنص مدوَّنِء وهذه المراتب هي 
الأساس للحقائق السامية الكائنة في آياته. 
إذن» لا صواب لادّعاء من قال: إن القرآن الكريم جرد نتاج للأحداث 
والأوضاع الثقافيّة والاجتاعيّة التي كانت سائدةً في عصر نزوله بحيث يكون 
عارياً من أي مرتكز سماوي سابق» فهذا الكلام يتعارض مع صريح الأحكام 
الق والتصوص افر اه ك عن أن العلا المسلين لوكدونعل أن هذا 
الكتاب المقدّّس يمتاز عن غيره بكون ألفاظه ودلالاته منسوبة بالكامل إل اكك 
ومن هذا المنطلق يعتبرون نصوصه ختلفة عن النصوص المتناقلة في الأحاديث 
النبويّة والقدسيّة» وتجدر الإشارة هنا إلى وجود اختلاف في هذا المجال بين 
المتخصّصين بعلو ا ل ا 
إل ألفاظ الوحي من الله تعال ثمٌّ ينقلها إلى النبيّ محمّد 44 ٠”‏ أو أنه ينقل إليه 
معاني الوحي على هيأة ألفاظ بشكل مباشر من الله تعالي". 


. ٤و سورة الزخرفء. الآيتان”‎ )١( 

(۲) أحمد واعظی» نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص 794/8. 

(۳) جلال الدّين السيوطيء الإتقان ج ١‏ - ۲» ص 151. 

)٤(‏ محمد طاهر ابن عاشور» التحرير والتنوير» تصحيح غیسن البابي الحلبي» مصر» القاهرة» 
منشورات الدار المصريّة للنشر» ۱۳۸٤‏ ه ج 75 ص .٠١۹‏ 


"لاه 4 ال هرمنيوطيقا 


بعض الشواهد والأدلّة تبت ثبت أن ألفاظ القرآن الكريم عبارة عن وحيء ومن 
لكات [تجازه البياق واللعلى: وو الو تسن أله قزل فرق غ ن 
الآيات» كا في الآية ٠‏ من سورة المزمّل» والآية ١١‏ من سورة الطارق» والآية ١9‏ 
ور و ا فوصفه بالقول يشير إن بجموعة من الدوال وانداليل ولا يشي 
إل مجرّد المداليلء اه إن ا النبيّ 4# هو تلاوة القرآن الكريم 
E‏ ويفا مالك LE‏ من سورة النحل» 
والآية ١8‏ من سورة القيامة» والآية ٥۸‏ من سورة آل عمران» والآية ٤‏ من سورة 
المزمّل. 7 
الخروف أن عاذو وا ل تشقان رلا ع كز وا اا 
إذ لا تتحققان لضرف وجود أحد المعاني والمداليل؟ ومن ناحية أخرئ فعدم 
امتلاك النبيّ 4 حرّيّة تبديل الآيات القرآنيّة دليل جل على أن ألفاظها وعباراتها 
محدّدة وثابتة بالوحيء واا لأمكن لأيّ شخص إجراء تغييرات عليها قالغال 
فل ما ڪون لي أن بل ِن لاء يي إن نع إل ما بُو إ6 ولا 
TS‏ 
اللغويّة» فما هو إذن هدف النبيّ 4# من تكرار الآيات القرآنيّة في مناسبات 
عديدة بذات ألفاظها وعباراتا دونا ادان تخير؟ وما السبب في الوعد الإلمي له 
بان لا يخشئ نسياها؟ لا رك يه لِسَانَكَ لِتعْجَلَ په © إِنَّ عَلَيّنا عه عه 
وَْْآنَهُ @). 
من المؤكّد أن إثبات كون ألفاظ القرآن الكريم وحياً منزلاً ليس بالأمر الميّن» 
إذ كيف أن أمين الوحي جبرائيل اقتبس الوحي الملفوظ من اللوح المحفوظ 


.٠١ سورة يونسء الآية‎ )١( 
.١الو‎ ١5 سورة القيامة» الآيتان‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *٭ ٥۷۳‏ 
وعلّمه الي 0 48 ؟ وكيف نشأت الألفاظ في نفس هذا الك وتزامنت مع انتقال 
معانيها إلى النبيّ؟ وكيف يمكن إثبات أنه مَلَّكَ منزَُّ من العصيان بحيث صوّر 
الألفاظ كا هي علل حقيقتها"؟ وهذه الحقائق تنم عن أنَّ النظريّات الثلاثة 
تنصبٌ في مجرى واحد حوره كون ألفاظ القرآن الكريم وعباراته وحياً منزلاًء 
والنتيجة هي عقم رأي نصر حامد أبو زيد بعد أن جرّد هذه الألفاظ والعبارات 
من قدسيّنها"؛ فهذا المفكّر ضيّق نطاق القرآن الكريم وقيّده بالعصر الجاهلي 
بحيث نف عنه صبغته الشموليّة وحقيقته الخالدة» كا فنَّد إعجازه البياني» وشكّك 
بكونه مرتكزاً دينيًا سماويًا حينم وصفه بالتجربة النبوية”؛ وبهذا النهج فسح 
المجال لطرح تأويلات وتفاسير باطلة دون أي قاعدة تذكر. 

وكا ذكرنا آنفاً ففي مباحثه التي طرحها حول القصد في الكلام» وصف القرآن 
الكريم بكونه نتاجاً بشريًا منذ لحظة نزوله على النبيّ 4# وهدفه من ذلك هو 
إثبات عدم قدرة المفسَّر علل فهم النص لأنه عاجز عن إدراك حقيقة قصد مؤلفه» 
ومن نَم فلا سبيل له سوئ تأويله؛ ومن المؤكد أن نظريّته هذه تسوقه نحو مسالك 
ا ع ان او 
وبقي متمسّكاً بالإيديولوجيّة الأشعر يه 

ل يلف اثنان في أن الاحتقاد بتطابق القصد الإفي مع فيم الي 8 على 
مر ع سر 
وسالئه باق رها وبالشكل الذى كلف يمن قل صباتحيها دون ای تر يداون 


(۱) جلال الین السيوطيء الإتقان ج ١‏ - ۲» ص ٠١۷‏ . 

(۲) حسن نقي زاده» انديشههاي أبو زيد و برداشت او از قرآن (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشِرّت في 
ل امطالعات إسلامي» الفصليّة العدد ۰1۸ ۲۰۰۵م ص 149 - 161. 

(۳) موسي حسيني» وحياني بودن الفاظ قرآن (باللغة الفارسيّة)؛ مقالة تُشِرّت في مجلّة «پژوهش‌هاي 
قرآني»» العددان ۲۱ و77 ١٠٠٠م‏ ص ٤١‏ . 


٤‏ ##* ال هرمنيوطيقا 
إقحام أيّ رأي شخصي أو تأويل» لأنَّ هذا هو مقتضئ النبوّة الحقيقيّة» وهكذا 
تقتضي الحكمة الإلهيّة أيضاً باعتبار أن الله كك هو المرسل وإرادته هي تسليح 
مبعوثه لخلقه بكلٌ الصفات والخصال التي تصونه من نقض غرض النبوّة والتي 
تحفظه من فعل كل أمر لا يرتضيه العقل السليم؛ لذا لا يبق مجال لادّعاء وجود 
شرك في القول بتطابق الوحي مع الرسالةء إذ الشرك يمكن أن يُتصوّر فيا لو اع 
حر ار !1مس عن الاق سكل ينكان لمرو يتور 
SS‏ ي أن كذا حالة لم تتحقّق 
مطلقاً في رسالة خاتم الأنبياء والمرسّلين حمّد 4# . أضف إل ذلك فالدكتور أبو 
يدعس و و قن إن تياط الصو غلا ارا 
الآخرين أو يبحث في أدلّتهم التي استندوا إليهاء فهو م يكن يعتقد بصواب تلك 
الأصول والحقائق ق الثابتة التي يمكن لکل إنسان الاعتقاد بها بصفتها ثوابت دينيّة. 
وفي هذا السياق أكّد علن أنَّ کل جهد يبذله الإنسان لفهم دلالات وان 
النصوص الدَّينيّة لا يتمخّض عنه سوئ إدراك نسبي ومتغيّر؛ ر انا 
الأدّغاء لو كان اقا فهو يرد عليه أيضاء أئ إن كل ما يعرفه عن الذي ليس 
سوئ فهم نسبي ومتغيّر بحيث لا يمكن اعتباره حقيقة علميّة مطلقة يجب أن 
يذعن لها المخاطب» وهذا يعني أنه بنفس كلامه ينقض نظريّته من أساسها. 
المؤاخذة الأأخرئ التي ترد عليه أن تقض الدلالة الذاتيّة للنصٌ يعني نفي كل 
دلالة معقولة يمكن تصوّرها للأمر بإرجاع المتشابه إلى المحكم » إذ بهذا الشكل 
لا تبقئ لدينا أي حقيقة مطلقة نسعئ إلى بلوغهاء فعدد الحقائق عندئذٍ يصبح 
بمقدار عدد أناط الفهم البشري مما يعني الإذعان لنظريّة نسبويّة الحقيقة» في حين 
ا انهاه كوو اللقيقة نهد ذانا أمرا تابنا ومطلفاء كه 
غاية ما في الأمر أن إدراكنا لها نسبي؛ فأحدنا لا يدرك منها سوئ مستوئ دد 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن #* ٠۷٥‏ 
بينها الآخر يدرك منها مستوى محدّداً آخرء والثالث ربا يُدرك أعلن من هذين 
المستويين أو أدنئ» وهكذا بالنسبة إلى جميع البشر. 

CEE E 
وبتأكيده على محوريّة مفسّره» لا يبقي شكًا في أنه تبن رؤية هرمنيوطيقيةً ذ‎ 
أراد تطبيقها على قراءة النصّ الدّيني ولاسيّا القرآن الكريم‎ 

بناءً علل ما ذَكِرَ فالسؤال التالي يطرح نفسه: هل هناك اختلاف في فهم دلالة 
النصُ الإلمي والنص البشري أو أن الأمر سواء؟ من البديبي هو وجود اختلاف 
جوهري بينهما من محورين أساسيّين: أحدهما صاحب النصّء والآخر ذات 
النص» فما كان من صنع البشر لا يخلو من إحدى الحالات التالية: 

- تطابق غرض المؤلّف مع غرض النصٌّ. 

- تقارب غرض المؤلّف مع غرض النص. 

- تباعد غرض المؤلّف مع غرض النصٌّ. 

وأا النص الإهي فهو يقتصر على حالةٍ واحدةٍ فقطء آلا وهي تطابق غرض 
الف مع غرض النصّء لأن صاحب النصّ - اماف - عل علم تام وكاملٍ 
بالقواعد والأصول اللغويّة بحيث لا بخطئ ولا يسهو مطلقا ومن تَمَ لايتمخّض 
عق كل عيرق اناق غ غلا ما قالهة رفيو المويلك أن او یا تافل هذه 
الحقيقة في آرائه التي طرحها بخصوص الموضوع أو ربا لم يكن على علم بها”". 

لوا فاط لقتو هل ار و ات نهنا لمك وعد لد و 
إلى ما وصفه بال العصري» لأمكننا طرح العديد من الملاحظات وال موّاخذات 
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)١(‏ السيّد منصف حامدي» تأثير يذيري دكتر نصر حامد أبو زيد از مستشرقان (باللغة الفارسية)» 
مقالة ترحمها إل الفارسية السيّد مهدي اعتصامي» اة «قرآن وحدیث»)» العدد ۲» ٠*۷‏ م 
ص ۱۷۳ و٤‏ ۱۷. 


01 #* الهرمنيوطيقا 


وار عد رد ار ريا وار حر ع ا 
يُثبت بالبرهان كونه غالفاً للحقيقة» لذلك نقول: إِنَّ التمسّك بالمبادئ التجرييية 
ارات الل الف نات أن التجربة هى المعيار الأساسى لوجود 
الكائنات والحقائق التي يمكن تصوّرهاء يضطرٌّنا لإنكار جميع الحقائق» بل إنكار 
كل آمر غير مادي ابتداءً من الله تعال والملائكة» وصولاً إلى الجنّة وجهنّم والحياة 
ا 0 
عل اماک اتر ناراي yT‏ اة للظراهر الا 
لمكن ااذه ذريعة لتفنيد تأثير العوامل غير المادَيّة في عالم المادّة مثل الدعاء 
والمعجزة والإرادة الإلحهيّة. 
إضافة إل ما ذْكِرَ فالقواعد العقلية تحكم بان اعتقاد جماعةٍ من الناس بأمر ما 
وتغيير هذا الاعتقاد من قبل فثةٍ أخرئ» ليس معياراً تند إليه في إثبات وجود 
هذا الأمر عن أرض الواقع أو في نفي وجوده؛ ومن هذا المنطلق يقال: إِنَّ العقائد 
القديمة التي سادت بين البشر بوجود بعض الكائنات الغيبيّة مثل الجن 
بحام محر E‏ حو ها كلاو كو ع جل حار E‏ 
ذاته لا يمكن القول بكون هذه الكائنات جرد أساطير خرافيّة لا تمت إل الواقع 
بصلة لأن الغربيّن المعاصرين لا يعتقدون بها؛ لذا من العجيب أن أبو زيد فند 
ع 2 

وجودها بكل صرامة وحزم دون أيه أسْس عقليّة ومنطقيّة رغم كثرة الآيات 
والأحاديث انموي وغ لوي التي ويه حقاء E‏ 
اميس ا ارارم 
اعتبروا المفاهيم الإسلامية ا لتك ود عل العرب الذين عاصروا 


لع 


34 
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هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* /الاه 

ظهور الإسلام بل كانت معروفةً لديم مثل: الله النبيٌ» القيامة» الجن جهنّم» 
الملائكة» الجن الشفاعة» التقوى» الكرامة» الكفرء الإسلام, الإيمان» الوحي» 
الغيب» الدنياء الآخرة» يوم الحساب؛ كذلك كانوا على علم ببعض مصطلحات 
الفقه الإسلامي”"» وهذا لا يعني بكلّ تأكيدٍ أن القرآن الكريم قد تأر بثقافة عصر 
نزوله» بل كما ذكرنا فالأديان التوحيديّة السابقة للإسلام هي التي ثرت على عل 
المجتمع الجاهلٍ وأشناغت.هذه المفاهيم فيه» والقرآن ا وو انول 
استدامة لمسيرة الفكر التوحيدي بين بني آده”" 

ومن جملة الآراء التي طرحها نصر حامد أبو زيد أنَّ إدراك النبيّ محمد اله 
ES‏ 

المشكلة الأساسيّة التي واجهها هذا ل ا 
خاطئ بحيث غفل عن كونه أمراً حضوريًا يربط النبي 9لا 4# بعالم الحقيقة والواقع 
بحيث كان يتعامل مع النصّ المنزل إليه بحقيقته التامّة» في حين أن علوم سائر 
البشر اكتسابيّةٌ وليس فيها أي طابع حضوريء لذا فهم لا يُدركون من النص إلا 
كعدو ع لطا لكاي الى بعر عرض كط كوا ازعم 
SS‏ 
بمكان ادّعاء أن فهم النبيّ ل 4# غير مقدّس» ولا ينبغي تشبيهه بهم سائر العلياء 
والمفگرین. 

انو ريد بكر N‏ يمكن E‏ 
غا ما قالههو: إن هر مير ها جاقافيز تين سك الس عل إعادة النظر فى 


)١(‏ السيّد هدايت الله جليل» وحي در هم زباني با بشر و هم لساني با قوم (باللغة الفارسيّة) مقالة 
ُشِرّت في مجلَّة اكيهان»؛ العدد 77 ۱۹۹٤‏ م» ص 47. 
(۲) أحمد واعظىء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص 5٠١‏ و٣٠٤.‏ 


۸ * الهرمنيوطيقا 
تراث شعبه الثقاني» لان الآراء والمعتقدات السائدة في كل عصر لها دخل في تفسير 
کل : نص وعلْ هذا الأساس أكّد علل دور القارئ في فهم فحوئ النص» فهو 
نحئ منحئ جادامير لدى طرح رأيه القائل بوجود علاقة ديالكتيكيّة - جدليّة - 
ك 3 ¢ ن 0 ر و 

بين النص وقارئه» نما يعني أن قراءة كل نص يجب أن تطرّح بحسب الافق 
التأريخي لكل عصرء وبالتالي لا محيص للمفسّر من تجديد قراءة النصّ طبقاً 
لقتضيات زمانه. 

ومن جملة مساعيه الفكريّة في هذا المضمار هو تقسيم النصّ - وبا في ذلك 
النص القرآني - على ضوء اتصافه بجانبين أحدهما خاصٌ والآخر عامٌ فالخاص 
برأيه مرتبط بعصر تكوينه» والعامٌ هو جانبه الفاعل والحيوي الذي يمكن إحياؤه 
a‏ واه لكر وهذا الرأي طبعاً يلزم أبو زيد بالقول ببطلان بعض 
المفاهيم الأنطولوجية يه القرانية أو عل أقل تقل شط لتفسيرها E‏ 
عصري» كما يترّب عليه ادّعاء أن العبادات فقط ثابتة في الدين خلافاً لسائر 
أحكام الشريعة. أي 7 الأحكام الشرعيّة متخيرة ة باستثناء العبادات الراتبة. 

وأا عل صعيد قراءة النصّ وفهمه في رحاب التأريخ؛ نستشف من كلام هذا 
لمفكّر أن مراده ليس القياس الفقهي والمقاصد العامّة للشريعة» بل بقليل من 
لساك ا إن مراده هو فهم مقاصد الوحي بنمط ينطبق مع ظروف 
كل زمانٍ وعصرء ومن نَم فالاجتهاد الفاعل والنافع هو ما يتيح للباحث فهم 
المقاصد الف ف وره فهذا الاجتهاد برأيه هو الذي حقق الأهداف العامّة 
للشريعة ولا بعر إلا ى ظل اتتفال امغر من أل إل الاد 


)١(‏ نصر حامد أبو زيدء إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» لبنان» بيروت» المغرب» الدار البيضاء 
منشورات ال مركز الثقافي العربي» ١191957‏ م» ص ٤۹‏ . 
(۲) سعيد عدالت نجاد نقد و بررسيهابي درباره انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسية)» 


.۸٩ ص‎ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *٭ 9/اه 
كما أكّد علل أنَّ المراد من النصّ قد يكون مضمراً فيه أحياناً» وني هذه ا حالة لا بد 
للمفسّر من بذل جهدٍ حثيث لاستكشافه» أي إلّه مكلّف باستطلاع ال هدف الكامن 
فيه؛ واستشهد علل ذلك بمسألة إرث الأبناء والبنات» حيث قارنها مع مسألة المساواة 
بين الرجل والمرأة في الأعمال العباديّة وغيرها والجزاء الذي يتلقيانه في عالم الآخرة؛ 
م استتنج أنَّ أحكام الإرث وسائر الأحكام التي يت ترجيح الرجل فيها عل المرأة 
متقوّمة على نظام سيادة الرجل الذي كان حاك) في مجتمع عصر نزول النصّء فهذا 
النظام والأوضاع الاجتاعيّة التي سادت في تلك الآونة برأيه سبب لحدوث 
خلافات ونقاشات دائمة حول مسألة تقسيم الإرث؛ لذا قال: إن النصّ الديني 
خلال حركته التشريعيّة لم يحارب الأعراف والتقاليد والقيم التي كانت ورا 
ارتكازيًا للنسيج الاجتماعي والثقاني في ذلك» وضمن نقاشه هذا الموضوع نوّه عن 
أنه لا يقصد من ذلك عدم مساهمة الدّين في إيجاد تغييرات علل النسيج الثقافي والقيم 
السائدة إبّان عصر ظهور النص» بل يقصد منه مساهمته في إيجاد تغييرات عللْ ضوء 
مراد خفي كامن وراء المعاني والمفاهيم التي طرحها'". وني هذا السياق أشار إل أنَّ 
الرجل والمرأة في الإسلام حت وإِنْ كانا متكافئين من حيث جزاء عملهماء لكنّهما غير 
متكافئين من ناحية اللإرث» فهذه الحقيقة نستلهمها من دلالة النص القرآني» واعتبر 
الأوضاع الثقافيّة والاجتماعيّة لمجتمع الجزيرة العربيّة في عصر نزول النصّ بأئَّها المنشأ 
اللأساسى لهذا الاختلاف بين الجنسين؛ لكن لو أخذنا مراد النص بعين الاعتبار 
والذي اعتيرناه كامن في دلالته الخفيّة» لاستطعنا طرح قراءة جديدة وتفسير مغاير لم 
هق تعره وق هذ ا يعد لاوطو تع اک ورت من ااه 
فالواقع الثقاني والاجتماعي هو الذي يصوغ أوّل وآخر كل نصّ. 


.۸٦ نصر حامد أبو زيد» إشكاليّات القراءة ولبات التأويل» ص‎ )١( 


ON‏ ** ال هرمنيوطيقا 


لا شك في أن كلامه هذا فيه نوع من المبالغة ولا يرتكز على أ a‏ 
ناهيك عن أنه م يذكر أيّة ضوابط ومعايبر في رأيه هذا لبيان مدى تأثير العناصر 
التأريخيّة والثقافيّة بشكل منهجي؛ فعلى سبيل المثال تعامل مع الموضوع بانتقائية 
وبا في ذلك اعتباره بعض المفاهيم القرآنيّة جرد انعكاس للواقع الثقافي السائد في 
عصر نزول الوحيء لكنّه لم يذكر السبب في عدم انعكاس الكثير من المفاهيم 
الأخرئ ومعتقدات عرب الجاهليّة في القرآن الكريم؛ حيث اكتفئ بالإشارة إلى 
جانب منها مثل الله والربٌ والعبادة معتبراً إنّاها من معتقدات المجتمع الذي نشأ 
النبينٌ حمّد ل في كنفه 

القرآن الكريم بدوره أشار إلى أن أهل الحجاز والمشركين الذين عاصروا خاتم 
الأنياء 9 كانو] يقر ون الف الله سبحانه وتعالق لاء وار ومن 
الآيات الدالّة عل ذلك قوله تعال: (وَلَبْنْ سَاأ َم مَنْ حَلَق السّمَاوَاتِوَالأَوْضَ 
َيَقُولُنَّ الله" لكنّهم كانوا يُشركون بربوبيّته؛ أي َم اعتقدوا بربوبيّة الإله 
وقيموميته على جميع شؤون الكون با فيه من مخلوقات بشرية وغير بشرية 
وأحداث وظواهر مشهودة وغير مشهودة» إلا أن هذه العقيدة كانت و 
بالشرك جرّاء اعتقادهم بتعدّد الأرباب بزعم أن الربوبيّة ليست مقتصرةٌ عل الله 
تعال فقط. 

إذن» مع وجود هذه العقيدة المشوبة بالشرك الصريح» هل يصح زعم أن 
المفاهيم القرآنيّة الأساسيّة مثل: الله الخالق والربٌ المعبود والعباد والعبوديّة: جرد 
انعكاس لثقافة عصر النزول"؟ 

وأمّا بالنسبة إل رأيه القائل بعدم صواب الاكتفاء بالمعنئ الأولي للنص 
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.7 0 سورة لقمانء الآية‎ )١( 
.794٠ أحمد واعظيء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* ٥۸۱‏ 
وضرورة السعي لمعرفة فحواه - مغزاه - نقول: إِنَّ المغزئ الذي قصده يسفر في 
خباية المطاف عن تفسير النصّ بشكل نسبي وسيّالٍ - متنوّع يتنوّع مع توالي الزمان 
- وذلك لأنّه تجيز للمفسّر التوسّع بمعناه ٥‏ إل حد كبير بحيث تُخرجه من نطاق 
الحقائق الثقافيّة واللغويّة الحاكمة في عصر نزوله وتكوينه» كما يُسوّغ له التوسّع 
بتأويله لغويًا وطرحه من حيث الدلالة والمعنىئ في إطار قراءة عصريّة علل أساس 
الحقائق الثقافيّة والاجتاعيّة التي يعاصرها حين قيامه بعمليّة التفسير؛ وهذا ما 
وصفه بفحوى النص أو مغزاه. 

نستنتج مما ذُكِرَ أن فحوئ النصٌّ برأي أبو زيد منوطة بتوجُهات المفسّر 
والظروف الثقافيّة والزمانيّة التي تحيط به كا أا تتغبّر مع التغييرات اللغويّة» لذا 
فهي ليست ثابتة» بل متحرّكة وسيّالة؛ وحسب رأيه ليس لدينا أيّ مرتكز نعتمد 
له لإثبات أن الحدف من النص القرآني وفحواه منتسبان إلى الله كك باعتباره 
المنشاً الأساسي لهذا النص. 

وأمًا بالنسبة إلى التعامل مع النصّ دلالي في البيئة الذينيّة أو غيرهاء فا هدف هو 
معرفة مراد المتكلّم منه؛ في حين أن نصر حامد أبو زيد اعتبر فحوى النصّ تعني 
مجرّد لبذ محري كل ترم الثقاني الموجود في عصر المفسّرء أي إِنَّهِ متنوّع 
ولا يتقو عن صيغة ثابتة نظراً تأنه بالأحداث والتحؤّلات التأريخيّة؛ وإصراره 
عن ضرورة وجود ارتباط مباشر ووثيق بين معنئ النصُ وفحواه يدل على کون 
الفحوى ءا مخ الس الأسامي والتأريخي له» لكر هذا الأمر لا يضع حلا 
للمشكلة فكيف يمكن هذه الفحوى أن ت تعبت لنا کون النص منتسباً حقا لهل “؟ 
ومن باحية أخرق فا تبنّآه بخصوص طبيعة النص ومدى ارتباطه بالواقع الثقافي 
والاجتماعي» وما طرحه حول الفصل بين المعنئ والفحوى» وتأكيده عل ضرورة 


(١)المصدر‏ السابق» ص .5٠١٠‏ 


۲ ##* الهرمنيوطيقا 
تجاوز نطاق المعنى التأريخي له عبر تسليط الضوء على مغزاه ومعناه المعاصر 
باعتباره الحدف النهائي في عمليّة التفسير؛ هي مسائل تجعله في مواجهة فكريّة 
محتدمة مع مفهوم الاجتهاد السائد بين أهل السّنَة. 

ومن جملة الآراء التي تبنّاها أنَّ الخطاب الدّيني التقليدي يود عل إمكانيّة فهم 
النص بدلالات جديدة» واعتبر الظروف الزمانيّة والمكانيّة توجب ضرورة صياغة 
الاجتهاد بصورة جديدة لكتّه مع ذلك يبقئ مقتصراً علل الأوساط الفقهيّة ولا 
يتجاوز الفقهاء ليعمّ غيرهم» لأنَّ الخطاب الدّيني يُقيّده بجانب محدود من 
العا اون لفقي واا يكلف فو حاب ر كل كال 
الاجتهاد في القضايا العقائديّة والقصص والحكايات القرآنة. 

الشكلة الأخرئ التي يواجهها الاجتهادالمطروح من قبل لخطاب الدّينيه هي 
عدم اكتراثه بالأوضاع التأريخيّة الثقافيّة للنص» ومن خلال جموده عل الدلالات 
التأريخيّة فقط فهو ي يسعئ إلى الرجوع با مجتمع إلى الوراء بحيث يتجاهل حركة 
ا ا ا اا اح ا 

شق مها شر لان إل أسطورتين؛ ومن كم فالتغييرات التي تطرَأ على الواقع 

SES U‏ راث ل طلقا عل ولا النصّ؛ وعلل هذا الأساس فالخطاب 
الو ياه لي الاي عل مويق فيد تاقوا E‏ 

الي الد هك أن الا عفاد اما تعد ال اف واا ر للبم انار كن 
عليه آثار عديدة نذكر منها ما يلي: 


(۱) نصر حامد أبو زید» نقد الخطاب الدّينى» ص ۸۳ و٤۸؛‏ أحمد واعظى» نظريه تفسير متن (باللغة 
الفارسيّة)» ص ۳۹۲. ۰ ۰ 

(۲) نصر حامد أبو زید» نقد الخطاب الدّينى» ص ۹۸ و44؛ أحمد واعظى» نظريه تفسير متن (باللغة 
الفارسيّة)» ص ۹۲". ۰ ٠‏ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *٭ ٥۸۳‏ 

١‏ - عدم معرفة المعنىئ الذي قصده صاحب النصٌ: 

ذا أن ا انض لد مقاط مه ناف أهداف كر دام مو ورا 
تأليفه» فغرض من يُفسّره بطبيعة الخال هو معرفة هذه المقاصدء لذا يجب أن 
يتمحور نشاطه الذهني حول هذه النقطة الارتكازيّة بالتحديد» وإن أقحم آراءه 
اا سان وهو ول اف ال اا 

رذق لع جو لدو بالك شور نو ياف الفكريّة واستتناجائه الشخصية 
مع توجّهات المؤلّف الحقيقيّة» وينبغي له ألا يفرضها على النصٌّ بحيث يجعله 
قهراً ذا طابع يتناغم مع مشاربه الفكريّة؛ إذ من البديبي أن كل مفسّر يتعامل مع 
النصّ الذي بين يديه بالاعتاد علل مجموعة من المبادئ العلميّة المتنوؤعة 
والمعلومات العامّة التي لا يسفر بعضها عن حدوث أي خلل في فهم دلالته» بل 
را يكون ضروريًا لمعرفة واقع هذه الدلالة؛ بين) الأفكار والتوجّهات الشخصية 
التي تُفْرّض عليه من قبل المفسّر لا ثمرة ها سوئ التفسير بالرأي والاجتهاد 
الى 

۲ عد سان دلالة النص: 

حين| يواجه المفسّر معاني لامتناهيّة في النصوص الدينية التي يتعامل معهاء فيا 
ترئ ما الذي يضمن قدرته عل طرح قراءة صائبة ها؟ يبدو أن المفسّر في هذه 
الحالة لا يمتلك القابليّة الفكريّة عل معرفة ا معنى الحقيقي للنص» وبالتالي يعجز 
عن تشخيص المعاني والدلالات الصائبة والخاطئة المفترضة فيه" ولكنّ هذا 
التشويش في المعنى يتعارض مع سيرة العقلاء الذين يعتمدون على الدلالات 
المتحصّلة من النصوص بغية شرحها وتحليلها وفهم حقيقتها لأجل أن يدافعوا 
(۱) ول الله عباسي» نقدي بر قرائتيذيري دين (باللغة الفارسيّة)» مقالة نيرت في المجلّة الفصليّة التي 

يصدرها المجلس الثقافي والاجتماعي للنساء في إيران» السنة السابعة» العدد ۲۰۰٤۰۲۰‏ م» ص 7”*0. 


٤‏ *#* الهرمنيوطيقا 


عن القواعد اسول المتحصّلة منهاء وإِلّ فلا معنى لنقاشاتهم وصراعاتهم 
الفكر ن 

۴ - القول بالنسبويّة: 

N‏ َد أسوأ نتيجة تتممخّض عن القراءة التي تُطرَح حول 
الدين» فهي تعني التشكيك معرفيًا بكل شيء» وهذا أمر مرفوض من الناحية 
ال 

ادن الأككير لوه انقو ائقها د LAN a‏ 

نسبيًا مرتبطاً بمقضيات الزمان والمكان والمجتمع والثقافة والمرحلة الزمنيّة 
والترية والمعتقدات الشخصية» وبالتال فيا يمكن اعتباره مصداقاً للمعرفة لاب 
أذ يكرة ريط ا العافنةاق الك وبلق اه اة الأمور ال رة 
اغ اوو و ا أن اوا لفلف ف ا مر 
أماط النزعة النسبويّة بحيث لا تعتبر فهم البشر للحقائق عل نستق واحل وإنَّ) 
تراه متنوعاً ومتقوماً علا تأويلات ختلفة» لذا فهو غير مطرد وفوف بالكثير من 
الاختلافات والقضايا الاعتباريّة التي يتبتاها 1 نانع فيه انق عاك 
ا و الى العا وا ب ا أي معيار تام وقطعي پعتمد عليه 
لبيان الاستنتاج الأفضل الذي يُرجّح على غيره» وعلل هذا الأساس فالإنسان - 
المفسّر - هو الذي يصوغ جميع المعايير والضوابط التفسيريّة ومن نَم يُسخَرها 
لاستكشاف دلالة النص» وعلل ضوء ذلك يدرك أن هذا المعيار الذي هو نسبي في 
(1) عل أكبر رشاد» منطق فهم دين (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشِرّت في مجلّة «قبسات»» السنة الخامسة» 

العدد 4 ١٠٠5م؛‏ ص 5١‏ وا٤.‏ 

(۲) ول الله عبّامي» نقدي بر قرائتبذيري دين (باللغة الفارسية)» مقالة نُشِرَت في المجلّة الفصليّة التي 

يصدرها المجلس الثقاني والاجتماعي للنساء في إيرانء السنة السابعة» العدد ۲۰۰٤۰۲۵‏ م» ص ۳۳۸. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *٭ ٥۸٥‏ 
جع و كان لد احور رار رايا مع مختلف التغييرات 
والتحؤّلات أ تطرأ في : شتىئ الأوضاع التأريخيّة مه والاجتاعبّة والثقافية. 

بم ا تان النسبويّة لا صلة لحا بصدق النص أو كذبهء والهرمنيوطيقا 
الفلسفيّة هي الأخرئ قد وقعت في فح التزعة النسبويّة؛ لكونها توجد ارتباط بين فهم 
النصٌّ والمرتكزات الدلاليّة الموجودة في ذهن المفسَّرء ونظراً لأنَّ الفهم بحسب 
مبادئها يُعتّبر أمراً تأريخياه فالمفسّر في رحابها يرفض تأييد كل رأي واستنتاج لا يتقوم 
عن الأسلوب التأريخاني. وأمّا من الناحية الدَينيّة» فالنصوص الدينية من آيات 
وروايات تكد عل عدم صواب القول بالنسبيّة في مجال المسائل الذي إذ إن تعاليم 
الشريعة لا ترضى بافتراض أن خاطب النضّ الديني يشك في دلالة مضامين الكتاب 
وال حك یکا ا ای ا ما ن ان الأناشوحيت 
وصفت كلام الله تعال بالنور في الآيتين ٠١‏ من سورة المائدة و۷١۱‏ من سورة 
الأعراف. والهدى في الآيتين ۱۳۸ من سورة آل عمران و7١٠7‏ من سورة الأعراف؛ 
وهذه التعابير بكل تأكيد لا ثبقي أيّ محال للقول بالنسبيّة. وهناك آيات أمرت 
STS‏ 
ما آل َم مِْ رَبَحُمْ)””» وقوله تعال: وَهَذّا كتَابٌ أَنْوَلْتَاهُ مُبارَك”. 

الحقيقة أن اتباع ما أنزل الله يك في كتابه الحكيم لا يصدق إلا حينا يتمكّن 
الإنسان من إدراك المفاهيم والمعاني المطلقة التي يتضمّنهاء ومن المؤكد أن القول 
بنسبيّة دلالته والتشكيك بم| كان قطعيًا وثابتاً فيه يسفر عن القول بعبثيّة إرسال 
الرْسل والأنبياء وإنزال التب السماويّة» ومن نَم يترنّب عليه ادّعاء استحالة تحقّق 
الحدي الإلحي بالكامل. 


.۳ سورة الأعراف. الآية‎ )١( 
.٠٠١ والآية‎ ٩۲ سورة الأنعام الآية‎ )۲( 


٦‏ * الهرمنيوطيقا 


فضلاً عن ذَكِرَ فالنزعة النسبويّة تتعارض مع مبادئ الإيمان الذي يستلزم تحقق 
اليقين لدى المؤمنء فهو في الحقيقة ينتقض فيم لو زال اليقين من النفس» فيا دام 
الشك بوجود الله ك يراود ذهن الإنسان» لا يمكنه عندئذٍ أن يصبح مؤمناً بتاتاً. 
2 إل جانب أن هذه النزعة لا تتناغم بوجو مع الضرورات الثابتة في الدّينء إذ 
کل من يتنه شك بمعتقداته وأحكامه ومفاهيمه الضروريّة كالمعاد والحنّة 


2 
وه ر لأمنك 


وجهنم؛ E‏ : گا اسنا فِيكُمْ ر سولا مِنْكُمْ 
نلوا عَلَيْكُْ آيَاِنَا يكي يعن الْكِتَابَ ب اليما ويعنڪ مال 
تَحُونُوا تَعْلَمُونَ © 0 تد کک وصراحة عل أن الله تعال على الك 
الكتاب والحكمة بواسطة النبيٌّ محمّد # لك » لذا يقال هنا: لو كان الذهن البشري 
قاصراً عل مرٌّ العصور من معرفة الحقائقء فكيف يُصرّح القرآن الكريم أن 
المسلمين قادرين على معرفة حقائق القرآن والحكمة عن طريق النبيّ الذي بَعِتٌ 
إليهم؟ وهذه القاعدة الثابتة أكّد عليها الكتاب الحكيم في آيات عديدة وبألفاظ 
ختلفة» مثل: هَذَا بَيَانُ لِلنَّاين) في الآية ١4‏ من سورة آل عمران» وهرهَدًا 
يَصَائُ ْرُ مِنْ رَبَحُمْ4 في الآية ٣‏ اليد شوو لام ان ا د رد عل 
العبار انك :القر قرو أن هد لكاب اقدص لأ سكن أن ا 
لبق ادم ما يكو اغا ف بيت کرت الفاظه وعبازاله ندل غل 
معاني ثابتة ومفهومة لديهم'". 
النزعة النسبويّة في العصر الحديث متقوّمة في واقعها علل وجهتين فكريّتين 

متبايتتين» فهي في الأوساط الفكريّة الغربيّة تُسوَّغْ للمفسّر تأويل النص وفقاً 


.١6١ سورة البقرة» الآية‎ )١( 
ولح الله عبّابى» نقدي بر قرائتبذيري دين (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُشِرَت في المجلّة الفصليّة التي‎ )0( 
.۲٤۲ ۰م ص‎ ٠ ٤۲٥ يصدرها المجلس الثقافي والاجتاعي للنساء في إيران» السنة السابعة» العدد‎ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *#* ٥۸۷‏ 
للقرائن والشواهد الخارجيّة: وعلل هذا الأساس فهو مجاز لأن يصوغ المعنئ من 
خارج النص؛ وأمًا في الأوساط الفكريّة الإسلاميّة فال هرمنيوطيقا اللغويّة لا تتيح 
للمفسّر الخروج من حير النصّ وتجاهل قصد ا ملف ومن نّم يتقصر التأويل فيها 
عللْ ذات النص. 

إذن» هناك اختلاف واضح بين هاتين الوجهتين الفكريّتين» وبالنسبة إلى رؤية 
نصر حامد أبو زيد في هذا المضمارء يرد عليها ذات النقد الوارد على آراء جادامير 
لله حذا حذوه وأهمّ مؤاخذة تذكر هنا هي تبتيه رؤية نيه في تفسير النصٌ 
بحيث لم يكن يعتقد بإمكانيّة تحقيق فهم قطعي وثابت حول معاني النصوص 
ودعاو ف اصوصن الد 

السؤال الأسامي المطروح على صعيد الفلسفة الهرمنيوطيفية ية هو: هل يمكن 
اغبا تاريل انض کی العام اوا ترو ی تافر نس نحلب 
جادامير اعتبر أهمّ النصوص ذات دلالات عديدة حينها صرّح قائلاً بعدم وجود 
أيّ تأويل صائب وقطعي للنص» ومن هذا المنطلق أكد على إمكانيّة تغب دلالته 
وظهور دلالة جديدة له» لذا ليس من الممكن لكل مفسّر معرفة القصد الحقيقي 
لصاحب النص. جادامير هذه النظريّة أثبت خلوٌ النصوص الدينيّة من معاني ثابتة 
وقطعية ليطرح منهجاً جديداً في تأويلها. 

العلامة محمّد حسين الطباطبائي في مقدمة ة كتابه «الميزان في تفسير القرآن» اعتير 
كذ TE oa‏ دوه بر لان الاعف هرا 
أساسه يحاول فرض نظريّاته ومرتكزاته الإدراكيّة على النص القرآني أكثر من سعيه 
لتفسيره» ثم ذكر الأسلوب الأمثل لتفسير القرآن الكريم في مقدّمة كتابه مستدلًا 
علا ذلك بالآيات 45 من سورة آل عمران» و٤۷١‏ من سورة النساءء و٤٤‏ من 
سورة النحل»ء وكذلك الخطبة رقم ٠١١‏ من كتاب «نهج البلاغة» التي قال فيها 


۸ *# الهرمنيوطيقا 
الإمام عل غل : «ينطق بعضه ببعض» ويشهد بعضه عل بعض». وني هذا 
السياق دعا إل اتباع هذا الأسلوب قائلا: 
هذا هو الطريق المستقيم والصراط السوي الذي سلكه معلَّمو القرآن 
رهداته ES‏ 

الجدير بالذكر هنا أن معنى النص لو كان متزعزعاً وغير ثابت» ففي هذه ا حالة 
لايد ناويل أو تفسيره بشكل صائب”» كذلك لو استدلٌ المفسّر فال 
علل معن ذوقي لم يكن مقصوداً من قِبّل المؤلّفء ففي هذه ال حالة ليس هناك ما 
يضمن معرفة معناه الحقيقي الأمر الذي يسفر في نهاية المطاف عن الانخراط في 
مسيرة النزعة النسبويّة والتعدَديّة اَن لذا لا بد لنا حينئذٍ من البحث عن معيار 
قطعي وضابطة ثابتة يتستى لنا من خلاهم| معرفة قصد صاحب النص 
ا E‏ الواقعي. 

الفهم الصائب للنصٌ يجب أن لا تشوبه آراء المفسّر الشخصيّة وذوقه الخاص» 
وهذا الأمر بطبيعة الحال لا ينسجم مع ما ذهب إليه مفكّرون وباحثون من أمثال 
هايدغر وجادامير ونصر حامد أبو زيد؛ وأريك دونالد هيرش بدوره أكد على أن 
هذا الأسلوي هو اعبار لامكل والأساس للتأويل الصائب» حيث قال: لو أردنا 
فهم أيَّ نص كانء فلا بد من معرفة دلالته طبقاً لم هو موجود فيه من مفاهيم» 
وهذا الام ا ر ع عار او و ا ا هال ای 
في ذلك» فلا يمكن أن ّم إلا إذا ما تمّ تفسيره بحسب واقعه الخاصٌ .کا 
فصل هذا الباحث بين عمليّي الفهم والبيان مؤكّداً عل أنَّ الأول يعني صياغة 


)١(‏ السيّد محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في ته تفسير القرآن» ج »١‏ إيران» قم» منشورات مؤسّسة 


.١١ - 5 ص‎ .١ ا(لإسماعيليان» للنشر» 5١١5م ج‎ 
(2) Hirsch, E. D., 1967, Validity in Interpretation, Chicago University Press, p. 214. 
(3) Ibid, p. 134. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن *٭ ٥۸٩‏ 
دلالة النصّ عل أساس ذات النص» في حين أن الثاني يعني تفسيره وتوضيح 
دلالته طبق ذاته وبحسب فهم المفسّرء إذ إن آراءه وفرضيّاته لا دخل في تأويل 
كل نص يتعامل معه. أوعز هيرش الخطأ الأساسي الذي وقع فيه أتباع الفلسفة 
الهرمنيوطيقية المتقوّمة على نظريّات هايدغر وجادامير إلى عدم الاكتراث 

0 
بالاختلاف الجذري الموجود بين الأسلوبين المشار إليهماء وفي هذا السياق اعتبر 
التفسير انعكاساً لعن واحد رغم تنوّعه؛ وقال: إل وحدة المعنئ عبارة عن لبّ 
جوهري يجب وأن مور قم التفاسير والتأويللات النصكة ]ذل 
توصل | عدا او ا ت لصيو ات والواقعية”"؛ ومن نَم فالمدف 
الأساسي للهرمنيوطيقا هو معرفة هذا المعنى ايل النص بحسب دلالته 
الذاتة. 

جادامير ومن بعده نصر حامد أبو زيد تحك| بمسألتي الفهم والبيان فجعلا 

الان اساسا لتأويل كل نص بدالا عن اول ست لال الان خت زعا 

إمكانيّة فهمه وتفسيره إل ذوق المفسّر وقابليّاته الإدراكيّة مراعياً في ذلك 

الأوضاع الزمانيّة المعاصرة» ومن هذا المنطلق وصِمَّت رؤيتهما بالنسبيّة؛ وما قاله 

غار 

إن التأويل في أفضل الأحوال متقوّم على الاحتمال والظنَء لأنّ صوابه 

منوط إل الشواهد التي تحف دلالة النص» وبا أنَّ المستندات المعتمدة لبيان 

قصد مولفه ليست متوقَّرةٌ بالكامل؛ فلا يمكن ادّعاء إمكانيّة بيانه بشكل 
مطلق'". 

(1) Ibid, .م‎ 144. 


(2) Gadamer, H. G., 1975, Truth and Method, G. Barden and J. Cumming (eds.), 
London: Sheed and Ward LTD, .م‎ 3 - 43. 


۰ #* الهرمنيوطيقا 
نتيجة البحث: 

الباحث المصري نصر حامد أبو زيد ضمن فهمه الخاطئ لدلالة نص الوحي» 
اعتبره ذا طابع تأريخاني ومن نَم ادع أنَّ القرآن الكريم مجرّد نتاج ثقافي لعصر 
النزول؛ ونظريّته تُطرّح عليها العديد من المؤاخذات الجادّة التي من جملتها ما 

١‏ - ما السبب في عجزه عن التمييز بين نص الوحي - القرآن الكريم - وبين 
النتاج الثقافي الذي هو في حقيقته مجرّد نص تأريخي؟ فالقرآن الكريم يتضمّن 
برنامجاً شاملا هدي البشريّة» وهو بطبيعة الحال ذو ارتباط بالأوضاع الثقافية 
والاجتماعيّة لخاطبيه» في حين أن التتاج الثقافي - النص التأريخي - لا يكون مثمراً 
إلا ني عصر تكوينه» وهو ني عصر ظهور القرآن الكريم كان ذا طابع جاهلي زاخر 
بالانحطاط الاجتاعي والتخلف الفكري. 

۲ - وقع أبو زيد ني خطأ حينم طرح فكرة الامتزاج بين فق النصٌّ والوجهة 
الفكريّة للمفسّرء إذ أكّد عل إمكانيّة تعدّد دلالات النص دون قيد وضابطة» وفي 
هذا السياق لم يذكر أيّ معيار لمعرفة صواب دلالة النص التي استنبطها المفسّر أو 
كذبهاء بل سلك هجا نسبويًا بحتاً. 

۳ - اعتبر ألفاظ القرآن الكريم وعباراته بشريّةَ ورفض كونها وحياً منزلاً 
وهذا الرأي يتعارض بشكل صريح مع نظريّة الوحي القرآنيّة» حيث يترئّبٍ عليها 
تجريد جميع المصطلحات والعبارات القرآنيّة من قدسيتها التي يعتقد المسلمون بها 
وإنكار إعجاز هذا الكتاب السماوي. وعدم اعتباره مصدراً مرجعيًا أساسيًا في 
الدين؛ كما يستتبع القول بالتعددية الذينية. 

٤‏ - وصف الوحي الذي كان يتلقاه النبئٌ محمد 4# بأنّهِ جرد إلهام وتجربة 
دينيّة» وهذه الرؤية في الحقيقة تتناغم مع ما يُطرّح في الديانة المسيحيّة من كون 


نا 
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هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** ۹٩۱‏ 
الوحي ذا خلفيّات اجتاعيّة وسياسيّة وثقافيّة خاصّة؛ لذا فهي تتعارض بشكلٍ 
صريح مع نظريّة الوحي القرآنية. 

0 - من جملة آرائه التي أصرّ عليها أن كل نشاط ذهني يكتنف الإنسان بعر 
واا يعني ن جميع بني آدم أنبياء» وني هذا السياق قال: إن جميع الكائنات 
يُوحى إليها. هذا الرأي باطل طبعاً ولا صواب له. 

5 - خلط هذا ا ' بين المعنى ا من مصطلح «وحي» الذي يعني 
الإيحاء الخفي والسريع لمتلقيه والذي يعم جميع الكائنات» وبين معناه الدّيني 
0 الذي هو الوحي سردي 

- اعتبر المفاهيم القرانية نفيك عن إن ع اوقتا ادها تمه ةا 
الخاصة. 


ع 4ي 4ي 
iv 7 7‏ 


۲ * الهرمنيوطيقا 


مصادر البحث: 

١‏ - القرآن الكريم. 

۲ - محمّد طاهر ابن عاشورء التحرير والتنوير» تصحيح عيسئ البابي الحلبي» مصرء القاهرة» منشورات الدار المصريّة 
للنشر» 17854اه. 


۲ - نصر حامد أبو زيدء نقد كفتتان ديني (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة حسن يوسفي اشكوري ومحمّد 
جواهرکلام» إيران» طهران» منشورات «يادآوران», ٤‏ ۲۰۰م. 

۳ - نصر حامد أبو زيد» معناي متن (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة مرتضى كريمي نياء إيران» طهران» 
منشورات «طرح نو )»۲۰۰۸ م. 

٤‏ - نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدّينى» مصرء القاهرة» منشورات سيناءء ۲م 

ه - نصر حامد أبو زيدء تأويل حقيقت و نص (باللغة الفارسيّة)» مقابلة أجراها معه مرتضئ كريمي نياء مجلّة 
«كيهان)» العدد ٠٠٠ 0٤‏ ۲م 

٦‏ - نصر حامد أبو زيد» إشكاليات القراءة وآليّات التأويل» لبنان» ببروت» المغرب» الدار البيضاءء منشورات المركز 


الثقاني العربي» ۱۹۹٩‏ م. 
/ا - نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ» لبنان» بيروت» المغرب» الدار البيضاء» منشورات المركز الثقافي العربي» 
1ام. 


۸ - بابك أحمديء ساختار و تأويل متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات «مرکز» ٠7‏ 7م. 

4 - محمد كاظم الخراساني (الآخوند)» كفاية الأأصولء إيران» طهران» منشورات دار التب الإسلاميّة. 

٠‏ - محمّد علي ايازي» قرآن و فرهنك زمانه (باللغة الفارسيّة) إيران» طهران» منشورات «كتاب مبین)» ۱۹۹۹ م. 

١‏ - سلمان ايراني» أبو زيد و كتاب معناي متن «مفهوم النص» (باللغة الفارسيّة)» مقتبس من الموقع الإلكتروني: 

http://nasr-hamed-abuzayd.blogfa.com/post-171.aspx 

١‏ - ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة حمّد سعيد حنائي كاشاني» إيران» طهران» 
منشورات «(هرمس)»): /199م. 

٠‏ - السيّد هدايت الله جليلي» وحي در هم زباني با بشر و هم لساني با قوم (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُشِرَّت في مجلّة 
«کیهان)» العدد ۲۳» م 

٤‏ - السيّد منصف حامدي» تأثبريذيري دكتر نصر حامد أبو زيد از مستشرقان (باللغة الفارسيّة)» مقالة ترجمها إلى 
الفارسيّة السيّد مهدي اعتصامي» مله «قرآن وحدیث)» العدد 03 ۲۰۰۷ م. 

5 - موسي حسيني» وحياني بودن الفاظ قرآن (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُشِرَت في مجلّة «پژوهش‌هاي قرآني»» 
العددان ۲۱ و37 ١٠٠1م.‏ 

1 - بہاء الدّين خرمشاهي» دانش نامه قرآن و قرآن يزوهي (باللغة الفارسيّة) إيران» طهران» منشورات «ناهيد»» 
۱م 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن ** ٥۹۳‏ 

۷ - محمّد شفق خواتي» نقد و بررمي آرا و انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» مقالة ثرت في مجلّة 
«كفتان نو» الفصاية» أفغانستان» كابول» العدد 017 ۷٠٠۲م.‏ 

۸ - علي أكبر رشادء منطق فهم دين (باللغة الفارسيّة)» مقالة نرت في مجلّة «قبسات)» السنة الخامسة» العدد »٤‏ 
م 

٩‏ - أبو الفضل ساجدي» وحيشناسي مسيحي با كذري بر وحي قرآني (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُشِرَت في لَه 
«قبسات)» العدد لا 5 ٠٠/8‏ م 

٠‏ - جلال الدّين السيوطيء الإتقان إيران» قم» منشورات «الرضي»» ١19/5‏ م. 

.ه١٠١‎ 5٠ »۷ محمّد إبراهيم صدر الدّين الشيرازي» الأسفار الأربعة» ج‎ - ١ 

١‏ - محمّد إبراهيم صدر الدّين الشيرازيء مفاتيح الغيب (باللغة الفارسيّة). ترجه إل الفارسيّة محمّد خواجوي» 
إيران» طهران» منشورات «مولوي)» 19/5 م. 

۳ - محمّد إبراهيم صدر الدّين الشيرازي» تفسير القرآن» تصحيح محمّد خواجويء ج ٦‏ إيران» قم» منشورات 
«بیدار)» /19/1م. 

٤‏ - محمود طالقاني» يرتوي از قرآن (باللغة الفارسيّة)» ترجه إلى الفارسيّة عبّاس ترجمان» ج ۲» إيران» طهران» 
منشورات «الهدى»» ۲۰۰۱م. 

6 - السيّد محمّد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج »١‏ إيران» قم» منشورات مؤسّسة «إساعيليان» 
للنشر 5١١7م.‏ 

7 - الفضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة علي كرمي» إيران» طهران» 
منشورات مؤسّسة نشر وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» ١١٠5م.‏ 

۷ - ول الله عبّامي» نقدي بر قرائت‌پذيري دين (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشِرّت في المجلّة الفصليّة التي يصدرها 
المجلس الثقاني والاجتماعي للنساء في إيران» السنة السابعة» العدد ۰۲۵ 5 ١٠7م.‏ 


۸ - سعيد عدالت نجاد نقد و بررسيهابي درباره انديشههاي نصر حامد أبو زيد (باللغة الفارسيّة)» إيران» 
طهران» منشورات «مشق امروز)» ١١٠5م.‏ 

4 - السيّد حيدر علوي نجادء فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُدِرَت في مجلّة «علوم قرآني» 
لفصليّة العددان ۲۱ و0377 ١٠56م.‏ 

٠١‏ - علي رضا قائمي نياء نقد تاريخيت قرآن (باللغة الفارسيّة) مقالة نُثِرّت في مجلّة «مطالعات تفسيري» الفصليّة 
لعدد 5 ١5901م.‏ 

١‏ - محمّد حسن قدردان قراملكي» اسلام و تكثر قرائتها (باللغة الفارسيّة)؛ مقالة نُشِرّت في مجلّة «قبسات»» 
لعدد مك ١٠٠5م.‏ 

۲ - حسن بن محمّد القمّي النيسابوري» غرائب القرآن ورغائب الفرقان» لبنان» بيروت» منشورات دار التب 
لعلميّة ۱۹۹٩‏ م. 


4 #* الهرمنيوطيقا 
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۳ - أمبرتو إيكوء التأويل بين السيميائيّات والتفكيكيّة» ترجمة سعيد بنكدار» لبنان» بيروت» المغربء الدار البيضاء 
منشورات المركز الثقاني العربي» ١٠٠5م.‏ 

٤‏ - جهانكير مسعودي» بررسي تطبيقي هرمنوتيك فلسفي و آراي روشنفكران مسلان (باللغة الفارسيّة)» مقالة 
شرت في المجلّة التي تصدرها كلَيّة الإلميّات بمدينة مشهد, العدد 257 7١٠1م.‏ 

٥‏ - عبد الله نصريء انتظار بشر از دين (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مؤسّسة تنمية العلوم 
والبحوث العلميّة في إيران» ١٠٠5م.‏ 

7" - عبد الله نصري» أبو زيد و قرائت متن در افق تاريخي (باللغة الفارسيّة)» مقالة شرت في مجلّة «قبسات)» العدد 
Te‏ 

۷ - عبد الله نصريء راز متن - هرمنوتيك - قرا تيذيري متن و منطق فهم دين (باللغة الفارسية)» إيران» طهران» 
منشورات «آفتاب توسعه)» ۲۰۰۲م. 

8" - حسن نقي زاده» انديشههاي أبو زيد و برداشت او از قرآن (باللغة الفارسيّة). مقالة ثُشْرّت في يجلَّة «مطالعات 
إسلامي» الفصليّ العدد 54 ١٠5م.‏ 

4" - أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مركز دراسات الثقافة 
والفكر الإسلاميّن ۷١٠۲م.‏ 

٠‏ - أحمد واعظي» نقد تقرير نصر حامد أبو زيد از تاريخ مندي قرآن (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشْرّت في جل 
«(شناخحت قرآن»» السنة الثالثة» العدد ۲» ١1١5م.‏ 

١‏ - أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات مركز دراسات الثقافة 
والفكر الإسلاميّين ١٠58م.‏ 

١‏ - أحمد واعظيء نظريه تفسير متن (باللغة الفارسيّة)» إيران» قم منشورات مركز بحوث الحوزة العلميّة 
والجامعة» ١1١5م.‏ 

۳ - أصغر واعظي» سنّت و آزادي در هرمنوتيك فلسفي كادامير (باللغة الفارسيّة)» مقالة نيرت في ججلّة 
«(شناخت» النصف سنويّة العدد ۱/ 8209١١5م.‏ 
Gadamer, H. G6., 1975, Truth and Method, 0. Barden and J. Cumming (eds.),‏ - 44 

London: Sheed and Ward LTD. 
45 - Hirsch, E. D., 1967, Validity in Interpretation, Chicago University Press. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النص القرآني 
هل هي موضوعيَنٌ أونسبيَن؟ 
۔دراست تحليليَن" 
محمد رضا حاجي إسماعيلي'" 
عل بنائيان أصفهاني7” 
ملخص: 

المفكر المصري المجدّد نصر حامد أبو زيد الذي صقلت آراؤه في مدرسة أمين 
الخولي التفسيريّة الأدبيّة» أعار اهتماماً بالغاً الأسلوب الحرمنيوطيقي في فهم دلالة 
النص. 

ا هرمنيوطيقا عبارة عن علم يتمحور البحث فيه حول بيان طبيعة النظريّات 
التي تُطرّح علل صعيد الفهم والإدراك وتفسير النصوصء واتَّبع الباحثون في هذا 
السياق وجهتين أساسيّين إحداهما موضوعيّة والأخرى نسبيّة» وهذا الباحث 
الشرقي الذي سلّط الضوء عل النظريّات ال هرمنيوطيقيّة المطروحة في مختلف 


)١(‏ المصدر: حاجي إساعيلي» محمّد رضا و بنائيان أصفهاني» عل » المقالة بلغة الفارسية» بعنوان 
ابررسى عيني كرابي ونسبي كرابي در هرمنوتيك نصرحامد ابوزيد وتأثير آن بر بعضي 
برداشتهاى تفسيري وي از قرآن»» مجلّة «انديشه دينى» الفصليّة» جامعة شيراز» الإصدار ١٠ء‏ 
الغذد1 266 ا«مدرق السليل 93« اعسات 0 
تعريب: أسعد مندي الكعبي. 

() أستاذ مشارك في فرع علوم القرآن والحديث - جامعة أصفهان. 

(۳) طالب دكتوراه في التفسير المقارن - جامعة قم. 
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المدارس الفكريّة» حاول اختيار نمط مميّز منها كي يعتمد عليه الباحثون في تفسير 
النص القرآني. ۰ 

لو أمعتًا النظر في آرائه ونظريّاته التي طرحها في مجال فن تأويل النص» لوجدنا 
له تأنّر إل حدٌ كبير با هرمنيوطيقا النسبيّة التي تبنّاها المفكّر الغربي جادامير» لكنّه 
دی اله ا ي سيك يشكل انام عل ادي الحرطيوطيناالر ضوع 
المطروحة من قبل أريك دونالد نا عكار ويفا معدل دن الف 
والموضوعية. / 

سلّط الباحثان في هذه المقالة الضوء على الأصول الهرمنيوطيقيّة التي اتبعها أبو 
زيد بهدف بيان جوانبها الموضوعيّة والنسبيّة» وني هذا السياق استشهدا بأمثلة من 
آرائه التفسيريّة للنص القرآني وأثبتا علل أساس استنتاجاته استحواذ النزعة 
النسبيّة في أسلوبه التفسيري؛ ومن المؤكد أنَّ هذه النزعة في التأويل تجعل المفسّر 
وقارئ النصٌ بشكل عام بعيدين عن القصد الإهي» كما تفتح الباب على مصراعيه 
لطرح تأويلات وتفاسير سقيمة لا أساس ها من الصحّة. 

الهدف من تدوين المقالة هو تحليل المعالم الأساسيّة للأسلوب الهرمنيوطيقي 
الذي تبتاه نصر حامد أبو زيد في تفسير القرآن الكريم» وبيان الخلفيّات الفكريّة 
التي جعلته يتبنّىْ هذا الأسلوب. 


د 5 


مقدمة: 
مصطلح هرمنيوطيقا كان متداولاً منذ العهد الإغريقي» وهو مث مشتق من الفعل 
اليوناني 1161126161111 الذي بدن علل معنى التفسير» والذي له ارتباط بالإله 
الإغريقي «هرمس». 
وي تعريف بسيط يمكن القول: إِنَّ ا هرمنيوطيقا عبارة عن علم يتناول 
النظريّات التي تُطرّح حول بيان حقيقة فهم النصوص وتأويلها بالشرح 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني *#* ٥۹۷‏ 
والتحليل"» وهذا التعريف ينطبق على جميع النظريّات ووجهات النظر 
لطر منيو طيقية. 

المفكّر الغربي ريتشارد بالمر اعتبر الهرمنيوطيقا ذات ثلاثة أنماط مختلفة عن 
بعضها بالكامل» وهي كالتالي: 

١‏ -هرمنيوطيقا خاصّة (مجموعة من الأصول التفسيريّة الخاصّة بكلّ فرع معرفي). 

١‏ - هرمنيوطيقا عامّة (منهجيّة الفهم والتفسير لمختلف فروع العلوم). 

۳ - هرمنيوطيقا فلسفيّة (رؤية فلسفيّة لمسألة الإدراك الذهني دون بيان 
المنهجيّة الحاكمة عليه)". 

الجدير بالذكر هنا وجود العديد من الآراء الهرمنيوطيقيّة التي طْرحَت في 
مختلف فروع العلوم الإسلاميةء فمنها ما طُرِحَ في علم الأصول عل صعيد 
القضايا المرتبطة بفهم النص والقواعد الحاكمة عليه» وبعضها تبلور في مقدمات 
تفسير القرآن الكريم؛ كما أن النزعة ال هرمنيوطيقيّة تتجل أيضاً في رحاب تفسير 
القرآن بالقرآن وتفسيره الرمزي والتمثيلي'”. 

بالرغم من أنَّ نصر حامد أبو زيد دون العديد من المقالات حول القرآن 
الكريم» لك الباحثين والناقدين لم يبادروا إل بيان تفاصيلها وأوجه ضعفها 
وقوتها من الناحيتين الفكريّة وال هرمنيوطيقيّة» ومن جملة ما تم تدوينه في هذا 
المضمار ما يلي: 


(۱) محمّد موسوي» هرمنوتيك به مثابه روش در علوم سياسي (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشِرَت في 
مجلّة العلوم السياسية الفصليّة» ص .١784‏ 

(۲) ريتشارد بالمر» علم هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ترجه إل الفارسيّة حمّد سعيد حنائي كاشاني» 
إيران» طهران» منشورات «هرمس)» ۱۹۹۸م» ص ۲۸. 

() أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات معهد دراسات 
الثقافة والفكر الإسلاميّن» ۰م ص ٥۳ - ٥۲‏ . 


۸ *#* الهرمنيوطيقا 


١‏ - مقالة بعنوان «فهم النص في أفقه التأريخي» بقلم السيّد حيدر علوي نجاد. 
عي حول ها يان الا لوالا ر عى الذئ اغسمن عليه تر تاملا اوردق 
تفسير النصوص الدَينيّة» وذكر الخلفيّات الأساسيّة التي جعلته يرجح هذا 

ٍ 
الأسلوت”, 

٢‏ خمقالة توان «أبو زيد وقراءة النصّ في الأقّق التأريخي» بقلم عبد الله 
ری 

۳ - مقالة بعنوان «آراء أبو زيد وفهمه للقرآن الكريم» بقلم حسن نقي زاده. 
تضمّنت هذه المقالة دراسة نقديّة لآرائه التى طرحها علىْ صعيد تفسير النض 
القرآني وكيفيّة تأويله". 1 

٤‏ - كتاب بعنوان «ابحوث نقديّة حول آراء نصر حامد أبو زيد» بقلم سعيد 
عدالت نجاد. 

وكما ذكرنا أعلاه» فالآثار التي دُوّنت بهدف بیان آراء هذا المفكّر لم يتم تسليط 
الضوء فيها علل كافة معام منهجينه الهرمنيوطيقية؛ لكن الباحث السيّد منصف 
خامدي كني هقالة تحت عنوان اتائ نضن جامد أبو زیت بالمستشرقين)0 يمكن 


)١(‏ شرت هذه المقالة باللغة الفارسيّة تحت عنوان «فهم متن در افق تاريخي آن» في ملَّة يؤوهعش 
هاي قرآني»» العدد "١‏ 

(5) ُشِرَت هذه المقالة باللغة الفارسيّة تحت عنوان «أبو زيد وقرائت متن در افق تاريخي» في َة 
«قبسات») الفصليّة, العدد 77 . 

(۳) بسرت هذه المقالة باللغة الفارسيّة تحت عنوان «انديشههاي أبو زيد وبرداشت او از قرآن» في مجلّة 
«مطالعات اسلامي»» العدد 1۸ . 

)٤(‏ طْبِعَ هذا الكتاب باللغة الفارسيّة تحت عنوان «نقد وبررميهابي دربارهي انديشههاي نصر حامد 
أبو زید» في عام ١١٠٠م‏ ونُّشِرَ من قبل منشورات «مشق)». 

)٥(‏ عنوان المقالة باللغة الفارسيّة «تاثيريذيري نصر حامد أبو زيد از مستشرقان»» ترحمها إل الفارسيّة 
السيّد مهدي اعتصامي» ونُشِرَّت في مجلّة «قرآن وحديث»» العدد ۲. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** ٥۹٩‏ 
اعتبارها خطوةً إيجابية في جال استكشاف الجذور الفكريّة لهذا الباحث المصري» 
إلا أن هدفنا من تدوين هذه المقالة هو تسليط الضوء عل طبيعة النهج 
ال هرمنيوطيقي الذي تبتاه» وبيان ما ِن كان موضوعيًا أو نسبياء ثم بيان مدى تأثير 
وجهته الفكريّة على الاستنتاجات التي توصّل إليها من خلال تفسير القرآن 
الكريم. 


سيرة أبو زيد ونشآته الفكرية: 

نصر حامد أبو زيد ولد في العاشر من شهر تموز/ يوليو عام 1957م بمدينة 
طنطا الواقعة غربي مصرء وني سن الخامسة عشرة حفظ نصف القرآن الكريم» وفي 
العشرين من عمره أصبح إماماً للجماعة في مسجد قرية قحافة إحدئ ضواحي 
مسقط رأسه. وفي الخامسة والعشرين التحق بجامعة القاهرة ليحصل على شهادة 
الليسانس في اللغة العربيّة وآدابها من كليّة الآداب عام 19177م, وبعد أربع 
سو ات مضل فل شهاذة الاجر فن الكل سه ورسالته كانت نحت عدوان 
«قضيّة المجاز في القرآن عند المعتزلة)» ثمّ طبِحَت ضمن كتاب تحت عنوان «الاتجاه 
العقلي في التفسير»» وفي عام ١۱۹۸م‏ تمكن من كسب درجة الدكتوراه في اللغة 
العربيّة وآدابهاء وموضوع رسالته تمحور حول مسألة تأويل القرآن الكريم برؤية 
ابن عربي» حيث طَبَعَّت في| بعد في كتاب تحت عنوان «فلسفة التأويل: دراسة في 
تأويل القرآن عند عي الدّين بن عربي». 

اتا كناب ا و عكري لاامقالة لشي 
العربيّة والإنجليزيّة» حيث اعتمدنا على بعضها كمصادر مرجعيّة في هذه المقالة 
تناسباً مع موضوع البحث”". 


)١(‏ حيدر علوي نجادء فهم متن در افق تاريخي آن (باللغة الفارسيّة)» مقالة تُشِرّت في مجلَّة دراسات 
قرآنيّة إيران» مشهد» مكتب الإعلام الإسلامى» ص 728 .١‏ 


۰ *#* الهرمنيوطيقا 

لالد ها اد الأسلوت اللوي الا ى الى اعد عك م يغاي 
أبو زيد في دراساته التفسيريّة» يمكن اعتباره امتداداً لمسيرة أمين الخولي» حيث 
انصرف إلى تفسير القرآن الكريم باعتباره نضًا أدبيًّا؛ وهذه الوجهة التفسيريّة 
الحديثة تختلف عرًا كان معهوداً في التراث الإسلامي العريء لأنَّ المفسرين 
السابقين انذوا علوم الصرف والنحو والبلاغة أساساً لبيان معاني القرآن أدبي 
ولع 4 نولك" القولق: إن ی التفسريي: امش ر 
الهرمني و طيقيّة بمثابة علم يختلف عا كان متعارفاً في الأوساط الدينية. 

أمين الول المتوقٌ عام مم قضيل فترة من مسيرته العلمة كأسهاة اة 
والأدب العربي في جامعة القاهرة» ويعتبر المؤسّس للمدرسة التفسيريّة الأدبيّق 
فقد بادر إلى تأليف تفسير أدبي» وذكر ا والمناهج التفسيريّة التي يعتقد 
سواه حت عاف ا وادور هنا أن رالرى فا عة 
اا ت المتعارف في التفاسير التقليديّة الموروثة من المفشرين القدماء» مثل 
تفسير «الكشَّاف» للزخشري الذي اعتمد فيه على قواعد علوم الصرف والنحو 
والبلاغة. 

من خضائص أسلوب الشيخ آمين الخولي في التفسير آنه ذكر معاني ودلالات 
الآيات موضوعيًا وبحسب ترتيب نزوهاء كما حلّل معاني المفردات بشكل مفصّل 
وو و ان ا عل عا اا لحر ع اند اسان 
الكلام بعين الاعتبار حين تفسيره بعض الآيات”". 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن» لبنان» بيروت» منشورات ال مركز الثقافي 
العربي» 6١٠٠م‏ ص ٠١‏ . 

(۲) أمين الخولي التفسير: معالم حياته ومنهجه اليوم» مصرء القاهرة» منشورات جماعة الكتاب» 
14م ص ٤٤‏ . 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** 01> 
الأسلوف ا الحديث الذي ابتدعه أمين الخولي بات مرتكزاً لتلامذته 
الذين واصلوا مسيرته العلميّة» فتلميذته وزوجته الباحثة عائشة بنت الشاطئ على 
سبيل المثال» لفت كتاباً تحت عنوان «التفسير البياني للقرآن الكريم» جعلت 
5 3 4 ِ 7 0 
المرتكزات الفكريّة والأصول التي تبنّاها زوجها بنية أساسيّة له؛ ىا أن تلميذه 
الباحث محمد أحمد خلف ألَّف كتاباً تحت عنوان «الفرٌ القصصى في القرآن»» 
كلمل سكيع عو O‏ روسفة اق الدرا جات لعل سم عزون لمن 
وصف القرآن الكريم ليوم الدّين والحساب)؛ وني عام ۱۹۸۰م بذل نصر حامد 
أو لين يوا خاو وتیل ترسف اد ا حاف لاف الديذاً 
مسيرته الفكريّة التفسيريّة من حيث انتهئ أمين الخولي» فعلى الرغم من أله م 
يتتلمذ عنده بشكل مباشر» لكنّه أعلن بصريح القول عن تأثّره بمنهجه الأدبي في 
التفسير» وسعى إل تطبيق مبادئه في بحوثه القرآنيّة”". 
أبو زيد صاغ منهجيّته الهرمنيوطيقيّة عن ضوء مبادئ التراث الإسلامي 
والأدب العصري» ومن خلال اعتماده علل الأساليب ال هرمنيوطيقيّة الحديثة بادر 
إل إعادة قراءة هذا التراث» ومن نَم طرح نظريّات تفسيريّة جديدة حوله؛ وفي 
هذا السياق أكد على أن المختصّين بالدراسات القرآنيّة لا يمكنهم تجاهل أصول 
التراث الإسلامي» وني الحين ذاته ليس من الجدير قبول هذا التراث كا هو عليه 
وإنَّا نحن ملزمون بإعادة النظر في كيفيّة الاعتماد عل مضامينه التي وصلتنا"؛ 
ومن هذا المنطلق ذكر الأصول التالية التي يمكن للباحث اللجوء إليها كي يتمكّن 
من إعادة النظر في تراثه الإسلامي: 
١‏ - نبذ كل شيء لا يتناسب مع ظروف العصر. 


(۱) نصر حامد أبو زید» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص .١9- ٠١‏ 
(۲) المصدر السابق» ص 65٠‏ - 1۸ . 


۲ ** الطرمنيوطيقا 

۲ - الاعتماد على الجوانب الإيجابيّة فقط من التراث الإسلامي. 

5 ع 2 

۳ - تجديد التراث الإسلامي وإحياؤه وتنظيم أصوله اللغوية بشكل يتناسب 
مع 205 يات || 60 

وكا ذكرنا فالهدف من تدوين هذه المقالة هو بيان طبيعة رؤية نصر حامد أبو 
زيد ال هرمنيوطيقيّة من حيث كونها موضوعيّة أو نسبيّة» من نَم بيان مدى تأثيرها 
على منهجه في تفسير القرآن الكريم» لذا سوف نتطرّق في بادئ الأمر إل توضيح 
طبيعة توجّهاته ا هر مني و طيقيّة. 


هرمنيوطيقا آبو زيد: 

التوججهات ال هرمنيوطيقيّة في تأويل النصّ تنصبٌّ بشكل عام في منهجين 
أساسيّين هما كالتالي: 

١‏ - هرمنيوطيقا موضوعيّة'". 

۲ - هر مني و طيقا نسبيّة”". 

وفيما يلي نتطرّق إلى شرح وتحليل الخلفيّات التأريخيّة والخصائص العامّة هذين 
المنهجين. ثم نذكر معالم أبرز المدارس الفكريّة الهرمنيوطيقيّة في هذا المضمار كي 
يتستى لنا التعرّف على النهج الذي تبتاه نصر حامد أبو زيد. 

أوّلاً: المرمنيوطيقا النسبيّة: 

من يتنّىْ النزعة النسبيّة فهو بطبيعة الحال ينظر إل الحقيقة وكأَئَّهَا أمر نسبي - 


را 
objective hermeneutics‏ )2( 
relative hermeneutics‏ )3( 
للاطّلاع أكثر» راجع: أحمد واعظي» درآمدي بر هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» 
منشورات معهد دراسات الثقافة والفكر الإسلاميّين ١٠١٠م‏ ص ٤١‏ -4177. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني *» ٠٠۳‏ 
أي إِنَّها غير ثابتة وعرضة للتغيّر والتحول -» وكذا هو ا حال بالنسبة إلى من يتبتى 
ارو الس ي تا ريل الل + افر مير اال دع فالمنش رفي رجام ينقد 
بان أحد الأمور قد يكون بالنسبة إل شخص ما حقيقة ابت في حقبة من الزمن» 
لکتّه برأي أشخاص آخرين وني جب رما ا يسيع ا ااي 
مين الميكة وتو اة آي تحال مز يكن الاسراد عله ي ن 3 
صوابه أو بطلانه» ومن نَم لا يمكن ادّعاء وجود فهم ایت تطلس الاق 
النصوص الموروثة» حيث يمكن تأويل كل نص هو وأشكالٍ عديدةٍ ومن نَم 
استنباط دلالات متنوّعة له في كل عصر”. 

نظريّة نسبيّة تأويل النصّ طْرِحَت من قبل هايدغر ثم أتمّ صياغتها جادامير» 
ناوا الاما سيّة تتلخّص با يلي : 

١‏ - عدم التأكيد عل ضرورة فهم النص بصيغته النهائيّة» بل فهمه عل ضوء 
التساؤلات التي تُطرّح حوله". 

۲ - نظراً لتنوع التساؤلات وعدم انّساقها ضمن صيغة واحدة» فدلالة النصٌ 
تفاط لل فق ر ار رمان هده الفراءة ای إن میا امعد ده راتان 
إِمَا أن تتعدّد الحقائق أو لا تبقئ هناك أيه حقيقة» كما أن القيّم في هذا الكون 
مستبطنةٌ في التأويلات التي يتبتاها كلّ واحدٍ مناه وهي بحدٌ ذاتها لا تدلّ عل أ آي 
معنئ ولا قيمة لهاء لذا فهي ليست سوى تأويل”. 

.57”١ المصدر السابق» ص‎ )١( 
(2) Gadamer Hans George. 1994, Truth and Method, translation revised by Joel 
Weinsheimer and Donald G. Marshal, New York: Countinum Poblish, p. 73. 


(۳) بابك احمدي» ساختار وهرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» إيران» طهران» منشورات «گام نوا 
١١‏ ۰م ص ۸۷. 


5 0 * الهرمنيوطيقا 


ی 
.4 


۳ - فهم النصٌّ ليس منوطاً بالمؤلّف ولا بقصده فالنص بحدّ ذاته يعر 
مرتكزاً للفهم» والمؤلف بدوره مجرّد مفسّر لا غير» ولا يمكن اعتباره أفضل من 
سائر المفسّرين لكونه قارتا لما ألّفه. فهو مثل أيّ شخص آخر يقرؤه؛ ومن نّم يكون 
معن «النص» هو المعيار الوحيد في تفسيره”". 

لا شك في أن فهم النص ذو ارتباطٍ وثيق بالنطاق الفكري للمفسّر وطبيعة 
الرؤية التي يتبتاها تجاه الموضوعء لذا يجب علل قارئه طرح استفسارات 
: 1 5 ل : : 2 
وتساؤلات حوله في رحاب الأفق الفكري الذي يجول فيه كي يتمكن من فهم 
قصد كاتبه» ومن تم ينبغي له التوليف بين دلالات النص مع أفكاره الخاصّة 
لع لو مولغ[ او مو الادراك الى فة 

إذن» عمليّة تأويل النصّ لا تتوقف عند حد نهائي» بل تتواصل مع مرور 
الزمان» وهذا يعني بطلان دعو من يدَّعي قدرتنا عل فهم المغزئ النهائي والتامٌ 
لے 

ثانياً: الهرمنيوطيقا الموضوعيّة: 

م e‏ ك 5 5 03 

أسلوب تأويل النص الموضوعي - المهرمنيوطيقا الموضوعية - في مقابل 
أسلوب التأويل النسبي - ال هرمنيوطيقا النسيّة -» ومن المؤكّد أن المفكّر حين) 

5 3 A 0-8 4 ١ 
يتبنى نزعة موضوعية فلا حيص له من الحركة وفق أصوها ومرتكزاتها الاساسية»‎ 
2 ۰ 28 اء“‎ * ١ س س 3 ا‎ 
باعتبار ما أمرين متباينين؛ ويمكن تلخيص أهمٌ أصوها با يلي:‎ 
(1) Gadamer Hans George. 1994, Truth and Method, translation revised by Joel 


Weinsheimer and Donald G. Marshal, New York: Countinum Poblish, p. 193. 
(2) Ibid, p. 73. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** 5٠١8‏ 

؟ - المعيار في تحديد الفهم الصائب للنص وتمييزه عن الفهم الخاطئ» هو 
انطباق فهم قارئه مع معناه الحقيقي؛ أي إِنْ تعرّف عل قصد الولف ففهمه صائب 
وإ لم يتعرّف عليه ففهمه خاطئ. 

۳ - فهم النصّ وتأويله يعتبران أمرين مستقلين عن شخصيّة مسرم فوظيفته 
الأساسيّة هي امتلاك فهم صائب حول كل نص يتعامل معه؛ لذا فإنَّ توجُهاته 
TS‏ 

ثالثاً: أعلام الهرمنيوطيقا الموضوعيّة 

فيا يلي نذكر أبرز شخصيِّين من المفكّرين اللذين تنا النهج الحرمنيوطيقي 
الموضوعي في تأويل النصوص: 

١‏ - إميليو بتي (۱۸۹۰ -1958م): 

إميليو بتي عارض النزعة الهرمنيوطيقيّة الفلسفيّة ودافع عن النهج 
اهرمنيوطيقي امتقوّم عل الاس وا معاير العلميّ التي تلصف بطابع موضوعي 
يعتمد عليه في تفسير النص وفهمه ضمن دائرة العلوم الإنسانيّة» فقد وصف 
عمليّة التأويل بأنَّا نشاط فكري يُراد منه فهم دلالة النص ومعرفة قصد ملفه» 
وقال: إن هذين الحدفين لا يمكن أن يتحمّقا إل من خلال شرح وتفسير كلامه كي 
يستطيع المفسّر من بيان تفاصيله في إطار دلالي معتبر؛ وكا هو معلوم فا منهجيّة 
ارما غل ال عة اللو ك وعذلاك الرشوطقا الك هة بيجا كلف 

من جملة الآراء التي طرحها إميليو بتي في هذا المضمار أنَّ تأويل النصوص وكلٌ 
كلام ذي دلالةٍ وفق اسلوب هرمنيوطيقي موضوعيء يمكن أن يُطرّح ضمن أَطر 
تفسيريّة متنوّعة تندرج ضمن أربع مرتكزات نظريّة كالتالي: 
Jean Grodn, 1994, Introduction to Philosophical Hermeneutics, New Haven and‏ )1( 


London, Yale University Press, p. 126. 


5 *##* ال هرمنيوطيقا 

أ - تحليل لغوي في رحاب فقه اللغة. 

ب - تحليل نقدي. 

ج - تحليل سيكولوجي. 

وك غيل في 

۲ - أريك دونالد هيرش (۱۹۲۸م): 

الباحث أريك دونالد هيرش هو أحد المؤيدين المتحمّسين للنزعة الموضوعية 
في تفسير النصوصء إذ أكّد في نظريّاته عل ثبوت دلالة النصّء ودعا إل 
استكشاف قصد مولفه» ورأئ إمكانيّة تحرّي المفسّر عا إنْ كان النص معتبراً من 
الناحية الزمانيّة أو لاء وني هذا السياق سلك نهجاً انتقاديًا تجاه النزعات 
الحرمنيوطيقيّة التي شاعت في القرن العشرين» حيث تركّر نقده عل الجانب 
الآدبي؛ وأهمٌّ كتاب مه في هذا المجال هو 10161016181101 Validity in‏ 
ادع في يطلاة قرول قن عفر ای م مو جت الت او دل ان 
لعن تابع لقصد المتكلّم أو المؤلّف» لذا لا يمكن لأحد بسط الحديث عنه فيه| لو 
لم يأخذ قصد صاحب النص بنظر الاعتبار. 

وما محوريّة فهم معن النص فقد أناطها إل أسلوب صياغته وكيفيّة لين 
عن دلالته اللغويّة» واعتبر هذا الفهم غير مرتبط بقصد مؤلّف النصّء ثم استنتج 
من تد هذا أن عمل الا رل تة غل ان اء الغو لاعن 

وبالنسبة إلى نقد النص» فقد أوعزه إل مرحلة ما بعد فهم معناه اللغوي» أي 
إلّه مرتبط بالمعنئ المتحصّل من الكلام لكون تقييم كلام الغير يعني بيان معناه 
اللغوي وفق معايير من خارج النص". 


. 570 أحمد واعظيء درآمدي بر هرمنوتيك (باللغة الفارسيّة)» ص‎ )١( 
. ٤٥١۷ المصدر السابق» ص‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني *# ٠٠۷‏ 

رابعاً: هرمنيوطيقا أبو زيد في تفسير القرآن الكريم: 

إن أردنا التعرّف على أهمّ معالم النظريّات الهرمنيوطيقيّة التي تبتاها افك نصر 
حامد أبو زيد والأصول التي اعتمد عليها في هذا المضمار» فلا بد لنا من التحرّي 
بدقّة وإمعان في آثاره التي تضمِّنت آراءه في تفسير القرآن الكريم؛ إذ من البديبي 
أن استقصاء وجهات نظره في هذا السياق يتيح لنا بيان المعالم العامّة لنهجة 
الهرمنيوطيقي المعتمد في تفسير كلام الله تعالل» ومن هذا المنطلق سنشير فيا يلي إلى 
أهم الأ التي تقوم عليها مجه في التأويل: 

: 49 النص القرآني جرد تجربة روحيّة للنبيّ محمد‎ - ١ 

قال الله تعالى في الآية 0١‏ من سورة الشورى :وما كان لِك ِن يُكَلَّمَهُ الله ل 
إل وتا ا وَرَاءِ حِجّاب ار و فَيُوحِيَّ يذه ما يََاءُ إِنَّهُ ع 
كي ٤‏ اتد نصر حا ب زد من هذه الآ عل أن لوحي نول عل 
قلب النبيٌ محمد 9 يله وخاطب ذهنه. لأنَّ الإهام مرتبط بفكر الإنسان. لذا لا 
يمكن اعتبار الوحي قد نزل بذات الألفاظ الموجودة في القرآن الكريم» مما يعني 
آنه كلام عربي جاد به لسان النبيٌ”". 

۲ - معنئ النصٌ سيّال (متحرّك): 

نصر حامد أبو زيد سلك النهج الذي تبناهاللغوي الشهير فرديناند دو سوسور 
وإثر ذلك فصل بين اللغة" والكلام”» لذا قال: إن كل كلام ون محدّدين 
يدان في واقعهما عل نظام لغوي معي حجري - مستبطنٍ في نظام كلي يحكم 
أذهان بعض البشر» وأكّد عل وجود ارتباط ديالكتيكي - جدلي - بين اللغة 


)١(‏ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص 48 و44. 
Language‏ )2( 
Parole‏ )3( 


۸ *#* الهرمنيوطيقا 
والكلام» ليستنتج من ذلك أن النصوص الدّينيّة مرتبطةٌ من جهة بالحقائق اللغويّة 
والثقافية الخاصّة بالمجتمعات التي تُولّد فيها بحيث تُوثّر عليها وتتأنّر بها"". 
ووصف حركة النص - تغيّر دلالته عل مر العصور - قائلاً: 
وليس معن القول بتأريخيّة الدلالة تثبيت المعنئ الدّيني عند مرحلة 
تشكيل النصوصء ذلك أنَّ اللغة - الإطار المرجعي للتفسير والتأويل - 
ليست ساكنةء بل تنحرّك وتتطوّر مع الثقافة والواقع؛ وإذا كانت النصوص 
- كما سبقت الإشارة - تساهم في تطوير اللغة والثقافة من جانب أَنَّا مُث 
(الكلام) في النموذج السوسيريء فإنَّ تطور اللغة يعود ليُحرّك دلالة 
النصوص وينقلها في الغالب من الحقيقة إل المجازء وتتضح هذه الحقيقة 
بشكل أعمق بتحليل بعض أمثلةٍ من النصّ الدّيني الأساسي» وهو 
القرآن”. 
٣‏ - معرفة مغزى النصّ في نطاق الزمان: 
فهم دلالة النص برآي نصر حامد أبو زيد يقتضي علم المفسّر بمعناه عن ضوء 
الأوضاع الزمانية لكلّ حقبة تأريخية» إلا أنَّ عمليّة الفهم لا تتوقّف عند هذا الحدٌ 
بل لا بدَّ من ااذ خطوة أخرئ للتعرّف عل مغزاه الحقيقي في الزمان المعاصر. 
القدير الد کر ان الباحت کر یی سا ندال الذي سن لناب المقدمن أكد 
على ضرورة الفصل بين معنى النص في الماضي ومغزاه في العصر الحاضر”". 


)١(‏ نصر حامد أبو زيدء نقد الخطاب الذَّينيء لبنان» بيروت» منشورات المركز الثقافي العربي» 
۷م ص 197 و٤۱۹.‏ 
0 الصيدر اا 
Stendahl Krister, 1966, Method in the Study of Biblical Theology, In the Bible in‏ )3( 
Modem Scholarship, ed. Philip Hyatt, New York: Abingdon Press, p. 196 - 209.‏ 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** 10۹ 

أبو زيد ضمن المباحث الهرمنيوطيقيّة التي طرحها علل صعيد كيفيّة فهم دلالة 
ال غا قر زور ا ا دن ها 

أ - العودة إلى دلالة النصّ في سياقه التأريخى ونسيجه الثقاني. 

ب - فهم مغزى النص على أساس مقتضيات العصر"". 

وقال في هذا السياق: إن الدلالة التأريخيّة للنصٌ ثابتة لا تغب إلا أن مغزاه هو 
الذي يكون عرضة للتحول والتغيير رغم ارتباطه بسياق الكلام؛ أي إِنَّهِ متقوّم 
علل دلالة النصّ لحظة تكوينه وتابع للسياق» كه أنه ينم عن الارتباط بين القارئ 
والدلالة النصّيّة. وعلل هذا الأساس اعتبر قارئ النص - المفسّر - يفى بدور كبير 
في مجال بيان مغزاه إل جانب دوره في استكشاف دلالته التأريخيّة لذا لو أنه م 
يتطرّق إل بيان المغزئ ففى هذه الحالة يقتصر دوره التفسيري علل استكشاف 
دلالة النص التأريخيّة فقطء وبالتالى لا يعتر مفسّرأَ لكون هذه الدلالة ثابتة 
ومحدّدة؛ يضاف إل ذلك أن فهم المغزئ يختلف من مفسّر أو قارئ إلى آخر طبقاً 
للأوضاع التأريخيّة والاجتاعيّة الحاكمة في كل عصرء وهذه الميزة برأيه تجعل 
عمليّة التفسير غير متناهية كا تسفر عن تنوع التفاسير وعدم اقتصارها على نمط 
واحد. 

إذن» مغزی النص يطرّح بشكل متباين من شخص إلى آخرء ولا يكون عل 
نستى واحدٍ في جميع الأحيان؛ اقرط ويدف ج نطاق الد ت اة 
والتغييرات السياسيّة والاجتماعيّة التي تطرأ في كلّ مكانٍ وزمانِ". 

ومن جملة الآراء التى تبنّاها في هذا المجال أن استكشاف المعنئ التأريخي للنصٌ 


.77١ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص‎ )١( 
نصر حامد أبو زيد المنهج الواني في فهم النصوص الدَّينيّةه لبنان» بيروت» منشورات «الهلال»»‎ )۲( 
. 91 15م ص‎ 


۰ ##* المهرمنيوطيقا 
يعبر مرتكزاً أساسيًا في عملي تفسير القرآن الكريم» لكل لا يعد كافياً لإيجاد فهم 
اط اسان محرا رص راصو نالا بر ور 
ر ا القرا ىق امقر ادد 32 كان جزيدا رهه وای د 

توضيح رؤيته الخاصّة بعمليّة التأويل لقرَّاء آثاره وإعلامهم بالمراحل التي يجب 
وأنْ تتكامل في رحابها. 

وقال: إِنَّ مصطلح «تأويل» له دلالتان: إحداهما مشتقّة من «آل الشيء يؤول 
SEE‏ وتعني العودة» لذا فهو من الفعل «آل وحروقة الأساسية هي 
وَل ويعني إعادة الآمر إل علله وأسبابه. وني كتابه «مفهوم النص دراسة في 
علوم القرآن» قال: إن التأويل يعني إظهار لمعن الكامن في إحدى الظواهر أو 
أك الأحداف حف عل أساسه بيان جذوره والأسباب التي أدّت ا 
نشأته'"؛ وفي هذا السياق قال: إِنَّه مشْتو مشتقٌ لغوياً من "آل الشيء ألا وإيلاءً» بمعنىئ 
إا ا رر ود ت ابن هذا الح غل أنه يدل عر بارغ الخد 
بالعناية والتدبير والإصلاح'". 

وأمّا بالنسبة إلى المعنى الاصطلاحي للتأويل المشار ! ليه في القرآن الكريم» فقد 
قال: إله يدل عل العاقبة والنتيجةء واستشهد في هذا المجال بالآية 0 من سورة 
کک وفوا الْكَيْلَ إِذَا كلتُمْ وَزِنُوا بالقسطاين الْمُسْتَقِيم ذَلِكَ خَيْرٌ 
أَحْسَنٌ تأريلاً © 

a‏ افرمني يفيه التي تبتاها هذا المفكّر المصري ونظريّته الخاصّة بمفهوم 
التأويل وما له من فوائد عمليّة» جعلته يطرح نظريّة فهم مغزئ النص القرآني إلى 
جات استكشا ف دلا الا رک ت أكدغل خرو رة أن يكوة المخرئ اسا 


ا 


.۲۲۹ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص‎ )١( 
.١١١ المصدر السابق» ص ۰ نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدينى» ص‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** 51١‏ 
مع النسيج الثقافي والاجتماعي المعاصر لعمليّة التأويل؛ وقال موضّحاً الاختلاف 
بين المعنئ والمغزى: 

المعن يُمثل المفهوم المباشر لمنطوق النصوص الناتج عن تحليل بنيتها 
اللغويّة في سياقها الثقانيء وهو المفهوم الذي يستبطنه المعاصرون للنص من 
منطوقه؛ وبعبارة أخرئ يمكن القول: إ رم 
للنصوص في سياق تكوينها وتشكلهاء وهي الدلالة التي لا تثير كثير 
خلاف بين متلقّي النصّ الأوائل وقُرّائكه. لكنَّ الوقوف عند دلالة المعنى 
وحدها يعنى تجميد النص في مرحلة محدّدة وتحويله إلى أثر أو شاهدٍ تأريخي؛ 
ولأنَّ للنصوص الدَينية في الثقافة المعنيّة مكانة معرفيّة متميّزة» فنّ دلالتها 
لا تنوقّف عن الحركة؛ وكثيراً ما يقع الصراع بين القوئ الاجتاعيّة المختلفة 
بين أبناء الدين الواحد ويكون الخلاف حول دلالة النصوص وجهاً من 
أوجه ذلك الصراع» بل أبرز أوجهه وتجلياته”". 
كما ادَّعىْ في نظريّته ا هرمنيوطيقيّة أن الاختلاف بين المعن والمغزئ هو على غرار 
الاختلاف الذي أشار إليه أريك دونالد هيرش بين 16211118 وع 5150111686 
في نظريّته ا هرمنيوطيقيّة”» ولكن مع ذلك ليس هناك أي انسجام بين هاتين 
النظريّتين» لأنَّ مفهوم 106108 أي المعنيل أو المفهوم اللغوي في نظريّة هيرش 
ين طعا انعا لو ف و عليه شنو لذا فهو 
لا يمت بصلةٍ إل أيّ أمر آخر خارج عن هذا الإطارء أي إِلّه مرتبط بقصد الولف 
بالتهام والكمال؛ في حين أن مراد أبو زيد من المعنئ هو تجريد املف من قصده الذي 
صاغ النصّ تبعاًله» لذا فهو يتخذ موقفاً نظريًا مغايراً بالكامل لما طرحه هيرش في هذا 


.7١7 نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدّينى» ص‎ )١( 
.۲۲۹ نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص‎ )۲( 


۲ * الهرمنيوطيقا 


المضمارء حيث اعتبر الأوضاع الاجتاعيّة والنسيج الثقافي إلى جانب الفهم الذي 
يتلقّاه المعاصرون من النصوص مرتكزاً في تأويل كل نص وفهم دلالته”". 

فضلاً عن الاختلاف أعلاه» هناك اختلاف آخر بين هذين المفكرين يكمن في 
لمراد من مغز النصّ» فالمفكر الى ارك اوا قر تن ول ال 
الانضمامي - المغزى - يعم جع الاحتمالات التي يمكن أن تطرح إل جانب 
لمعن الأساسي الذي قصده المؤلّفء وبا في ذلك آراؤه النقديّة وحكمه على 
الأمور وتغيير وجهات نظره التي طرحها في نص سابقٍ في ذات سياق هذا النص» 
]شيل االات أخرئ مثل التساؤلات التي تُطرّح حول النص وتطبيق 
دلالته عل الظروف والأوضاع المعاصرة؛ بينم الغزى برآي المفكر الشرقي نصر 
حامد أبو زيد لا يُعتبر أمراً انضم اميا يُدرَج إلى جانب المعنى الأساسي» بل هو الغاية 
التي تستحصل من قراءة النصّ”". 

وفيها يلي نذكر عدداً من الأسّس ال هرمني و طيقيّة التي طرحها نصر حامد أبو زيد: 

أ - استكشاف معنى النص في نطاقه الزمان: 

أكد أبو زيد في نظريّته ا هرمنيوطيقيّة علل ضرورة فهم النصٌّ القرآني تأريخيا 
أي في نطاق زمان عملية التأويل» فهو قد تكوّن برأيه عن ساس و ثقافٌ 
خاصٌ؛ والواقع برأيه عبارة عن مفهوم عام ذي دلالات شموليّة تعم القضايا 
الاقتصاديّة والاجتماعيّة والسياسيّة والثقافيّة وغيرهاء لذا فهو إضافةً إل شموله 
من كان يتلقّىْ الوحي» يشمل مخاطبيه في تلك الحقبة الزمنية منيّة”"؛ ومن هذا المنطلق 


)١(‏ أحمد واعظيء نقد تقرير نصر حامد أبو زيد از تاريخ مندي (باللغة الفارسيّة)» مقالة نُشْرّت في 
جلّة «قرآن شناخت» الفصليّة» إيران» قم» منشورات الإمام الخميني (ره)» ص 57. 

(۲) المصدر السابق » ص ٥٦‏ . 

(۳) نصر حامد أبو زيد» معناي متن (باللغة الفارسية)ء ترجه إلى الفارسيّة مرتضئ كريمي نياء إيران» 
طهران» منشورات «طرح نوا» 5 ١٠7م.‏ ص 7/١‏ و۷۲. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني *** 511 
اعتبر القرآن الكريم نتاجاًثقافيًا تأ ني بادئ الأمر بالأوضاع والظروف الزمكانية 
نان عصر النزول» وبعد أن تحرّل إل نص حاكم وغالب» اعت معيارا ت تقيّم على 
O‏ اا رن Wea‏ 

وقال: إن أردنا فهم النص القرآني باعتباره نتاجاً ثقافيًا فلا حيص لنا من إعادة 
ES‏ الي ترايت م كرود عا را مدر ا عل E‏ 
جدلية - ديالكتيكيّة - بينه وبين الواقع آنذاك؛ والأفق التأريخي القرآني يندرج 
ضمن مستويين أساسيّنء هما: 

المستوئ الأوّل: نزول النص (القرآن الكريم) بأكمله» وقوامه أفاق اجتماعيّة 
وسياسيّة ودينيّة وفكريّة وثقافيّة» وهنا لا بد للمفسّر من مقارنة أوضاع الجزيرة 
العربيّة مع الأوضاع التي كانت سائدة في إمبراطوريتي الروم وفارس» كذلك مع 
واقع الديانتين اليهوديّة والمسيحيّة» ومع الواقع الاقتصادي لقبيلة قريش آنذاك؛ 
وما إل ذلك من مسائل شبيهة أخرئ. 

المستوئ الثاني: نزول النصّ تدريجياء وفيه يتمكّن المفسَّر من بيان المنشأ 
التأريخي للمضمون القرآني بشكل منهجي ومنسجم'" 

وأناط عمليّة استكشاف المعنى التأريخي للنص القرآني بشكلٍ ا الاعتاد 
عل عدّة أساليب» مثل معرفة أسباب نزوله ا 
عفنا E‏ ندال الكناف 501 ولد نوما إن ذلك سوسا ea‏ 

ب - استكشاف معني النص علل ضوء زمان تأويله (الأَقّق التأريخي للمفسّر): 

تر تاد أبو.زين انق مع جادمير في نظريته التي اعت فيها الأفق التأريتي 
)١(‏ المصدر السابق» ص 59. 


)٨(‏ محمّد موسوي» هرمنوتيك به مثابه روش در علوم سياسي (باللغة الفارسيّة)» ص ۱۳۸ و179. 
(۳) نصر حامد أبو زيد» معناي متن (باللغة الفارسيّة)» ص ١550‏ و۱۷۹ و۰۹٠۲.‏ 


٤‏ * المرمنيوطيقا 


للمفسّر - النطاق الثقافي والفكري لقارئ النصّ - ثمرة للتبادل المعرفي بين معنى 
النصّ في أفقه التأريخي وبين رؤية المغشر بالنسبة إل دلالته؛ ما يعني ارتباط الآفاق 
مع بعضها؛ وعلل هذا الأساس أكّد عل أهبيّة الأخذ بعين الاعتبار ال حير الزماني 
فشر النصّ أو قارئه؛ لأن ذلك يعيننا على فهم دلالة النصّء ويترتّب على هذا 
الكلام القول بتعدّد القراءات التي تُطرّح حول الدّينء أي إن كل شخص يمكن 

الفيلسوف الألماني هانس جورج جادامير" اعتبر نظريّات المفسّر وآراءه 
الخاصّة أساساً لفهمه الصائب أو الخاطئ بالنسبة إل النصّء فعملية التأويل برأيه 
تتقوّم عل فهم مسبق وثابت من حيث الزمان» لذا فهي عادةً ما تتقوّم علل أحد 
الأعراف الاجتاعيّة السائدة في عصر تكوين ال وهنا هن الاي التأريخي 
ار تلع لذ ك الفركه إن قرس انهو سدقناقه سس قرول درن 
فهم دلالة النص» بل هي شرط أساسي لفهمه. إذ لا طائل من السعي لفهم 
المفنمؤة دون اران سی فكل أمز أو نص يمك أن تسر وقق واجهة نظ 
معيّنة ضمن أف جديد» وعمليّة التفسير بطبيعتها تقتضي مزج الآفاق - آفاق 
الماضي والحاضر - مع أُقُقَي فهم المفسّر وذات النصّ. 

ع ه هو 7 2< 

الجدير بالذكر هنا أن أفق فهم المفسر ليس ثابتاء بل هو عرضة للتغيير 
والإصلاح بشكل متواصل ضمن مختلف الظروف التي تتم عمليّة التأويل في 
رحابهاء لذا ليس هناك أي تفسير حقيقي وقطعي بحيث يقال: إِنَّه مائي» وبالتالي 
لا يمكننا ادّعاء أنَّ تأويلنا هو الصائب أو الأرجح بين سائر التأويلات السابقة 

و 7 5 6ع ع 

التي طْرحَت حول ذات النص؛ وعلل هذا الأساس يقال: إن تأويلاتنا والأحكام 
التي نصدرها على أساسها بهدف تقييم التأويلات السابقة» سوف تكون مستقبلاً 


(1) Hans Georg Gadamer 
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عرضة للتقييم من قبل مفسَّرين آخرين» وهكذا تتواصل عملية التأويل لتطرح 
تفاسير وآراء جديدة حول النص. 

إحدئ المؤاخذات الاد التي تطرّح على نظريّة يوق زيد المستوحاة من آراء 
جادامير, با نسبويّة الطابع» إذ نستشف منها أن الحقيقة المطلقة تُصوَّر وكأئها جرد 
آمر ذهني؛ ولكنّه رغم ذلك أكّد عل وجود أصول عامّة اعتبرها أساساً لطرح 
تأويل معتبر وقوامها ارتباط المغزى الصائب للنص مع معناه الأسامي؛ ومن هذا 
نت SS‏ 
والأصول الإبستمولو ىة المعتمدة 0 الأوساط العل 7 لذا من ذلك 
NO ee E‏ الك SE‏ ضف 

مطلقةء إن تدور في فلك النسيج الثقافي الحاكم في زمان ومكان تفسير النصّ”". 

وبا أنَّ منهجه المرمنيوطيقي يتمحور حول استكشاف معني تأريخي ثابت» 
فقد اعتبره موضوعيًاء فقد ادَّعى أن هذا المعنى التأريخي على ارتباط دائم با لمغز 
الذي يُدركه المفسّر في عصره. والمغزئ بطبيعته يجب وأنْ يكون منسجاً مع 
الظروف الزمانيّة للمفسر. 
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هذا هو رأيه بالنسبة إلى أسلوبه الذي اتبعه في تأويل النص الدينى» لكنّ الحقيقة 
عل خلاف ذلك» فلو أمعنًا النظر في آثاره لوجدنا نسبويّة جادامير تطغئ عليهاء 
ناهيك عن أله صرّح في العديد منها بكون المعنى التأريخي ذا ارتباط صرف 
بالماضى - أي زمان تكوين النصّ - وبالتالي لا فائدة منه في العصر الحاضرء لذا 


- Abu 233:0, 1998, Divine Attributes in the Quran: some poetic aspects, Islam and (1) 
Modernity: Musli Intellectual Respond. Eds. John Cooper, London: I. B. Tauris, 
p. 200 - 201. 


(۲) نصر حامد أبو زيد» مفهوم النصّ: دراسة في علوم القرآن» ص 5٠‏ 7. 


5 ##* الهرمنيوطيقا 
يجب عل المفسّر طرح تأويل جديد له عل ضوء الأوضاع والظروف الثقافيّة 
والاجتماعيّة السائدة في عصره» وهذا التأويل برأيه ينبغي وأن يتضمّن مغزى 
يتناسب مع مقتضيات العصر. كا هو واضح من كلامه فمغزى النص الواحد 
ليس ثابتاء بل متعدّد ويتغيّر من زمانٍ إلى آخر؛ لكتّه مع ذلك صائب مهما تنوّعت 
الآراء في مختلف الأزمنة؛ والسبب الذي دعاه لتبني هذه الآراء هو اعتقاده 
بضرورة تناغم المغزئ المستلهم من النصٌّ مع ظروف العصر التي تحفٌ المفسّر 
والقارئ» حيث اذَعئْ آنه لا ضير في ذلك من طرح آراء متنوّعة» بل وحتّى 

فضلاً ع ذُكِرَ فقد رأئ أن الارتباط بين المغزئ والمعنى التأريخي - دلالة النصٌ 
في نطاق الزمان - في منهجه ا هر مني وطيقي» يبقى على حاله» ىا وصف منهجه هذا 
بكونه موضوعيًا؛ لكنّ ادعاءاته هذه ليست صحيحة» إذ نجد في آثاره الكثير من 
الآراء التي تجاهلت المعنى التأريخي للنص واكتفت بنمط من القراءة الجديدة التي 
يمكن أن يُطرّح حوله» وهي قراءة خارجة عن ذات النصّ لكونها فرصت عليه 
من جانب لا يمت له بصلةٍ تُذكرء وهذا الفهم النسبي الجديد يتعارض بشكلٍ 
صريح مع المراد من النص الدّيني؛ ومن هذا المنطلق نذكر في المباحث التالية نماذج 
من استنتاجاته التفسيريّة ذات الطابع النسبي. 

خامساً: تبعات السير علل نبج هرمنيوطيقا أبي زيد: 

- نسبيّة فهم النبيّ 4# وعدم قدسية رسالته: 

الفائدة الأساسيّة التي تتحقّق من تفسير القرآن الكريم ومعرفة مقاصده برأي 
نصر حامد أبو زيد» هي فهم المغزى الذي يتناسب مع الظروف والأوضاع 
الزمانيّة التي يعيش المفسّر في كنفهاء وأناط تحقق هذا التناسب في الفهم إلى المفسّر 
بنفسه حتَّى وإِنْ كانت النتيجة التي توصّل إليها تختلف مع السّنّةَ النبويّة المتناقلة 
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A‏ اغ هذا الأساس قانة إن 
فهم النبي # 4# بحد ذاته قد تبلور عل ضوء إحدى القراءات التي تبتاها شخصيًا 
ما يعن أن المنشر غير ملوم بالسنازل عن أيه والتفيضية استاج فى سيل تبني : 
زاجنال تون جلها وك ى هذا لنياف مسن كاب القن N GEL‏ 
ما يلي: 
الن مل سلنظة فزوله الأول - أي مع قراءة النبية له سلحظة الوحي < 
تحوّل من كونه (نضًا إهيًا) وصار فهباً (نصًا إرشاديًا» لأنّه تحوّل من التنزيل 
إل التأويل. 
إِنَّ فهم النبيّ للنص يمل أولى مراحل حركة النص في تفاعله بالعقل 
الشريء:ولا الات ارام الطاب الذيثي بمطابقة نهم الروك للدلالة 
الذاتيّة للنضصٌء عل وجو د مثل هذه الدلالة الذاتيّة"". 
»أن أبوزيد انع جا وضييًا ريي يا لدئ طرح نظريّاته فقد شكّك بحقيقة 
الوحي المنزل على النبيّ 4# ولم يكن يتفاعل مع فكرة أنه امتلك إدراكاً متعالياً 
يفوق إدراك سائر البشر؛ ولكن لا نعلم ما إن كان غافلاً عن كون علم النبيّ 
حضوريًا أو آنه تجاهل ذلك! فالواقع الثابت هو أن الوحي الإلحي الذي تلقاه كان 
من سنخ العلم الحضوري وليس الحصوليء لكن مع ذلك نجد هذا المفكّر المصري 
قد أصرّ علل تجريد تأويل النبيّ من قدسيّته زاعماً أن الاعتقاد بكون فهمه مطلقا 
ودس عد فا من العر قم ا 
إِنَّ مثل هذا الزعم يودي إلى نوع من الشرك من حيث إِنه يطابق بين 
المطلق والنسبي» وبين الثابت والمتغّر ؛ حين يطابق بين القصد الإهي والفهم 
الإنساني لهذا القصد ولو كان فهم الرسول. 


. ٤٦ نصر حامد أبو زيد» نقد الخطاب الدّينى» ص‎ )١( 


۸ *# الهرمنيوطيقا 
نه زعم يُوْدَي إل تأليه النبيّ» أو إل تقديسه بإخفاء حقيقة كونه بشراً 
والتركيز على حقيقة كونه نب . 
سادساً: نموذج من هرمنيوطيقا أبو زيد في تفسير القرآن (آيات حقوق المرأة): 
شك في أن حقوق المرأة تعتبر واحدة من المسائل الحسّاسة في التشريع 
الإسلامي» والباحث الغربي فاليري هوفان'" أدرجها ضمن أهم المسائل المثيرة 
للبحث والجدل على صعيد الحقوق الشرعيّة الإسلاميّة واعتبرها سبباً لانتقادهاء 
لذلك اقترح طرح قراءة جديدة لها ضمن نطاق فكري معاصر'". 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن نصر حامد أبو زيد آلف كتابين حول هذا الموضوع. 
أحدهما «المرأة في خطاب الأزمة»» والآخر «دوائر الخوف: قراءة في خطاب 
المراة واد ق هدا المضاز.عل أن الو الأسلامة للمرأة غارية من البعد 
الاجتماعي؛ وبعبارة أخرى فالأحكام الشرعيّة الإسلاميّة برأيه تجاهلت واقع المرأة 
الاجتماعي”"» وبالرغم من أنه أقرّ بوجود اختلاف بين الرجل والمرأة» لكنّه شدّد 
عل ضرورة الملائمة بين هذا الاختلاف وبين الظروف والأوضاع الثقافيّة 
والاجتاعيّة المعاصرة”» ولدى بيانه تفاصيل الموضوع بادر في بادئ الأمر إلى 
طرح الأصول والقواعد العامّة التي ها ارتباط مؤثّر بحقوق المرأة» ومن هذا 
المنطلق جعل المساواة بين الرجل والمرأة مرتكزاً له في الآراء التي تبتاها بهذا 


Ea 
(2) Valleri J. Hoffman 
(3) Hoffman Valerie J. , 1982, Quranic Interpretation and Modesty Norms for 
Women, In The Shaping of an American Islamic Discourse, p. 89. 
نصر حامد أبو زيد» دوائر ا لخوف: قراءة في خطاب المرأة» لبنان» بيروت» منشورات المركز الثقافي‎ )٤( 
.۸۰ العربي» ۲۰۰۷ م» ص‎ 
المصدر السابق.‎ )٥( 
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الخصوص معتبراً أن هذا المرتكز يجب وأَنْ يذ كأساس لبيان واقع الخطاب 
اران عوك لكر و . ثم قارن بين القرآن الكريم والتوراة» وأشار إلى أنَّ 
الشيطان قد خدع حواء بحسب ما ورد في التوراة» وهي بدورها أغوت آدم عله 
کی اکل من السعرة الح ما ف رحين أن المعيموق التراى سيت مب اتاك 
علا ا شتراكهما بشكل متكافئ في هذه المعصية وبالتالي ابوط من الجنّة إل الأرض 
نا يعني استحقاقهما عقاباً متساوياً. ومن ضمن المباحث التي طرحها في هذا 
الاد القت ا معيو ی ا 
الإسرائيليّات حين تفسيرهم القرآن الكريه". 

من جملة الشواهد التي ساقها لإثبات مبدأ تساوي الرجل والمرأة» أنَّ آدم غللا 
وحرّاء قد لقا من نفس واحدة كا جاء في الآية الأول من سورة النساء: ليا أي 


0 
ت 


الاس انَقُوا رَبَحُمْ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ َه وَاحِدَ َو وَخَلقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَتْ 
ا اا لير ل لفان 
لم وار اراد E‏ ا خلقت من ضلع 
اليل ابرع تعر ا هذا الكلام مقتبسا من التصوّرات الأسطورية الي 
استحوذت علا أذهان المفسّرين : الأوائل : من أمثال الطبري» وعلل هذا الأساس 
اعتبر تفاسيرهم غير ناجعة في العصر الحديث. لكونما زاخرة بالمعتقدات والأفكار 
الخخاضة بذلك الزمان؛ ومبذا استنتج ضرورة إعادة قراءة التراث الإسلامي بشكلٍ 
فا ترا كل اول ووو رزوي مصر له جليدة نزم عل سق رميادجا 
عقليّة بعيداً عن التقديس البالغ فيه والتقليد الأعمئ الذي يضل الناس”" 


.7١/ المصدر السابق» ص‎ )١( 
.۲۳ المصدر السابق» ص‎ (۳) 


° #* ال هرمنيوطيقا 


١‏ - قيمومة الرجل علل المرأة: 
قال تعالى في كتابه الكريم : الرّجَالُ قَوَامُونَ عَلّ النّسَاِبمَا صل الله 
کل بَعضٍ وَيِمَا فوا م مِنْ أَمْوَالهنْ)”", غالبة المفشرية ادوا ال هذه ا 
امباركة لإثبات أن الرجل هو المشرف على الأسرة والقيّم فيهاء واستدلُوا بعبارة 
3 ما قصل الله بَعْضَهُمْ عل بَعْضٍ) عن أن لله تعالى قد فصل الرجال علل النساء 
وجعل القيمومة ههم» وني هذا السياق ذكر كل واحدٍ منهم أدلة ازكاها متاسية 
لإثبات صواب هذا الحكم الإهي؛ إلا أنَّ نصر حامد أبو زيد أكّد عل ضرورة 
التعامل مع هذه الآية وفق ظروف العصر باعتبار أَنََّا تصف واقع المرأة في عصر 
تكوين النص القرآني» ومن هذا المنطلق قال: , 
إِنَّ ترجيح الرجل علل المرأة لا ب عد حكاً دين مطلقا بل هو جرّد 
انعكاس للواقع الذي عاشه الناس آنذاك؛ لذا لا بد من اتسدية وتعديل 
مساره في العصر الحديث كي نتمكن من معرفة واقع الخطاب القرآني 
بالنسبة إلى حقوق المرأة التي يجب وأنْ تنصبٌ في إطار متساو مع الرجل'”. 
وني هذا السياق قال: إن المعنئ اللغوي لكلمة «قوّام» هو تولي المسؤوليّة 
الاجتماعيّة والاقتصاديّة» وهذا الأمر متاح إلى الرجل والمرأة عن حدّ سواء لذا 
فالمفهوم القرآني من الكلمة بود علل أنَّ المعيار في توي هذه المسؤولية هو 
الأفضليّة والقدرة على الإنفاق بغض النظر عن الجنس. 
۲ - إرث المرأة: 
سياق الآية ٠١‏ من سورة النساء والتي أشرنا إل جانب من تفاصيلها في 
المبحث السابق» له تأثير عل مسألة الإرث برأي أبو زيد, في حين أن الآيات ۷ إل 


الله كه بَعَضَهُمْ 


." 5 سورة النساءء الآية‎ )١( 
.7١ 5 نصر حامد أبو زيد» دوائر الخوف: قراءة في خطاب المرأةه ص‎ )۲( 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني ** >7١‏ 
١‏ من ذات السورة تشير إلى أسباب نزوطا التي تناقلتها الروايات والتي تتمحور 
خول مرضي الاركاي الدره الو سقف طووو الرسامم: وعلل هذا الأساس 
استنتج أن التعاليم الشرعيّة الإسلاميّة بهذا لخصوص تتعارض مع الأعراف 
والتقاليد الموروثة من العصر الجاهلي والتي تمنح القيموميّة للرجلء فالمرأة بحسب 
الأحكام الإسلاميّة هي الأصل في تقسيم الإرث إلا أنَّ النصّ القرآني منح 
الرجل ضعف سهم المرأة في هذا 0 وأوّل ذلك قائلاً أن القرآن أشار 3 
ا ل ل ا 
اود اه الى الذي تستحقه المرأة والذي لا يمكن أن يكون أقل من 
نصف ما تم تعيينه للرجل؛ وعللْ ضوء هذا الاستدلال قال: 
ا SS‏ 
بيان الخلفيّة الأساسيّة للتساوي بين حقوق الجنسين”". 
وما قاله حول هذا الموضوع: 
النسيج التأريخي ومدلول الآيات يشيران إلى أن هدف القرآن من تحديد 
مقدار الإرث هو بيان سهم الرجل منها وليس المرأة إذ إِنَّ الرجال قدياً 
كان هم الحظ الأوفر ني نيل حقوق أكثر بين النساء لم يكن نصيبهنَ سوى 
ا لحصول إلا عل مقدار أقلّ؛ لذا يمكن القول: ا 
إيجاد مساواة اجتماعيّة ولا مهدف إلى تفضيل الرجل على المرأة. . ومن المؤْكّد 
أنّنا لو استنتجنا من هذه الآيات أنََّا نزلت فقط لتعيين مقدار سهم المرأة من 
الإرث فلا بد من تسرية دلالتا علل جميع الأحكام لدي الخرئء ومن 
ثم لا حيص لنا من الإذعان إلى أن قب قيمة المرأة نصف قيمة الرجلء وبعبارة 
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)۱( المصدر السابق» ص TTY‏ 
(۲) المصدر السابق» ص ۲۳۳ و5 77. 


۲ ** الهرمنيوطيقا 


أخرئ فالقيمة الإنسائية ب ازل وامرأة حوفت ما كر عل اسان نما 
يستحقّه كل واحل منهما من سهم الإرث”" 
۳ - شهادة المرأة في المحاكم: 
وما بالنسبة إلى الحكم الشرعي الخاص بشهادة المرأة في المحاكم» فقد تبني نصر 
حامد أبو زيد ذات وجهة النظر التي تبتاها عن صعيد مسألة الإرث كا قرَّرنا في 
المبحت لابن ودر الان عا إل أن غا مرق القرآن الكريم اسعدلوا 
من الآية ۲۸ في سورة البقرة علل كون شهادة رجل واحد في المحكمة تعادل شهادة 
امرأتين: إل أنه رفض هذا الاستدلال وادّعئ أنَّ الآية ل ل ا 
المفسّرون» بل إِنَّ فحواها يتمحور حول المعاملات الماليّة التي كانت غامضة 
للنساء إبّان عصر النزول» فالسياق القرآني برأيه قد تخر في العصر ا حاضر بعد أن 
اختلفت الأوضاع بالكامل» إذ النساء أصبحن متواجدات إل جانب الرجال في 
شؤون الحياة كافة بحيث يمكن القول: إن الجنسين متساويان في التكاليف 
الا غا لمر غاا كر غا السق لا دون الجا 
وفي هذا السياق انتقد الرأي المشهور بين الفقهاء في باب شهادة المرأة في 
المحاكم. وقال: 
إِنَ بعض الأحكام الشرعيّة مثل شهادة النساء حين القضاء أو حرماءمنّ 
من بعض الأعمال التي يُتصوّر أنّ نساء أهل البيت لم يقمن بها مثل القضاء 
- رغم أنَّ القرآن تطرّق بالتحديد إل مسألة الشهادة فقط - هي في الواقع 
ال ل 
الجدير اعتبارها بمثابة قانون أزلي تُقيّد المرأة بأغلاله؛ فمن يدعي أئَّا عاجزة 


(۲) المصدر السابق» ص 7170. 


هرمنيوطيقا نصر حامد أبو زيد في تأويل النصّ القرآني *** "5171 
عن تحمل المسؤوليّة أو أداء ذات دور الرجل في المجتمع» فهو يحذو حذو 
الذين طرحوا هذا الرأي في العصور السالفة. 

٤‏ - تعدد الزوجات: 
المسآلة الأخرئ التي طحت من قبل نصر حامد أبو زيد للبحث والتحليل 
علل صعيد حقوق المرأة» هي تعدّد الزوجات» حيث اذَّعىْ في هذا الصدد أنَّ سياق 
الوحي والبنية اللغويّة يدلّان م المستوحئ من النصّ القرآني الذي 
يُسوّغ تعدّد الزوجات» لا يمكن أن يعبر تشريعاً دائياء بل هو جرد تشريع لفترة 
عحددة. 
طحت مسألة تعدّد الزوجات في الآيتين ۲ و من سورة النساء التي نزلت في 
المدينة المنورة بعد غزوة أحد التي استشهد فيها الكثين من رجال المسلمين».وفي 
هذه لات را EE‏ الإسلامي روات تشاضة عر ال كثرة الأيتام» 
لذلك تم تشريع حكم تعدد الزوجات؛ والسبب في نزول هاتين الآيتين باعتقاد 
اس الت لس أب حنم الرواح متو غير غد من الان 
لذا قيّدت الأحكام الإسلاميّة الزواج بأربع نساء فقط علل ضوء شروط خاصّة 
وصارمة؛ وما قاله في هذا المضمار: 
إنّ ظروف نزول الآية وتركيبها اللغوي يدلّان علل كون حكم تعد 
الزوجات لا يعد تشريعاً دائيا بل هو جرد تشريع مؤقّت كان القصد منه 
وضع حل للمشاكل التي عانئ منها المجتمع الإسلامي في تلك الآونة 
والأمر الذي تسبّب بحدوث خطأ ني فهم حقيقته هو العرف السائد في 
المجتمع الذي سبق ظهور الإسلام إذ لم يكن هناك أي قانون أو معيار تُحدّد 
عدد زوجات الرجل الواحد, ولكنَّ الإسلام حاول مكافحة هكذا عادات 


() المصدر السابق» ص 777 0-2 
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م 
0 


ونغالئن رذق اغد :و اول الروت اف اڭ 
المسلمين يحيدون عنها ومن َم م يجدوا بذ | من الإذعان لما كان سائداً من 
سيادة الرجل وأرجحيّته على المرأة"". 

وبهذا استنتج أبو زيد أن تأويل الفقهاء هذه الآيات متقوّم على فكرة أفضليّة 
اوا ا يكل وضوم علا وصرزه ا ی ا 
يتعارض بالكامل مع الهدف من الخطاب الحقوقي القرآني الذي يتمحور حول 
امناو أكون ليون 
خلاصة البحث: 

ل ل 
القرآني من صياغة النبيّ محمد 80 4# وأنّه ثمرةٌ لتجربته الروحيّة والنبويّة» ومن كم 
اسعدل عل أن اللعة القراية ل 
تأويله - علميًا ولغويًا في کل عصر 

وأّد على أن ال القرآني الذي هو مجموعة من الألفاظ والعبارات العريية 
دا راف الو :إلى كانت سافذة ن عضي فک چا و ل ل عادة ماتكرن 
عرضة للتغيير والتحوّل في رحاب ثقافة الناطقين بهاء وهذا يعني وجود علاقة 
جدلية - ديالكتيكيّة - بين النصّ والثقافة. 

القرآن الكريم برأيه عبارة عن نتاج ثقاني» وهو بدوره أنتج تراثاً ثقافيا بعد 
ظهوره» لذا إن أردنا معرفة دلالاته ومعانيه فلا بد لنا من التعرّف عل ثقافة العصر 
الذي تكوّن فيه والاطّلاع علل الخلفيّات التي ساعدت عل ظهوره» ونتيجة ذلك 
أن تأويله متقوّم على معرفة جوانبه التأريخيّة؛ وقد نحئ أبو زيد في هذا السياق 


.۲٠۷ المصدر السابق» ص‎ )١( 
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منحى الباحث الغربي أريك دونالد هيرش فتبتٰ نظريّته التي طرحها حول المعنى 
88 وقال: إن تفسير القرآن الكريم ينبغي أن في عل العديد 0 
المقوّمات التي أَهمّها معرفة أسباب نزول آياته والداعي إلى تقدّم بعض آیاته وا 
بعضها الآخر. وكذلك تحليل مداليل الآيات المكَيّة والمدنيّة؛ وما إل ذلك من 
مبادئ أخرئ. 

ومن جملة الأسس التي أكد عليها في جال تفسير القرآن الكريم؛ استكشاف 
التؤانث الفا رة ق كل عصر» وغل هذا الأساس قال إنّه يحاجة إل تارتل 
وهذا التأويل بدوره و معرفة مغزى النص في إطار الظروف والأوضاع 
الزمابة رة أو قارئه» أي إن المغزئ الذي يتناسب مع غصر مفشر ال يجب 
وأن يكون ظا بدلالته التأرحية يخية الثابتة (معناه الزماني)» إل أن الشواهد ابي 
ذكرها لات تظرتم جه 3 مدل 0 ی ا ا 
منها أله جعل ا معنئ الزماني ضحية للمفاهيم المطروحة من خارج النصّ بواسطة 
لاوم الف المعاض ا اة و القند وال م واقيدة المناقى ارت 
علل نمجه الهرمنيوطيقي في تفسير القرآن الكريم. 

بشکل عام نستنتج من النهج المرمنيوطيقي الذي تبتاه أبو زيد في تفسير 
التفيوص ا دا يتقوم غل انفده مور الإنسان في العصر 9 
ضمن جميع الجوانب الثقافيّة مه والاجتاعيّة السائدة فيه» إذ اعتبره 56 ااا 
لتأويل مختلف المسائل المتعلّقة بحقوق المرأة وحقوق الإنسان وما إلى ذلك من 
مبادئ تروك ةي عرد الراهن؛ وهذا هو أسلوبه في تفسير النصٌ القرآني» 
حيث اعتمد عليه رغم أن أصول النزعة الإنسانية دلا اش آلا شى اادد 
الدينيّةء وبعبارة أخرئ يمكن القول: إن منهجه المقترح في تأويل النص القرآني لا 
يزيل هاجس الإنسان المؤمن الذي يخشى من حدوث تعارض بين فهم المفسّر 


5 ##* الهرمنيوطيقا 
ومراة اله تخا إذ كيك يمكن التأكد من أن المغرئ الذئ دت خنه ل" يتعارض 
مع المراد الإلمي ؟! 

کا ادعو أنه يتبنَْ نہجاً هرمنيوطيقيًا متقوّماً عل مبادئ موضوعيّة. لكنّ 
الأمثلة التي ساقها في هذا المضمار ضمن مختلف آثاره تنم عن أَنَّ منهجيّته هذه 
اتكوطل نرق جين 3 E o‏ يي انلك ل 
الباب على مصراعيه للمغرضين كي يُفسّروا النصوص الدينية ولاسيّا القرآنية 
بحسب أذواقهم الخاصّة. وهو ما يُصطلح عليه بين العلماء «التفسير بالرأي»» 
الأمر الذي يسفر في نهاية المطاف عن شيوع البدّع والالتقاط الفكري والانحراف 
عن الهدف الأصيل الذي أرادت التعاليم الدينية تحقيقه. 


ع ع 4ي 
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الهرمنيوطيقا الدينيت 
مفتاح كلياني لنص كوكبي'" ‏ 
عبد العالي العبدوني'" 
الملخص: 
يد استفهام النصّ المقدّس من أعلن المشاريع المعرفيّة التي يمكن أن تشتغل 
عليه أَمَّةَ ماء وهو أحد أوجه الحيويّة أمام المويّة الإسلاميّة» ومن هنا تأي 
ا هرمنيوطيقا بوصفها إحدى الآليّات المعرفيّة والفلسفيّة الممكنة لتحقيق هذا 
الربط بين النص المقدَّس والواقع الخارجيٌ المعيش. 
ومن هذا المنطلق, تُقدّم هذه المقالة بحثاً نقديًا وتأصيليًا لأصل تصور الشيخ محمّد 
مجتهد شبستري بخصوص هرمنيوطيقا القرآن والسَّنَّ من جهة المباني التصوريّة. 
ومراجعة حركيّة صاحب النص المقدّس والظهور العرقّ في طول المقترب التأويليٌ 
ا هرمنيوطيقيّ» بكيفية تسمح بالحفاظ على المصدريّة المتعالية؛ بوصفها إحدى أهمّ 
مصاديق الجري العمل للنص المقدّس» بمعنئ العمل علل تقديم مطارحة نقديّة ما ت 
وضعه من تصورات» ومن نم السعي إل إعادة بَنينّة النقاش بطرح تصور جديد في 
طول العمليّة النقديّة» وكيفيّة التعامل مع النص المقدس با هو إطار معياري منفتح 
عل تعولم جديد ناقض للانسدادات الكوكبيّة الجديدة» أو بشكل أدق كيفيّة تحول 
)١(‏ المصدر: مجلَّة «الحياة الطيّبة؛ للجامعة المصطف 4# العالمية العدد 5 السنة 7١‏ شتاء - ربيع 


1۷ م الصفحة ٤)٥‏ . 
(۲( باحث في الفكر الإسلاميٌ» من المغرب. 


° * ال هرمنيوطيقا 


النصّن المقدس إل حالة ET‏ جديدة» تدم المباني القائمة وتعطي 
فة أوتيناحة تدرف الحظة عو جديدة: 
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معدمه: 

لم يظهر النص المقدَّس لكي يكون كاشفاً عن الحقائق وحسب؛ بل جاء ليتحوّل 
إل مشروع حضاريٌ فعلٌ على الأرض» عينه لا على التصديقات الحقة بقدر ما 
نواه انعا ديقي شلة عله ا ا لفان الوق خف كدر 
اعتدالاً مع الخلفية الميتافيزيقيّة. 

ولذللك؟ ثَمّة وات متكترة لا الد :لا جين عند الأو يات اله 
الراسخة في ذهن القارئ وحسب؛ بل ترتبط بأهداف القارئ نفسه» فيصير النصٌ 
المقدّس «حمّال أوجه» ووجهات نظرء ينفتح علل العالم من خلال عمليّة استنطاقه» 
وتدويره مع مستلزمات اليو لاسا و لذ عار ع ونون طراة 
الإيوانيّة نة تحت رزح من التصورات الذاتيّ وتعايش تناقضيّ مع أصل المعيش. 
فاستفهام النص المقدَّس من أعلل المشاريع المعرفيّة التي يمكن أن تشتغل عليه 
أَمَّةَ ماء وهو أحد أوجه ا حيويّة أمام الهويّة الإسلاميّة”". 


)١(‏ ربطنا الحيويّ با مووي حتى تكد عل محوريّة ارتباطها؛ لتتشكل لدينا منصّة حضاريّة متكاملة» 
فالهوويٌ؛ ؛ كما يُؤكّد عل ذلك الفيلسوف فتحي المسكيني: هو تلك الرزمة من الخصوصيّات التي 
تقف بوصفها منتوجاً معياريًا قد يكون ارتكاسيّاء ولا يتواءم مع حركة التأريخ مدخولاً بباجس 
الحفاظ عل المكتسبات» ولو كسراً للمنابع الحيويّة للمجتمع» في حين أن الحيوي هو الدينامية التي 
تدفع مما إل التحرّك قدماًلباء اقتدارها على الأرض» وحيث إن الحيويٌ لا يستقيم دون أرضيّة 
ارتكاز» فقد جعلنا أرضيّته هي اموي التكامليّة. ولمزيد من التوسّع يمكن مراجعة كتابات هذا 
الفيلسوف» وخصوصاً كتاب: «الكوجيطو المجروح أسئلة الهويّة في الفلسفة المعاصرة»» صادر 
عن منشورات ضفاف والاختلاف سنة 17١1م؛‏ و«الهوية والحرّيّة نحو أنوار جديدة»» صادر عن 


دار جداول سنة ۲۰۱۱م. 


الهرمنيوطيقا الدّينيّة *#* ٠٠١‏ 
NSN ENE E EO‏ قار تلم اكه 
لتحقيق هذا الربط بين النص المقدّس والواقع الخارجيٌ المعيش؛ إذ المعول عليه في 
التأويل هو «البحث في ثنايا النص عن حركة داخلية نظ الأثر وتنسقه» وعن 
طاقة هذا الأثر في سبق ذاته أو الاندفاع خارج ذاته في سبيل إيداع عالم هو مادّة 
النص أو شيئيّته. وهذه الحركة المزدوجة (الديناميّة الداخليّة والقصليّة البرانيّة) 
تُؤْسّس ما يُسمّيه ريكور (نشاط النصّ) أو العمل الفعليّ للنص»» أو تلك 
الفاعليّة الواقعيّة للخطاب حول أصل التولّد الحضاريّ من جهة التأسيس» ومن 
جهة الإراءة لحركة السير الحضاريّة التفاعليّة مع مجمل أشياء العالم» فالنص 
المقدّس لم يأت إل حاملاً لإراءة كليانيّة هم البناء المعرفيّ العقديّ. وكذا الفعل 
ا لحضاري» وإذا ما تم الفصل بينهماء فإنَّه يتهاوئ جزئيًا في جنبة من جنباته؛ كما في 
حالة قيام التوحيد العقدي النظريّ إلى جانب الشرك العمل والتي أت القصص 
القرآنيٌ ليود عليها في أكثر من موضع. ْ 
مانودٌ أن نشتغل عليه في هذه الورقة المختصرة جدّاء هو بحث كيفيّة التعامل 
مع النص المقدّس؛ بها هو إطار معياري منفتح علل تعولم جديد ناقض للانسدادات 
الكوكبيّة الجديدة» أو لنكن أدق في التعبير: كيفيّة تحزّل النص المقدّس إل حالة 
أثريّة من أجل لحظة عاميّة جديدة» #هدم المباني القائمة» وتعطي فسحة أو مساحة 
تصديقيّة للحظة عول ية جديدة» لتكون الغائيّة الكبرئء ألا وهي «التعولم». منطلقاً 
مفاهيميًا لإعادة استقراء النص المقدّس علل ضوثه؛ فالقبليّات المعرفيّة التي أكّد 
عليها الشيخ محمّد مجتهد شبستري» والتي لا يمكن إنكارهاء تأي مطعمة بقبلية 
غائيّة تنير هدفيّة التعامل مع النص المقدس. 


)١(‏ الزين» محمد شوقي: تأويلات وتفكيكات.. فصول في الفكر الغربي المعاصر» ط١»‏ بيروت» 
منشورات ضفاف؛ وآخرون» 5757 ١1ه/‏ 6م ص ۷0 و71. 


۲ * الهرمنيوطيقا 

ولذلك يأتي بحثنا نقديًا وتأصيليًا لأصل تصور الشيخ محمّد جتهد شبستري 
بخصوص هرمنيوطيقا القرآن والستة من جهة المباني التصوريّة» ولمراجعة حركيّة 
صاحب النص المقدَّس والظهور العرقّ في طول المقترب التأويلٌ ا هرمنيوطيقيّ بكيفية 
تسمح بالحفاظ على المصدريّة المتعالية؛ بوصفها إحدى أهمّ مصاديق الجري العمل 
للنص المقدََّس؛ بمعنئ آنا لن نكتفي بمطارحة نقديّة لمات وضعه من تصورات» بقدر 
ما سوف نسعى إل إعادة بنيتة» نقاشنا بطرح تصور جديد في طول العملية النقديّة. 


أولاً:.هرمنيوطيقا القرآن والسنّة أو النقض التأصيلي: 

١‏ - التصور الهرمنيوطيقيٌ عند الشيخ محمّد مجتهد شبستري: 

يزئ العيخ عنقد نهد سبستري أن القرآن:متوافر علا لغة تَفشيرية ونقديّة 
وتاريخيّة؛ بوصفه لغة دينيّة"» ومع عدم الالتفات إل هذه الحقيقة» فإن آثار 
التفسير القرآنٌّ ستكون خطيرة» وربا ہودنا عن الدّين بقدر ما نظن أنَّنا في صلبه. 

وعليه» فإ الطريقة السليمة للتعامل مع الكتاب الإِلميٌّ تتجلّ في المنطلقات 
الثلاثة الآتية: 

- عدم اتا موقفٍ جزمي EEN‏ لمات" التدقة عقن 
الرجوع إل كلام الله» حتئ لو كانت قد خضعت لتنقيح متكامل. 

- الرجوع إلى كلام الله لا يكون فاعلاً وأصيلاً إلا في حالة يبلغ فيها الإنسان 
درجة من الابتهال والانقطاع؛ أي عندما بحس الإنسان فعلاً وواقعاً أن معطيات 
العقل والعلم البشريٌ لا تفي بالإجابة عل تلك القضايا التي تعد الأصل والغاية 
في وجوده وحياته. ' 

- بعد تنقيح المقبولات الذهنيّة والتوقعات المسبقة» وتأهيل الإنسان نفسه كي 


(۱) انظر: شہ : ي» محمّد مجتهد: مدخل إلى علم الكلام الجديد» ط ١ء‏ بيروت» دار المادي» ١٠٠5م؛‏ 
ص ۱۲٤١‏ . 


الهرمنيوطيقا الدينية *#* ٠۳۳‏ 


8. 


يكون مستعدًا لأيّ تحول أو تغيير محتمل في ما يحمله من مسبقات» عن طريق العرض 
عل كلام الله وبواسطته» وبعد أن يبلغ الإنسان حالة من الابتهال والانقطاع» يحل له 
فهم كلام الله (فهاً في الجملة) بعناية الله نفسه. وهذا الفهم يكون علل شكل نور يقذفه 
الله في الإنسان» وليس تمه شيء يضمن صحَّة فهم كلام الله غير هذا”"”» فبأوَّليّات 
كهذه يصح البحث في التفسير, ما دام هذا الأخير في الحقيقة جوهر الّين وأساسه 
ولبه""» ففي الأديان السماوية يُنظر إل كلام ما بوصفه ظواهر تبلغ بالإنسان معانٍ 
رفيعة وذلك الكلام هو الوحي الذي يُمثل في الواقع ظواهر كلامية تتتشل الإنسان 
من آفاقه الضيّقة» وتسمو به نحو بلوغ كلام الله تعالل تفار احرف لبن لقان 
قهم كلام الله غن طريق إنسان آخوء هذه اللغة هي لغة التفسير". 

وطبعاًء هذه المقدّمات الثلاث ما هي إلا ثمرة ما خلص إليه علماء الحرمنيوطيقا 
بخصوص عمليّات التفسير وفهم النصوص؛ وهي خمس قضايا: 


أ - قبليّات المفسّر وأُوَليّاته (الدور ال هرمنيوطيقيّ). 

ب NO‏ عات 

ج - استنطاق المفسّر للتاريخ. 

د تشخيص مركز لمعك (البؤرة)» وتفسين النصّ يضفتة جموعة تدور حول 
هذا المركز. 

ه - ترجمة النص إل الإطار التاريخِيٌ للمفسّر (إسقاطه على الظروف التاريحيّة 
ل 


(۱) انظر: شبستري» مدخل إل علم الكلام الجديد» مصدر سابق» ص ٠١٤-۱۰۲‏ . 

() انظر: المصدر السابق» ص ٠١١‏ . 

0 انظر: المصدر السابق. 

(6) انظر: شبستري» محمّد مجتهد: «المير منيو طيقا وملابسات فهم النصّ»» ترجمة: حيدر نجف» ضمن 
سلسلة «علم الكلام الجديد وفلسفة الدّين»» إعداد: عبد الجبّار الرفاعي» ط١ء‏ بيروت» دار 
الحادي» 5٠م‏ ضص414. 


1۳€ #* ال هرمنيوطيقا 

وقد عمد الشيخ شبستري إلى تجميع هذه المرحليّات الخمس في ثلاث؛ مزكياً 
إيّاها بمسبقات عقديّة إسلاميّة لازمة. ولذا؛ من المناسب الوقوف قليلاً عند 
منظور الشيخ شبستري هذه المراحل. 

أ - قبليّات المفسّر والدور ال هرمنيوطيقيٌ: 

يرئ الشيخ شبستري أن كل باحث أو حقق يمتلك قبليّات ومعلومات أولية 
عن الموضوع الذي يريد دراسته؛ سواء أكان مجال عمله خاصًا بالتفسير أم بشيء 
آخر» كما أن المعرفة الجديدة المنبئقة عن عملّات التفسير أو عملا التبيين» تستند 
a a Ub‏ قدا Ia‏ هذه E E e‏ 
تكتسب أَهمَيّة بالغة لمتابعة كيفيّة فهم النصوص”". 

وتتأسّس هذه القبليّات علل توسعة دائرة المطالعة» ومضاعفة المعلومات عن 
الموضوع؛ ما يجعل منها قبليّات أساسيّة تدفعه إلى مزيد من المطالعة» فتتضخّم 
القبليّات حت تتقرّئ الإحاطة بالموضوع". 

ومن ال ذا أن هذه الحركة تستبطن نوعاً من «الدور) و«المراجعات)؛ وهو 
ما سيه «الدور الحرمنيوطيقي). 

والمرحلة الثانية اللاحقة التي تواجه الباحثء تتمثل في تقويم المصادر 
ودراستها والاقتباس منهاء حيث تنطوي هذه المرحلة ك ا چ على دور 
هرمني و طيقيٌ؛ لأن الباحث يقوم بالموازنة والمقايسة» لينتقل إل مرحلة التأليف؛ 
وهو دور هرمنيوطيقيّ بامتياز - أيضاً -؛ لأنه - وفي هذه المرحلة - يتم وضع 
اميكل العام وتغيير مواقع العناوين» بشكل يضمن بنية النص وفق المنظور المتبنى 


)١(‏ انظر: المصدر السابق. 
(۲) انظر: المصدر السابق» ص .6١7‏ 


الهرمنيوطيقا الدّينيّد *» ٠٠١‏ 


فمجمل هذه المراحل هي نفسها مراحل فهم النصوص: فليس َة نص يفم 
دفعة واحدة» وبلا مقدّمة» رشرة روطن بول إل EARS‏ 
السابقة بفهم المرحلة اللّاحقة» والمراجعات المتعدّدة» والذهاب والإياب بين 
مراحل العمل المختلفة» وهذا من مصاديق وجود القبليّات. 

كا أن َة مصداقاً آخر؛ مفاده أن أيّ فهم لا يكون إلا جواباً عن سؤال مسبق» 
فأَيّ سؤال ليس إلا ثمرة معرفة أوّليّة معيّنة بدرجة معيّة» وهذا مصداق آخر من 
مضاديق وجو د القبليّات عند الف 

ب - ميول المفسر وتطلعاته: 

ا لعرح عيرق عل أن نول و وس ای الى تدقع 
إل استنطاق النص؛ فإشارة الاستفهامات علل النص وفهمه هي إحدى أنواع 
القبليّات والمقدّمات في عمليّة الفهم» بحيث يتحمّز الإنسان للسؤال من داخله”. 

ويكتسب تنقيحٌ القبليّات والأسئلة والميول والتطلعات» للانطلاق في تفسير 
النصوص الدَّينيّة همي مضاعفةً بالقياس إل التنقيح اللازم لتفسير النصوص 
الأخرئ وشرحهاء فالنميوصن الد اول معت الوجوة وض الانشاتة 
وتنقيح القبليّات فقوا و لا لاق ابل وفيا استعداداً لتفسير هذه 
النصوص المكتظَّة بالأسرار والتعقيد. هي عمليّة في منتهئ الصعوبة والإجهاد. 
بحيث تحتاج إل قابليّات خاصّة. وهذا؛ لم يتصدّئ سين الهو الذي لا 
دوو الغقليات الد القوية. 

وفي الواقع» فإنَّ هذه المعطيات هي من باب المسلَّات إل حدٌ ماء لكي موضع 
)١(‏ انظر: المصدر السابق» ص 507. 


(۲) انظر: المصدر السابق» ص .60١00‏ 
)۳( انظر: المصدر السابق» ص .°٠*۷‏ 


75 * الهرمنيوطيقا 


الإشكاليّة يكمن في هذا السؤال : ما هي ضمانتنا بأنَّ ميول المفسّر وتطاعاته تطابق 
لامر لقا الس وختصوض] إذا ما ر كير تدوع ی 
وهنا تأتي أهمَيّة المرحلة الثالثة؛ وهي: استنطاق التاريخ. 

ج - استنطاق التاريخ: 
Ns‏ 
ا ر دا ع ا كوه بامعتطاق در ر 
إليه" وهذا لا يتيسّر إلا بمنهجيّة تاريخيّة تحليليّة دقيقة محايدة» وبالتعرّف عل 
ع ا الع كان اا ر وكيا اانا ب افراع 

التفسير)» وبالإحاطة بكلٌ مباحث الألفاظ في علم الأصول. 
هذا الموضوع. وفي ما يلي يمكن الإشارة إل عدَّة نقاط أساسيّة عن الموضوع 
بمحوريّة سؤال «ماذا يقول النص؟)» لا بد لأيّ مفسّر من أن يتطرّق إليها؛ وهى: 

= التعرّف غل الع المباشر للمقرذات واثمل: 

- دراسة الدور التغييريٌ والتعبويٌ للنصّ؛ أي البحث في تأثير النصّ في 
خاطبيه» ضمن شكله الخاصٌ والظروف الاجتاعيّة العامة 

- المعرفة بالقصد الحادٌ لصاحب النص» وما هو هدفه منه؟ 

- التأثير الذي يتركه النص؛ مع غص النظر عن أهداف صاحبه أو غيره من 
الأشخاص. 

وأهم ما يثيره الشيخ شبستريّ: النقطة الثانية؛ فالبيانات اللغويّة» ومن ضمنها 
الكتابات» تترك أثراً في المتلقّى» وتلعب دوراً خطابيًا تعبويًا في علاقتها معه» وهی 


(۱) انظر: المصدر السابق» ص ٠/8‏ 6. 


المرمنيوطيقا الدّينيّة *#» ۳۷ 
- بطبيعة الحال - تطالب بردّة فعل من مخاطبيهاء يمكن تقسيمها إلى نوعين 
اسا ا 

- معرفة حقيقة معيّة (دعوة معر فيّة). 

- المبادرة إلى فعل شيء محدَّد أو ترك العمل بشيءٍ معيّن (الدعوة السلوكيّة). 

وأهم أنواع الدعوة المعرفيّة: الاستفهام التقريري (دعوة المتلقي إل الإيمان)» 
والاستدلال (منح رؤية معينة للمخاطب)»ء والإخبار (يرمي إلى الإعلام 
والإنباء»» والتحذير (تنبيه المخاطب إل أمر أو حالة معيّنة)» والإيضاح (تفهيم 
امتلقي)ء والإيجاب (تصديق المخاطب). وأا الدعوة السلوكيّة التي ترمي إلى دفع 
المخاطب نحو القيام بعمل معيّن أو تركه لعمل معيّنء فيمكن أن تكون إيجاباً أو 
تحري). 

وكل هذه أدوات لفهم المعنئ الذي يقصده مؤلّف النصّء ويمكن استخدام 
هذه الأدوات عبر سلسلة من المواقف والأحكام. 

اا المهمّة - هنا - هي الملاك الدقيق في مناط هذه المواقف ومعيارهاء 
ودراسة منابتها وأصوها. فصحيح أن النصّ يفيد معتى معيّناء لكر هذه الإفادة 
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EG‏ لو مداه مضه يمنا 
من المعاني» وما ليس بإمكانه أن ينوي إيصاله من المعاني. وتشخيص هذه 
الإمكانيّات يحتاج إلى معايير ومناطات. 

د - تشخيص بؤرة المعنى: 

ا المراد ب «بؤرة معن النص» بوجهة النظر الرئيسة التى تدور 
على محورها جميع معطيات النص. وعليه» فمن المهمٌ جدًا تشخيص هذا الأساس» 
وفهم كل النصّ؛ باعتباره بناء يقوم علل هذا الأساس. هذاء ولا يمكن تشخيص 


(۱) انظر: المصدر السابق» ص .6١09‏ 


۸ که الهرمنيوطيقا 


بؤرة المعنئ بطريقة غير ممنهجة» وبدون معايير وأساليب دقيقة» 5-9 
التشخيص هو «استنطاق التاريخ». أو «الإصغاء للتاريخ» الذي أسلفنا القول 
فيه" . وهذاعين القول بو حدة النصٌّ» بو صفه كياناً متفرداً, ي 
أجزاء النصّ تفم ضمن علاقتها ببؤرة معنى النصّء وإِلّا بطل أن يكون فهاً 
صحيحاً للنصٌ. لكنّ المعضلة التي تقف أمام علاء ال هرمنيوطيقا هي: كيف يتيسّر 
الوصول إل بؤرة معنئ النصٌّ؟ وما هي الضمانات على أن ما وصلنا إليه هي البؤرة 
وليس شيئاً غير ذلك؟ هذاء والحال أن أبحاث العلماء لزانتت بن زعا هذا 
المستوئ» للخلوص إل الي متّفق عليها حدّ الإجماع. 

هھ - ترجمة النصّ إل الإطار التاريخيّ الذي يعيشه المفسّر: 

عد هذه المرحلة من المسلَّات؛ إذ إن اختلاف الإطار التار خي الذي عاشه 
عاسه مد السدا ا E‏ 

عليه؛ يصبح من اللازم ترجمة النصّ بتحويله إل الإطار التاريخيّ الذي يعيشه 

LST 
قبل المفسّر.‎ 

ويتمثل مفتاح فهم نصوص العصور الخالية في فهم تجارب البشر في تلك 
العصور؛ فهو نوع من من التمثل المبدئيٌّ الأول »عل أساس من الموضوعيّة من دون 
إثارة نقد على تلك الفترة» أو إسقاط الأفهام ا الأفهام القديمة في 
العصور. ولا هد هذا خرينا ولبين ف تار الل فين ا يكو مخ 
الضروري E‏ الأصيّ للنص» وعدم ترجمته إلى الإطار التاريخيّ 
المعاصر في المرحلة الأول وإ a a r N‏ 
تجاوزهاء ف «التفسير الصحيح لا يحصلء والفهم الحقيقيٌ لا يتأتل إلا عندما 


(١)انظر:‏ المصدر السابق» ص .0١٠١‏ 
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يندمج المفسّر ومخاطبوه بالنص» ويأخذ المعنئ بالإفصاح عن نفسه. وفي حالة 
الإبقاء على البيان الأصلّ للنص وعدم ترجمته إلى الإطار التاريخيّ المعاصرء أو في 
حالة تطبيق النصّ عل قبليّات المفسّر (مع أهمَيّة هذه الأخيرة) لن يحصل الاندماج 
الطلوب» ولن ينصح الع الف 

يقي الضمانة الكبرئ لتق الفهم الصحيح للنصٌ في أيّ عصر خلا في 
تاد لشرد لإنسان ونه المنطق العام لإنتاج النصوص في جميع العصور. 

فهو إلى ا ما إجماع تناصصيٌ بين الأمم)» وغربلة القبليّات (بإخضاعها لمنطق 
النص الباطنيٌ» والتوافر عل مجموعة من القبليّات المحيطة بموضوع النصّ). 

هذه مجمل مقاربة الشيخ شبستريّ في أوّليّات ا هرمنيوطيقا لمقاربة النصّ» مع 
تبيان معتمداته» والتي علل أساسها أظهر المرحليّات المحوريّة الثلاث المتبناة من 
قبّله» والتي سبق لنا أن نوّهنا E gE EN‏ 
أساطين الفكر ال هرمنيوطيقيٌ. والآن نرئ ضرورة الانتقال إلى الشطر الأهمّ من 
البحث؛ وهو إنجاز مقاربة نقديّة للمنظور الهرمنيوطيقيٌ عند شبستري» وكيفيّة 
إعماله على النص القرانقٌ. ۰ 

؟ - قراءة نقديّة للتصور ا هرمنيوطيقيٌ عند الشيخ شبستري: 

ظلت مقدّمات الشيخ محمد مجتهد شبستريّ في العموميّات» ول يُقدّم جواباً 
مضبوطاً على الطريقة ال هرمنيوطيقيّة التي ا هذ سعد و عا 
التوجّه الذي يتيئاهه فهو تازةٌ يظهر لا كا لو أنه من أتباع المدرسة الرؤمانسةء 
جاعلا من الهرمنيوطيقا ملكة مقذوفة في قلب المؤمن (شلايرماخر)» وتارة أخرئ 
يظهر لنا علميًا صارماً جارياً وراء التعقيد لعمليّة الفهم» وبالتالي» فهو من أتباع 
المدرسة العلميّة التاريخيّة (دلتاي» وهيرش)» وتارة ثالثة يظهر لنا من العرفانيين 


(0) المصدر السابق» ص ١7‏ 0. 


° ال هرمنيوطيقا 


ا لجدد المر كزين على الذوق الكويٌ (هانس جورج غادامير). هذا التلوّن جعل من 
عمل شبستريّ منقوصاًء وربا لم عط الثار المرجوّة منه؛ لأنَّ من الاستحالة بمكان 
ا لجمع بين ارخ واا رة كزويولة و دوفو ين ا 
المعروفين في المرمنيوطيقا الحديثة - قد وقع في المطبٌّ ذاته؛ بأن ظل قابعاً في 
الغموض - نوعاً ما - بخصوص نظريّته التأويليّة التي نتجت في الأغلب عن 
محاولته التلفيقيّة (طبعاً بدون حمولة قدحيّة للكلمة) لمجموع النظريّات القائمة 
بخصوص اط رمنيوطيقا؛ من شلاير ماخر إلى غادامير. 

وبناءً عليه؛ يصعب - حقيقة - إجراء قراءة نقديّة مقطعيّة في الكبرىء لكنّ 
هذا لا يمنعنا من تحقيق المطلب في الصغرى. فالانتقادات التي يمكن أن نحملها 
عل نظريّة شبستريّ متكثرة» يمكن إيجازها بالآتي: 

أ- انعدام وضوح معالم تأثير القبليّات وأهميّتها: 

ِنَّ التفسير الخاطى يظل خاطتاً بقطع النظر عن القبليّات المعتبرة» وليس 
بالضرورة أن يودي تغيير القبليّات إل الفهم الصحيح. إلا إذا تمّ التحدّث عن 
قبليّات قطعيّة مشتركة بين المفشّرين» وعن وجوب توافرها ليستقيم التفسير, 
وهذا ضرب لنظريّة المرمنيوطيقا في الصميم» وهو ما حاول شبستريّ الالتفاف 
عليه؛ لأنَّ أقصى ما يريد الباحث هو تعميق البحث بخصوص الموضوع ل 
التفسير من دون توجيه مِنْ قِبله. وعلِئ أساس البحث تتكامل القبليّات حتى تصل 
إل موطن الإحاطة بالنص المراد تفسيره» وطبعاً فان تكامل القبليّات رهينٌ 
بالرؤئ المتبنّاة من قبل الباحث» فالإنثروبولوجيٌ يرئ أولويّات القبليّات رهينة 
بالمساحة المكانيّة والزمانيّة لنزول النصّ؛ بخلاف الألسنيٌ الذي يرهن قبليّاته 
بتضارب المدارس الألسنيّة واللغويّة» والجميع بخلاف العارف الذي يرهن 
قبلياته بالعمق الذوقيٌ» مع شمَّافيّة القلب؛ حتَّىْ يتسر الكشف. 


الهرمنيوطيقا الدّينيّة ** ٠٤١‏ 

ومع نظريّة كهذه تظل لجميع التفاسير مصداقيّة صحّة» ون بشكل نسبيٌ» من 
دون تفرد إحداها بالصحّة على الإطلاق. 

کا أنَا لا تقذ تقضي على إشكاليّات متعلّقة بالفهم؛ وهي أن القبليات لا يمكن أن 

تكون تقويميّة مالل فق مع رؤية قائمة بالذات مستقلّة؛ ما يعني أن تم كي 

معرفيّة داخليّة هي التي تقوم بتصفيف القبليّات» وليست كثرة القراءة هي التي 


ا - مثلاً - تصحيح قبلية ما بمراجعة نص حت لو كان قرآئي مالم 

5 تنحقتق تلك القبليّة في الذات العارفة من جهة الحاكميّة عليهاء وإلّا لظلّت تلك 
قب ام في جيع الأحواله وماکان لعش من مدل تقويمية لها وما تكثر 
الذاهية ا لاا لأ لال ار عل ةما إن الب ت تجتن دال 
افا ی هن خلال ا 

هذا غل مسقو الوه الوك من النقته زا الوبعة اكان فان اقول دد 
التفاسير علل إطلاقها من دون عقال هو نسف للاك النصّ قطعيّ الدلالةه وغير القابل 
لأيّ فهم آخر؛ بمعنئ أن الث في أجل كالاته يظل عاجزاً عن | يصال المعنى الحقيقي 
له» وهذا و لصون الشيخ شبستري» ليس عل مستوى جنبة تقويم القبليّات 
ت الع كمون القع يهل حيو د الفا - عن منح المعنق 
الحقيقيٌ وهذا مناقضٌ للأصل العقاحٌ القائل باستحالة التسلسل؛ أي إن المعنئ مهما 
تكائر لا بدَ من أن يكون له حد معنو حق؛ وهذا عین ما يدفعه الشيخ شبستري. 

إن لمعاني تتتزّل إلى أن تصبح واحداً . هذا قدر حتمي» ليس للقارئ وحسب» 
بل للنضصٌ - أيضاً ‏ ويظل من حن الشيخ شبستريّ أن متم بالبتى المتكثرة 
للمعنئ» لكن ليس من حقه أبداً أن يدفع إمكانيّة إيجاد المعنى المتوحّد الواصل 
مقام الحقيقة. 


۲ ##* المهرمنيوطيقا 


والمشروع الذي نحن بصدد الدفاع عنه» يذهب رأساً إل الإمساك بالمعنى 
المتوحّد. وصحيح أن نسبة النجاح تختلف من قارئ إل آخرء وذلك راجع إل 
وغ الاستعداة: ودره لكا أبدا لن تسعل مق ال تخا اها اند 
يتخمّئ عندما يظهر. 

دافا عن أن النصّ على على المستوى ال وا مد ا 
e N‏ اوقد ١4‏ لقاب aE a‏ 
يكون نضّّاء وتكون حقيقة التركيز عل القبليّات ذات فائدة وثمرة في تبيان نفسيّة 
المفسّر فقط» والتي ربا تفيد في إعادة قراءة النص المفسَّرء لكنّ هذه الثمرة تفقد 
أمام القرآن الكريم؛ لأنَّ موطن الاعتبار هو حقَّانيّة التفسير» لا نفسانية المفسّرء 
فهذا مجاها الخصب؛ وهو الأدب في أوسع أبوابه. 

ب - وقوع التسلسل المؤدّي للبطلان: 

في معرض تبيانه لمراحل الهرمنيوطيقاء ختم الشيخ شبستريّ هذه المراحل 
بضرورة ترجمة النصّ إلى الإطار التاريخيٌ للمفسّر. لكنْ حيث إن من المنطقيّ 
إخضاع الترجمة نفسهاء بوصفها منتهئ الفهم الأوّلء إل فهم ثانِء نكون قد وقعنا 
في التسلسل المؤدّي إل بطلان النظريّة من الأساس» وتفصيل ذلك: أن كل فهم 
(طبعاً وفق الرؤية ا هرمنيوطيقيّة) يحتاج إلى تفسير» ولا تتضح دلالة النصّ عل 
عوك لاا :فو e‏ ء بل إن النصّ يتكلم بواسطة التفسيرء يلقي بمكنوناته 
إلل الخارج عبر عملية التفسير. إذً لا شك في أن فهم هذه الترجمة يحتاج إلى تفسير 
هو الآخر؛ ما يودي إلى حدوث تسلسل سلب مبطل» مؤدّي إلى التولد السلبي 
للأفهام. 

وحقيقة هذه المؤاخذة هي فرع من أصل معضلة القبليّات الحاكمة علل الفهم» 
فتفسير النصّء أي ترجمته في إطار تاريخيٌ ما هو إلا إعمال للقبليّات اللحظيّة على 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *#» 8 > 


النصّ المفسّرء والتفسير يصبح في حد ذاتة نصا يجتاج إل تفسير لحظي» وهكذا إلى 
انهه اجرد وعد لاه 

وطبعاًء فإنَّ هذا نما يترّب عليه التسلسل الناقض للنظريّة» لا عن مستوئ 
اجزام القبليّات الحاكمة في ضبط المعنئ فقط؛ بل إِنَّ المسيرة غير متوقّفة حنَّ عل 
سور انين تيوه مهاه إن لسرت و 

ج - الخلط في المدارك المعرفيّة 
و 
- أو ربا إيقاعنا في الخلط - بين المدارك المعر فيّة الأوَلبةء والمدارك المعرفيّة الثانويّة. 
ومقصودنا بالمدارك المعرفية الأوليّة: المدارك المتبتاة داخل علم معيّن» ومنها مثلاً: 
علوم التفسير؛ بوصفها موضوع هذا البحثء وبين فلسفة العلم؛ أي المدارك 
المعرفيّة الناشئة خارج العلم» والتي تريد الحكم عليه. 
SC‏ 
ذاقلك الدااك العودتةا ویار ی المذارف ا ا 
لام بمصفاق انالف ولا بمصداق الخطأ والصواب» بخلاف المدارك 
المع فيّة ية الأو التي عبد تمستا أمام هنين المحوتاين الهامين: 

ومن هناء نفهم تركيزه عل تعدد التفاسير» وعلل ضرورة البحث بخصوص 
الاختلاف (لا الخطأ والصواب) في المباني المعتمدة» إلا إذا صرّح بأنَّ مقاربته نجه 
كلَيّا نحو المدارك المعرفيّة الثانويّة من دون نيّة إدخاها في المدارك المعرفيّة الأوَليّهَ 
ولك هذا مستحيل؛ لاه عين القول بالتسلسل في الأفهام. 

وصحيح أنَّ شبستريّ محكوم عليه بوضع كهذا؛ لأنَّ المرمنيوطيقا أرادت 


.0754 انظر: بهشتي» أحمد: الهيرمنيوطيقا.. المقتضيات والنتائج» ص‎ )١( 


٤‏ * المرمنيوطيقا 


لنفسها خرق الحدودء وضبط المدارك المعرفيّة الأوليّة من الخارج» وهو أمر غير 
مير إلا إذا تم تبني الأساس القائل بحاكميّة العقل على النص. 

لکن عمله يظل مبّراً لسبب جوهريٌ؛ وهو أله بصدد تصويب تفسير القرآن 
الكريم» فبدلاً س أن يجعل عاد الدذوخة الثانية اتعكاسة في الذات العارفة» 
أرادها موجوداً خارجاً حاكاً على الفهم الدّينيّ. 

والحال أنَّ هذا الأمر يظل غير متسر ؛ للأسباب المعرفية التي أوضحناها 
ا فكان جر به أن يعمد إل عرض معارف الدرجة الثانية على الذات 
العارفة» التي تعمد إلى تصفيتها و مَعْيرتهاء فتكتسب أوَّليّتها داخل الأنا المتجوهرة» 
وتتعامل مع معارف الدرجة الأول؛ بوصفها مكنة لا واجبة» واعتباريّة لا أصيلة. 

والح يقال: إِنَّ العرفانيّن ورجال الصوفيّة يتعاملون مع هذه المدارك بالطريقة 
نفسها؛ يعني أَنَّهم يرفعون معارفهم الدَينيّة المتمعيرة إل مقام الملكة فتنكشف أمامهم 
الآفها م الذينية بعنوان ما يقولون: ا ؛ مطلق الحقيقة» ونحن نتفق معهم في 
المسلكيّة لاني التتيجة؛ ذلك أن عك المعارف الإنسانيّة وعرضها عل الذات العارفة 
المنعكسة بالروح (الأنا المتجوهرة) يجعلها مدركاً جوَّانيًا بالعرض» لكنَّ أصالتها 
متيحدفة من القاباج ار في الروع الشرية» فسرل يذلك يارب الدريجة الول 
في امقام الفهميٌ بعد أن كانت آخذة بناصية الحكم على الفهم من عدمه إلا نا لن 
نذهب إلى الح القائل أن فهمنا هو الحنٌ؛ لا هذا الحكم من إطلاقية وا لدكتليا إل 
الأنا المتجوهرة ذات الانعكاسيّة الكاملة مع الوجود الخارجيٌ. 

د - أزمة بؤرة معنى النص: 

لايكنفٌ الشيخ شبستريّ عن خلق إشكاليّات كثيرة بطروحاته السابقةء وأهنّها 
عل الإطلاق: استخراج بؤرة معنى النص؛ إذ نجده بهذا ا لخصوص قد كفى نفسه 
عناء تبيان المسلكيّة الصحيحة والكفيلة بضمان الخلوص إل بؤرة المعنى في النصّ» 


٠ ٤١ »* الهرمنيوطيقا الدَّينيّد‎ 


فإِنْ كان مقصوده أن بؤرة المعنئ تفهّم من خارج النص (وأغلب الظن ليس 
كذلك) فهذا دور آخر يوقعنا فيه؛ لأنَّ فهم النصّ يُوجب الاعتماد عل خارج 
الم وعدا ع لالدو فاق أن هذا سي قي رقدونا عو اسطدر اه أن إذا 
كان من خلال النص (وهذا هو الغالب)» فكيف نصل إل البؤرة من دون اعتماد 
قبليّات مختلفة» بل ومتضاربة؟ وحتى هذا يجرنا - أيضاً - إلى ضياع الوصول إل 
بؤرة معنئ النصّء هذا إذا سلَّمنا بن البؤرة في غير حاجة إل فهم» أمّا والحال أنَّ 
أيّ نص - با فيه البؤرة - بحاجة إلل فهم وتفسيرء فان الدور والتسلسل لن 
يتوقّف» فكل بؤرة معنى النصّ تقع للفهم والتفسير بالمراحل نفسها؛ ما جعلها 
تحتاج بدورها إلى بؤرة» وهكذا دواليك» إلى أقصى حدود التجزيء. ومن تمه 
نفشل في الإمساك بالبؤرة حقيقة» وطبعاً هذا كله وفاقاً للمنظور الهر منيوطيقيٌ. 

وأككتال أن امغر ل عليه كو رسال المح ليج رهاق ادف لويم 
له ومنه» فيتم البحث واستفهام النص عبر هذا الطريق. 

ويستلزم التركيز علِىْ الرسالة الإحاطة بمحيط النصّء وليس ذات النصٌء ولذا 
يكون للأنا المتجوهرة القول الفصل في استيعاب الرسالة في أدق تفاصيلهاء ما دام 
يتم استقراؤها واستنباط المعنئ من حدود النصّ قبل أن تدخل جغرافيّته. وهذه 
ناض غيل الملا نروك ره مرزوز N‏ 

هذا في ما هم كبريات نظريّة الشيخ شبستريّ» وأمّا في ما بخص الصغريات» 
فنا نجدها علل التفصيل الآتي: 

لقد سبق للشيخ أن نوّه بثلاث مراحل من أجل التعامل مع كلام الله سبحانه 
وتعالى؟ وهي: 

- عدم ااذ موق جزمي إزاء ال لاله اله وا ات ا عد 
الرجوع إلى كلام الله» حتّئ لو كانت قد خضعت لتنقيح متكامل. 
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- الرجوع إل كلام الله لا يكون فاعلاً وأصيلاً إل في حالة يبلغ فيها الإنسان 
درجة من الابتهال والانقطاع؛ أي عندما بحس الإنسان فعلاً وواقعاً بأن معطيات 
العقل والعلم البشريّ لا تفي بالإجابة عن تلك القضايا التي تعد الأصل والخاية 
في وجوده وحياته. 

- بعد تنقيح المقبولات الذهنبة والتوقعات المسبقة: وتأهيل الإنسان نفسه كي 
يكون معدا ی قزل أو کیو مهل ما شتهله من سوقاف عن طرين 
العرض عل كلام الله وبواسطته» وبعد أن يبلغ الإنسان حالة من الابتهال 
والانقطاع» يحل له فهم كلام الله (فهمه في الجملة) بعناية الله نفسه. وهذا الفهم 
يكون على شكل نور يقذفه الله في الإنسان» وليس َة شيء يضمن صحَّة فهم 
كلام الله غير هذا. 

طبعاًء سيلاحظ القارئ أن الشيخ قد أوقعنا في معضلة خطيرة» هي أقصئ ما 
يمكن أن يُتصوّر من دور؛ وهي الإيان بعدم جزميّة القبليّات الموجودة 
إمكانيّة تغبرها من خلال قراءة النصّ القرآنٌ فالملاحظ عند الشيخ شبستريّ أن 
النصّ المفسّر هو الذي يقوم بخلق القبليّات (التعداد الثالث)» وهذا مناقض لا 
أوضحناه في كبريات نظريّته؛ وهو عين الدور الأقصئ الممكن تصوّره. وهذا دون 
أن غينا ع سوال اخ ؛ وهو: هل توالد القبليّات والبعديّات التي تصير في الآن 
نفسه قبليّات معدّلة: تصل إل نقطة الذروة أم أن التكامل يظل مستمرًا مع توالي 
القراءة للنصّ المفسّر؟ وهل القول بالتكامل لا يفيد إلا عدم صكة الفهم من جهة 
نقص القبليّات التوافرة للقارئ» والتي لا تتكامل إلا مع القراءة المتكرّرة للنصٌ 
للقكر ؟ رك حمل التعداة اال جربا صوصن هذا السؤال؟ إلا الیک 
بويد ن قم اخلط :ذلك أن النوى الت حته والمقدوف :قلي الأسان 
ليس قبليّة من القبليّات؛ بل استعداداً للكشف» وهو غير الفهم بالمنهج 


0 
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الهرمنيوطيقيٌ عن الأقلّ؛ لأنَّ لكل امرئ أن يدعي الكشف مع تعدد التفاسير؛ 
وهذا دور آخر يضعنا أمامه هذا الطرح؛ لأن الكشف الربّانَ لا يكون إلا عين 
النصّء فمن أي وجه تتعدّد الأفهام مع تمق العينيّة في النصّ إن لم نقل بانتفاء 
العينيّة في النصٌّ؟ وهذا ما يجعل التوالد الفهميّ راجعاً إل تراتبيّة في الكشف؛ 
وهذا تسلسل حقيقيٌ مبطلٌ لطرح شبستريّ» فكان حريًا به أن يعيد النظر في ما 
أسماه «النور المقذوف في النفس البشريّة»» وأنْ يجري بحثاً أعمق بخصوصها؛ لأنّنا 
تعفد آنا لا هحر ت لاعن القن نمه و فارق ن الخ وال فا 
باحق كاري ا 2 عقر بالانا المتجوهرة)» 
وهي ليست قذفاً في الرَّوْع بقدر ما هي انعكاسٌ كلم مع المعارف الخارجيّة 
وإحداث التشخيص الأنسب من خلال المدركات الباطنية. 
وتجدر الإشارة إل الفارق بين القذف في الرَوع وبين تجوهر الأنا معرفياء 
فالقذف في الرَّوْع علم لدي يُوصّف بالحضوريّة: وهو بسيطٌ غير استقرائيٌ بالمرّةه 
فصول بد العضمةابخلاف الأنا التجوهرة الى هن كمرة جتهد معرفة؛ 
مركب واستقرائيٌ» فلا هي حضوريّة ولا هي واصلة حدَّ العصمة. 
والتقة ی ا إل لقوق بالاتعطاء و ا ترصف تمه ر 
للفهم تدخل في باب المدركات المعرفيّة الأوّليّة» وإ القول بالحقانيّة؛ أي إن النصّ 
عامل معه نص دين مقدّس حفَانعٌ في ذاته» متنرّل من عند الباري جل وعلاء 
ويجب التعامل معه عل هذا الأساس. وهذه الحقيقة» وإ كانت مصادفة 
للصواب» إلا أثئها تتناقض مع المدركات المعرفيّة الثانويّة التي لا تتم بحقانية 
النصّ؛ بل تتعامل معه تعاملها مع أي نص آخرء أدبيًا كان أم فلسفيًا أم غير ذلك؛ 
وذلك من جهة أنَّا تنظر إل الموضوع من الخارج» فالواضح أنَّ المبدأ الثاني يُشْكّل 
نسفاً للنظريّة ال مرمنيوطيقيّة التي أرادها الشيخ شبستريّ» ولكنّها لا يمكن أن تعس 
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بالبعد الحرمنيوطيقيٌ الذي أسّسنا له؛ لأنَّ الأنا المتجوهرة بطبيعتها سوف تقرأ 
الوجود مطلق الوجود قراءة حقانيّة ولن تقع في المطبٌّ الثانويٌ من سنخ المطبٌ 
الذي وقع فيه الشيخ شبستريّ. 

وعليه؛ يمكن لنا أن نخلص إل أنَّ هرمنيوطيقيّة الشيخ شبستريّ ليست 
كذلك» فهي في نظرنا لا تُعتّر مجهوداً من أجل تحقيق تجديد داخل النظريّة 
الل الأصرلك ا ولا ادر فاح ا سكل كبر ف 
خطابه. بلا ميرّرِ ثانويٌ» بل حت الملكة التفهيميّة (الإفهاميّة) التي يُركّر عليها في 
دورته التفسيريّة ها مصدر خارجيٌ؛ وهو الله سبحانه تعالٰ. وطبعاًء فان مقدّمات 
كهذه غير متصوّرة داخل النظور المرمنيوطيقيّ؛ بالمعنئ الذي ارتضاه» مضافاً إلى 
نَم مؤيّد آخر ما نتهينا إليه؛ يتجلّ في الانقطاعية عه ااال الجر ييل 
عمايّة الفهم» وسلوكات كهذه لا يمكن أن ت قى إلا إذا أيقن القارئ بأنّه ين 
يدي كتاب وجوديٰ كروي و الان فيه 

فالشيخ شبستري تسار بمفاهيم تنقض تصوره» حتى إن م يُشذّب المفاهيم 
التأسيسية للهرمنيوطيقا؛ ما أوقعه في ارتباك في الطرح» دفع به إلى الانقلاب جزئي 
علل أصل النظريّة» بينم لو كان متبتياً للبعد التكوينيّ ني الاستفهام : فمن المؤكّد أنه 
كان سيتخطى هذه الأزمة: 


ثاني: العلاقة بين صاحب النص والظهور العرشي 
١‏ - الظهور العرقٌ وسقف اللغة الدّينيّة: 
في مقام بيان المرجعيّة العلميّة الصلبة لفهم كتاب الله نجد العلامة محمّد 
حسين الطباطبائي يني ٤‏ في مقدمة تفسيره «الميزان في تفسير القرآن» يصرّح بالآتي: 
وهذا هو الذي دعا الناس إلى أن لا يقتصروا على الفهم العادي 
والمصداق المأنوس به الذهن في فهم معاني الآيات؛ كما كان غرض 
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الاجتناب عن الخطأ والحصول عل النتائج المجهولة هو الذي دعا الإنسان 
إلى أن يتمسّك بذيل البحث العلميّ» وهو أجاز ذلك للبحث أن يداخل في 
فهم حقائق القرآن وتشخيص مقاصده العالية؛ وذلك عل أحد وجهين. 
أحدهما: أنْ نبحث بحثاً علميًا وفلسفيًا أو غير ذلك عن مسألة من المسائل 
ا تتعرّض له الآية حتى نقف على الحقّ في المسألة» ثم نأي بالآية ونحملها 
عليه وهذه طريقة يرتضيها البحث النظري» غير أنَّ الق رآن لا يرتضيهاء كا 
عرفت. وثانيها: أن نسر القرآن بالقرآن» ونستوضح معن الآية من 
نظيرتها بالتديّر المندوب إليه في نفس القرآن» ونُشخّص المصاديق ونتعرّفها 
بالخواصٌ التي تُعطيها الآيات... وقد قال النبيٌّ 9ه : «فإذا التبست عليكم 
الفتن كقطع الليل المظلم فعليكم بالقرآن» فاته شافع مشق وماحل 
مصدَّقء من جعله أمامه قاده إلى الجنةء ومن جعله خلفه ساقه إل النار» وهو 
الدليل يذل على خير سبيل» وهو كتاب تفصيل وبيان وتحصيل» وهو 
الفصل ليس بالهزل» وله ظهر وبطنء فظاهره حكمة» وباطنه علم» ظاهره 
أنيق» وباطنه عميق, له نجوم وعلل نجومه نجوم» لا حص عجائبه؛ ولا 
تبلل غرائبه» فيه مصابح الحدىئ ومنار الحكمة» ودليل عل المعروف لمن عرف 
اللفدم تدوع وجل بغيروه وليك a‏ وزومو من عطي او لصن 
من نشبء فإنَّ التفكر حياة قلب البصير كما يمشي المستنير في الظلمات 
بالنور» يحسن التخلص ويقل التريّص)". وقال ع طا کک 
على ماني النهج -: «ينطق بعضه ببعض» ويشهد بعضه على بعض»)'". هذ 


(۱) العيّاشي» محمّد بن مسعود: تفسير العيّاشي» تحقيق: هاشم الرسولي المحلّاتي» لاط» طهرانء المكتبة 
العلميّة الإسلاميّة ۱۳۸۰١‏ ه ج ١ء‏ مقدّمة في فضل القرآن» ح »١‏ ص ١‏ و7. 

(؟) الشريف الرضي» محمّد: نيج البلاغة (الجامع لخُطب الإمام أمير المؤمنين علي بن أبي طالب علا 
ورسائله وجگمه)» شرح: محمّد عبده» ج ۲» الخطبة» ۰۱۳۳ ص ۱۷. 
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هو الطريق المستقيم» والصراط السوي» الذي سلكه معلَّمو القرآن وهداته 
(صلوات الله عليهم)"". 

وبعد أن صرّح العلامة الطباطبائي ب أن الفهم المتبادر العرفيّ لا يسعف في 
جميع الأحوال» أوضح بأنَّ النهج السليم هو شرح القرآن بالقرآن» وهو المنهج 
نفسه الذي أوضحه الشيخ ابن كثيره لكنْ مع اختلاف كبير؛ ذلك أن الشيخ ابن 
الوا ركني اراس E‏ موص نرب 
بخلاف العلامة الطباطبائي ب يي الذي يقر بحجيّه» وان كان ندر افر 
للقطع» بل يكفل الاطمئنان للمعنئ فقط. 

كا أن منهجية العامة الطباطبائي ب بي في تفسير القرآن بالقرآن راجعة إلى 
اه ميدي س ا ار ا إن او ی 
الصاديق» والتعرّف بالخواص؛ أي خصوصية كل آية علل جدّة. 

إذأء فالظهور الغرق نظا هو الحاكم ام م يأتي التدبر العقإٌِ في الآيات 
القرآنيّة لتحديد المصداق ومعاينة الخصوصية جني E‏ 
ولعلّ مقالة ع بن أبي طالب غللا المشار إليها في موطن الاحتجاج تُوضّح 
ككل عاسرو ا لجاع تمي يان عطي ييح E‏ 
وهو ما صرّحنا باه الفهم البدوي» فيكون القرآن مفسّراً نفسه بنفسه بالمصداق 
القائم في الدرجة الأولل؛ وذلك بعد تحقق التدبّر العقليٌ في مجمل القرآن» ويشهد 
بعضه على بعض بمعنئ أن القرآن يُصحّح الفهم المتبادر من آية قرآنية بآية قرآنية 
أخرئ» فمدار التدبر العف متحقّق في الجنبتين ا ةا و 

وطبعاًء فان منهجيّة كهذه لا يتيسّر استيعابها إلّا إذا علمنا بأنَّ كتاب الله «له ظهر 
وبطن» فظاهره حكمة» وباطنه علم»» فمناط فهم الباطن هو العلم با هو علم. 


.١1؟79١١ الطباطبائي» محمّد حسين: الميزان في تفسير القرآن» لاطء قم المقدّسة لات»ج ١ء ص‎ )١( 
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وبعد هذه المنهجيّة الصلبة تأتي الروايات والنقولات لتوضيح المعنى في أجلل 
صوره» والتي تشكل دليلاً أو تأييداً عل الخلاصة الفهميّة. وهي في الأعمّ الأغلب 
موافقة للعقل القطعي. 

كما أنَّ من موجبات منهجه أنه يرق بين المفهوم والمصداق» وبالتالي» فهو ل 
5 ن افوا ادف ار ای ار للق يط خافيا 
لأزمة التفسير والتطبيق المجتمعين» فلو وقف علل رواية تبن أسباب نزول الآية 
الكريمةء فإلّه مع الإشارة إلى حقيقة CE‏ إل أعلى؛ ليفسّر الآية الكريمة 
بمعناها الجامع ومفهومها الكل وإلّا بقينا أمام التطبيق دون التفسير؛ وقر م 
المطبّات الكثيرة التي يقع فيها التفسير بالمأثور» فتضيع الحكمة الإهيّة من مناسبة 
النزول؛ لتصير الواقعة هي الحاكمة على الفهم للنص القرآّ. 

ويرئ العامة الطباطبائي ّي أن تنزيل القرآن الكريم بنحو التجلي لا التجاني 
ولذا نجده قد شسخّص معارفه الطوليّة» وجعل كلا منها في رتبته الخاصّة» ول ير 
يا منها مانعاً من الحمل على الظاهر وحجّيّته واعتباره. وكان يُعطي الأصالة في 
التفسير للظاهرء ولا يعتبر الباطن أصلاً في تفسير الآية المفهوميٌ؛ بل كان يدخل 
الباطن عن طريق حفظ ظاهرها وحجّيّته» ويسلك من ذلك الباطن إل باطن آخر. 

وأمّا في ما بخص التأويل» وكيف يعتمده السيّد الطباطبائي ي ؛ فهو رهين 
بالفهم الطولي للآية الكريمة؛ محافظاً عن ظهورهاء من دون أن يتم تجاوزها إلى 
النقيض. فعمليّة التأويل عنده تعميق نظر وإبصار في الحكم العميق ها" . 

وقد ألمح لأا يدر حت الله إل هذه التكنة#عتدما أشنا نإل أن «العلامة لم 
يحضر النص في بحثه التفسيري؛ بل تعامل بروح أكاديميّة صرفة مع تفسير النص» 


(۱) انظر: مجموعة من المولّفين: سيرة العلّامة الطباطبائي» ط ١ء‏ بيروت» دار اهادي ۰م ص 
م 
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مخضعاً عمله لقواعد التفسير نفسهاء وعندما كان يأتي للبحث الروائيٌ الذي كان 
يعقده في أواخر كل فصل تفسيريّ كان يكتفي بمجرّد عرض النصوص» من 
اراد E E Cg‏ 
أساسها روائيّة. وانطلاقاً من ذلك لم يكن الطباطبائي ّي ليخشى النصّ 
الروائيّ؛ بل كان يتعامل معه بروح فوقيّة - بالمعنئ غير السلبيٌ للكلمة -» أي 
إِنَّه كان يرئ هذا النصّ في درجة تالية منهجيًا لما كان قد فرغ منه في تفسير الآيات 
سلفاً» ولحذا لم يكن ليتحمّظ عن الإسراع في استبعاد نص روائيٌ أحياناء أو تجاهل 
آخر أحياناً أخرئ؛ ميرّراً ذلك بأنَّه لا يتوافق مع ماتقدَّم في تفسير الآية» ول يكنْ 
لينظر إلى سند النصوص وتقييم تعارضها وغير ذلك» والشاهد الأهمّ هو فصل 
النص الروائيّ التفسيريّ عن القسم التفسيريّ نفسه» وهذا يُدلّل منهجيًا على 
تأخو رقي تلص الروائقٌ »و ]لذ لكان مق الصرووي الشحضازه لذ فير 
النصّ نفسه)”". 

غير أنَّ لدينا بعض الملاحظات بخصوص هذا التصريح؛ وهو أن الإشارة إل 
النص الروائيٌ بعد تفسير الآية الكريمة لم يكنْ من باب التوالي الرتبيٌ» بقدر ما 
كان يكشف عن ركون العلّامة إلى حاكميّة ظاهر الآية الكريمة» والتي لا يرئ 
معها ضرورة للتوضيح الروائيٌ؛ لذن إعمال النص الروائيٌ وخصوصاً في ما 
بخص أسباب التزول» وجعلها رأس الفهم للآية الكريمةء كان ما يعتيره العلامة 
تطبيقاً وليس تفسيراً» وطبعاًء فن اعتماداًكهذا ينسف أصل مشروع التفسير الذي 
ارتضاه العلّامة» غير أنه وفي جيع الأحوال يترك لنفسه وللقارئ الكريم فرصة 
إجراء قراءة تطبيقيّة للآية الكريمة؛ وذلك بمنحه الأدلة النقليّة التي يمكن أن 


(1) حب الله حيدر: اعلم الكلام عند السيّد محمّد حسين طباطبائي.. قراءة في جدل العقل والنصّ»» مجلّة 
الک ةه تصدر عن منتدى الكا ة للدراسات والأبحاث, بیروت» العدد 5 ”07 7١٠7م‏ ص 07. 


ال هرمنيوطيقا الدّينيّة *#* ٠٠۳‏ 


يستعين بها يطب الآية الكريمة عل الواقع» والتي تظل في جيع الأحوال خارج 
مهمّة التفسير التي أوضحها العامة في مقدّمة كتابه. 

كما أن الدافع الثاني والأساس إِنَّا هو أن الأدلّة التقليّة - عل أهميتها ق 
العموم ظنيّة الورود تحمل نسبة من عدم صدورها عن المعصوم عليه » وهذه 
النسبة قد تكبر وقد تتضاءل» فلم يكن ليُعوّل عليها في مقام تفسير القرآن الكريم» 
مصداقاً للقاعدة الكبرويّة التي أوضحها العلامة؛ وهي أصالة البيان في القرآن» 
وحاكميّته على النصّ الروائيّ؛ ما يجعل من ظواهر القرآن مقوّمة للنص الروائيٌ» 
وبالتالي لا يمكن أنْ تكون كاشفة للمعنئ بالأول؛ إلا من جهة التعضيد, لا من 

ف «للعلامة الطباطبائيٌ في خحصوص ظواهر القرآن الكريم رأي خاصٌ» يقضي 
باعتبارها حجَّة وكاشفة عن الواقع» ما لم تقم قرينة قطعيّة عل خلافها؛ ىا هو 
ل ل IS‏ 
ذلك. أي امتياز الظواهر القرآنيّة عن مداليل الروايات» وحجّيّة هذه الظواهر 
حت في المجال العقديّ والتكوينيٌ» يمكن أن يرجع ا 

- أصالة النص القرآنقٌ ومرجعيّته العامّة» حت في تقويم الروانات وغ 
صحيحها من سقيمها. 

- مبدأ الوضوح القرآنٌّ وأن هذا الكتاب في نفسه بيان ومين وواضح في 
دلالته ومعانيه؛ أي مبداً تفسير القرآن بالقرآن. 

- وجود احتمال النقل بالمعنى في كثير من الروايات أو أغلبها؛ ما يفسح المجال 
لاحتمال تسرب وعي الناقل وثقافته ومحيطه الفكريٌ وطاقاته الذهنيّة إل داخل النصّ 
المتقول؛ بها يحدث فيه تصدّفاً في الألفاظ والعبارات» على خلاف الحال في النص 
القرآنٌ؛ إذ لا ريب في أنَّا الألفاظ عينها التي أعلمها المول سبحانه لنبيّه الكريم. 


٤‏ * المرمنيوطيقا 


- يقينيّة صدور النص الكتاي» في مقابل ظبْيّة صدور الروايات؛ وهو ما يحتمل 
أن تكون له علاقة - أيضاً-)2. 

لكنّ الظهور المتحدَّث عنه عند العالامة الطباطبائي بي لا يشمل البعد اللغويّ 
الدلالي للكلمة فقطء بل البعد الملاكيّ الحكميّ - أيضاً -؟ وهي جنبة معرفية تتم 
كثيراً بمحاولة استيعاب الحكمة من النصّ القرآٌ؛ بمعاينة قواعد التفسير 
والتأويل» مرتبطاً بالاتصال اللغويٌ وأطرافه وشروطه وقواعده وآثاره 
والدلالات الاستعاليّة» وجميعها مرتبطة بالتضمينات النظريّة والمجال المعرفّ 
الذي 3 فيه عمليّة التثوير والاكتناز» ودائاً وفق المعول اللغوي؛ بتوسّع مجالي 
أكبر من المقام الدلانيّ الصرف؛ وهو ما أسماه الباحث مصطفوي «الأفهوم 
القرآف»)”" :عل آن ذلك كله يقن ف إطارالتتوان الكبروي المسمّئ تفسيراً» مع 
روا إل ا لعفل هت اکا 

ف «انطلاقاً من البرهانيّة التى أكسبته إِيّاها الفلسفة» ولاسيّ) المتعالية؛ اعتر 
السيّد الطباطبائي أن تة خللاً منهج في التعاطي مع النصوص العقليّة» وهذا 
الخلل يكمن في أن حجّيّة النصّ وقيمته متفرّعة عن العقل» وبالتالي لا معنئ لأن 
E E E eS‏ 
البحث الكلاميٌ بموافقة الشرع تسبّبٍ في منع البحث الرٌ وطريقة التفكير 
الاستدلاليُ»”"» بل إِنَّ هجا كهذا هو وقوع في الدور؛ ذلك «أنَّ العقيدة التي يراد 


)١(‏ رحيميان» سعيد: «المدرسة التفكيكيّة والمدرسة الطباطبائيّة - قراءة نقديّة مقارنة ورج 


ع وح انه ةشه E‏ وو درك لحاضيية ES‏ الات 
اللو اناي ا عو ١لو”١٠.‏ 


(۲) انظر: مصطفوي» محمّد: «الأفهوم القرآني ونظريّات تشكُّل المخطاب». مجلّة الحياة الطيّبة بيروت» 
العدد الثالث عشرء 7١٠7م‏ ص ١١‏ -58. 

(۳) حب الله «علم الكلام عند السيّد محمد حسين طباطبائي.. قراءة في جدل العقل والنصٌ)» مصدر 
سابق» ص ٥٩‏ . 


ال هرمنيوطيقا الدينية #* ٠٠٥‏ 
الاستدلال عليها لا تتبع في ثبوتها الاستدلال؛ لاا شرط في تمارسة الاستدلال 
وإسباغ الشرعيّة عليه؛ فهي إذا ثابتة في المرتبة الأول ولا ما كان يصلح أن تكون 
قيداً لغیرها»"» has EE‏ بعك نانفا ل في صحّتها» 
وإكنان أن الکن هلاني 

E‏ عل NE N‏ عزن ونا اناو إليه 
العلامة الان عمد حسين e‏ با معاي الكليّة ا حيث 
الموضوعة» لا خصوص المعاني الجزئية الطبيعيّة ا لذهن الإنسان» 
للآیات». 

وحتئ نستجمع الموضوع جيّداً لا بأس في إظهار الخطوط العريضة لمنهجية 
التفسير عند العلامة؛ ذلك أنه يعمد في إطار تفسيره للآية إل سوق كل ما يتصل 
مها من آيات» مع بيان السورة والرقم لكل آية» ثمّ يستخلص المعنى الظاهر الذي 
دلّ عليه مجموع الآيات» كما لو كانت في سياق واحد؛ لأنَّ المفروض أنَّ مصدر 
القرآن واحدء وأنّه يعتمد القرائن المنفصلة تماماً كالمتّصلة» ثم يُعزّز المعنئ الظاهرء 
ويدعمه بمنطق العقل؛ إِنْ كان من ا موضوعات العقليةء ولا أقام الدليل علل أنه 
لا يتعارض مع العقل في شيء» فإذا تم هذا انتقل بالمعنئ القرآنّ إلى حياة المجتمع» 
وقارن ينه وبين عقائكل الناس وأفعالهم وعاداتهم » على اختلاف أديانهم 
ومذاهبهم» وأثبت أنَّ مَنْ خالف القرآن في شيء من ذلك فقد تنگر لإنسانيّته 


عصان عد خرن رسالة التشيّح في العالم المعاصر. تر حمة: جواد عل كسار طا قم 
لمقدّسة» مؤسّسة أَمٌ القرئ» ۱٤۱۸‏ ه ص .٠٠١‏ 


(؟) الحسيني الطهراني» محمّد حسين: الشمس الساطعة» ط »١‏ بيروت» دار المحجّة البیضاء» ٠۹۹۷‏ م» 
ھی 1 


“6+ * الهرمنيوطيقا 


وتجاف عن الحياة الكريمة التي تضمن له وللجتمعه السعادة والهناء» ثم يُلجق 
الف بک فصل من فصول الكتاب باباً مستقلا يُورد فيه طرفاً من أحاديث 
الرسول وأهل بيته”"» فالانتقال من الظهور العرئّ الدلاليُ إلى الأفهوم القرآقٌ 
الكريم إا هو من جهة الإحاطة بالمعارف الكلَيّة بشاهديّة القرآن بعضه علل بعضه 
الآخن وهدا كان اناا انيع ال 

وأمًا عل مستوئ التأويل؛ بها هو تعميق نظر في الحكمة الإهيةء يكون العلامة 
الطباطبائي ييخ ملزماً باعتماد النص الروائيٌ إلى جانب المدركات العقليّة 
والإكانات الشهودية» لاه رى ان طون القرآن تساعن عل امد ع0 
وبالتالي لا تناقض بين التفسير والتأويل بقدر ما هو تعميق للنظرء واستيعاب 
أقوىئ وأعمق للثمار ا معرفية والمعنوية الموجودة في ثنايا الآيات الكريمة . ولعلّ هذا 
من مصاديق الرتبيّة؛ لأنَّ العامة لم يكن ينتقل إل التأويل إلا بعد المرور من 
التفسير» فلو تيسّر للأستاذ حيدر حب الله توضيح ذلك لما وجد نفسه ملزما 
ل ا ل ل 

وخلاصة الكلام أن فهم الكتاب لا يمكن أن ب يتحقّق إلا بإجراء تدبر عق 

معتير يهم مقام الظهور الأرّيّ لكلام اله» وبعدها ننتقل إل إجراء قراءة كلية 
للقرآن الكريم من جهة أن بعضه ناطق ببعضء و أن بعضه شاهد على بعض؛ 
فبمنهجيّة كهذه يستمر الفتح العرني في أقدس النصوص وأقواها وَأَهمّها؛ وهو 
نص الحياة العبادية إل آخر الزمانء ويظل الوحي عائشاً فينا ونحن عائشون به؛ 
ها ال مت ال م اه ل ورف ل من تقر وات 


)١(‏ انظر: مغنية محمّد جواد: "ثلاث خصائص لتفسير الميزان»» ضمن كتاب رسالة التشيّع في العالم 
المعاصرء ص 5١”‏ و607. 
(۲) انظر: رحيميان» «المدرسة التفكيكيّة والمدرسة الطباطبائيّة - قراءة نقديّة مقارنة -)» مصدر سابق» 


ص ۱۰۲ . 


الهرمنيوطيقا الذينيّة *#* ٠٥۷‏ 
الشيخ شفيق جرادي» عل أن تُبدي ملاحظاتنا بخصوصه. حيث نجده يحاول أن 
د ا ا لكان قال اجان ن رف 
اللغة: ما يع بها كل قوم عن أغراضهم»» وما يتفرّع منه أثناء النقاش إل قول 
AE E a a‏ 

- «اللغة وإنْ اعتمدت عل الحروف والتصوتات لبناء الكلام» ولكنّ الكلام 
هو صورة تير بين شكل في تأدية المقصد وشكل آخر» وهي ايا كان مصدر تولّدهاء 
فإنَّ) تخضع في نهاية المطاف لما يصطلح عليه الناس: جماعات تتواضع ابتداءً عل هيأة 
لفظيّة معيّة. ثم تأأقر لاحقاً بتلك الهيأة أو الصورة التي بنتها ووضعتها. 

- اللغة تحاكي مستويات متعددة» فهي تضبط الصريح من القول ومحكمه... 
کا ا سمال اد الف ده 

- اللغة بها هي دلالة معنئ لا حدّ لمداها ولا منتهئ؛ بين الكلام هو اللفظ 
سر E‏ 
ل 
وة لغة الظاهرة الدينيةء مع التمييز بينهما بمجموعة من المعايير : 

- «تتعلّق لغة الدين بالكلام الصادر عن الله سبحانه أو المنسوب إل الله 
سكاف دكا تمجاه راي A‏ مميحاده يان فضت ف 
فصول الدين؛ ویکوت «الله) موضوعاً لمحموؤلات تتعلق تاره بوجوده» وأخرئ 
بصفاته» وثالثة بأفعاله ومقاصله. 


)١(‏ انظر: جرادي» شفيق: مقاربات منهجيّة في فلسفة الدين» ط١»‏ بيروت» معهد المعارف الحكميّة 
للدراسات الذَّينيّة والفلسفيّق 5١٠٠م‏ ص ۲۰۵ و50. 
(۲) المصدر السابق» ص .7١/‏ 


۸ * الهرمنيوطيقا 


- يمل الوحي في لغة الدّين موضوع الاهتمام الأساس؛ إذ يبحث عن كيفيّة 
نكلم لله مع الناس» في الوقت الذي تبنم لخة الظاهرة الذي بالبحث عن تارينية 
لغة الدّين بوصفه ناتجاً ثقافيًا... كا تبحث في طريقة التداول الذي تتعاطئ به 
الجراعة مع نظام الكلمة ؛ سواء في أعرافها العقديّة أم السلوكيّة والطقوسيّة... 

- نمثل لغة الظاهرة الدينيّة 1 تفن التجرية الذي ارد أو الماغة باتساقاتها 
لمنطقيّة الشكليةء أو الضمونية الخاصّة بالقضيّة نفسهاء وكونها تنطوي عل سات 
بشريّة وثقافيّة بحتة يشتغل عقل المنتمي عل بلورتها بحسب قدراته التعبيريّة 
والثقافيّة الخاصّة... كما أنَّا ثل ملامح نظام الفِرّق والطوائف بحسب 
خصوصيّاتها التفسيريّة والإخباريّة... 

- تنحكم لخة الظاهرة اليإ صيغ التصورات الذهيّة الولدة للغة الحاكية 
عن الدين... ولذلكء فاا ت تبقئ لغة تعبّر عن طبيعة فهمها للموضوع» دون أن 
تمتلك القدرة أو احق في التعبير عن ذات الموضوع. .. ون كانت بحسب الواقع 
لغة طموحة في نيل الحقيقة والذات ودركهم).. شيف م هله ل شن 
الطّرّق المؤدّية إل تعدّدية فهم الكُثّب الساويّة؛ وهي نتيجة ذات أصالة واقعيّ 
مود 

ونحن سوف نعمل عل مناقشة هذه الأسّسء قبل أن ننتقل إل البحث في 
موضوع الوحي. 

ومن الواضح أن المؤلّف يحاول أن يشرعن لحركة فكريّة بدأت تتسارع بوتيرة 
كبيرة في هذه الأيّام وهي تؤمن بنسبيّة فهم النص الدَّينيٌ» جاعلاً نسبيّة الفهم 
شلفه اذه الظامرة الأرج ارا باغة التيرويا نهر كلام أذ سييطنه وتما. لك 
مشروعيّة دفاع كهذا لا يمكن أن تَبرّر عمليّة الفصل التشريحيّ داخل النص 


.775 المصدر السابق» ص‎ )١( 


الهرمنيوطيقا الدّينيّه ** 509 
الدَينِيٌ بين لغة الدين ولغة الظاهرة الدَّينيّة» فالقرآن الكريم - مثلاً - هو كلام 
ربّانٌٌ صرف (لغة دين»» لكننا من زاوية اهتامنا باستيعاب معانيه» وكيفيّة 
الوصول إل ذلك تجعله (لغة الظاهرة الدّييّة». إنَّ صراحة هذه الخلاصة تحتاج 
إل كثير من المجهود لتترسّخ في الأذهان. 

إن اللغة معطي معنويٌّ صرف لكنّ عملية الفهم تحتاج إلى مقدّمات؛ كلاميّة. 
وصواتيّة؛ ودلالة استعاليّة (التواذ ضع الجمعيٌ) وهذه آليّات للفهم. وقد تنجح 
هذه الأدوات في الهم الي وقد توصل لل غه الت وقد ودي إل غه 
العا لس لحي لواحي روايلا ارق اقرح داواي تاتوب a‏ 
ا بمعنى أن لغة الدين تظل واقعة تحت مطرقة الفهم وفق الآليّات 
والأدوات البشرية ة المتسالم عليهاء والتعامل مع لغة الذين وفق هذه المنهجيّة لا 
بعالت سا د لاعن لل صحيح أن ما يحاول المؤلّف 
الخلوص إليه هو إضفاء المشرو e>‏ 
المجتهد من المجمات الشرعيّة الشرسة. إلا دنا نعتقد بأ منح هويتين للجسم 
اللغويٌ نفسه: لغة دين» ولغة ظاهرة دينيّة» لن يحل الإشكاليّة بقدر ما يجعل من 
لغة الدّين نفسها غير ذات وجود فعليٌ» فتصير عارضة عل الأصل اللغويٌّ الأكر؛ 
وهو لغ الظاهرة لرن 

وهذا ما سوف نعاينه في بحثه عن الوحي والكلمة» حيث نجد سماحة الشيخ 
ا ا ل ا 
سعياً إلى التمائل بين الإنسان وبين سمات المتعالي» والثاني ير في الوحي بٿا حيو 
هادياً لكل مواد ضع السكون والقلق؛ والثالث يرئ تكييف الوحي مع كل واقع 
ا تمليه الظروف وسلطات الأمر الواقع وإملاءاته الكوية ة العالمة؛ 


0 4 


(۱) انظر: المصدر السابق» ص 50 7. 


۰ * الطرمنيوطيقا 


ن 
5 


يرى مشرو عينها متحققة في عين ذاتهاء ما دام الوحي بكلماته (لغة الظاهرة الدينيّة) 
«باباً مشرّعاً أمام محاولات بحئيّة ومنهجيّة لتشكيل المرتكزات والباني المفيدة 
والمستفيدة» والتي تتجاوز المشكلات القائمة عند ما هو قائم» بدون أي تجاوز 
سلب ومواقف مسبقة)'. 

والجد E SRA NEE‏ 
هو ما سوف مدد الوحي» بيا هو «لغة دينيّة». لصالح الوحي (الكلمة)» بها هو 
«لغة ظاهرة دينية). 

؟ - الجري العمل العوميٌ أو المرمنيوطيقا الأوسطيّة: 

إن وجود مفسّر كامل بامتياز (وهي إحدى مصاديق العصمة)» واعتاده سقفاً 
في التعامل مع المخطاب؟ رتا سيشكّل ضمانة من حالة التسيب التي يمكن أن يقع 
فيها الهرمنيوطيقيون؛ يقيناً مع إيهاءهم بنسيّة جميع التفاسير. والأمر نفسه ينجر إل 
بؤرة المعنئ مناط التأويل» حيث يجب أن نتبع مصداق الخطاب؛ ونعتيره العمدة؛ 
وبالتالي نغوص في الخطاب على مستوى المدارك المعرفيّة الأوَلبّةء والتي يجب 
تنقيحها بأدوات علميّة معاصرة» ونبحث فيها عن الحقانية من عدمهاء دون 
الأخذ بالمدارك المعرفيّة الثانويّة؛ كم هو واقع ا حال أو بالأحرئ دون الخلط في ما 
بينهما؛ ىا هو عند الهرمنيوطيقيين» وذلك حتى نتجاوز السقطات المعرفية التي 
بج ا . وأمًا في ما بخص السقطة الثالثة؛ والتي تدّعي فهمها للنصٌ أكثر 
من و ا و لخي ت يذ لوقه و 
مجموع الجسم الخطابي» دون أن نستطيع الجزم بمراده ما لم يكنْ شارح النص 
معصوماًء فمن هذه الجهة يمكن لنا الجزم بمراد صاحب النصّ ما دامت تقريرات 
المعصوم حجّة» فصحيح أن يقينيّة كهذه متحقّقة عل أساس الإيمان والاعتقاد 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *#* “٦١‏ 


بعصمة المفسّرء ولا مصداق خارجيّ هاء ولكن اليقين الوجدانيّ كاف للوصول 
إل الخلاصات المتغيّئ تحصيلها؛ لذن القن -حتى الوجدانٌ ق 
فلسفة الهرمنيوطيقا. 

إِنَّ مباحث الدليل اللفظيٌ» كما هو مطروح عند العلامة الشهيد محمد باقر 
الصدر يع شاملة لرن الدلذلة اضر رة والدلالة اده الابك اليه 
والدلالة التصديقيّة الجذيّة المهيمنة عل غيرها من الدلالات؛ لأا تفيد القطعية 
وفد لصت في الخالة تفسهاء ون بأنتلافات يسيرة ع عة الفلهؤره :الع 
الذي يرفضه ا هرمنيوطيقيُون من الأساس؛ لأنَّ الفهم الأوّيّ اعتباطيٌ خال من 
القبليّاث المعرفيّة المرجوة (لأنَّ القبليّة المعتمدة فى الظهور هو العرف)» ولذلك لا 
ينزعون عن هذا الفهم آي حجَيّة ما لم يعتبروا المدرك العرفي قبلية من القبايّات. 
وهذا متعسّر التصديق؛ لأنَّ القبليّات التي يُركٌرون عليها هي تلك الناتجة عن 
المخاضات الفكريّة والذهنيّة الواصلة حدَّ العالميّة» فَهُم - عل سبيل المثال - 
يْصرٌ حون بأن عبارة «السماء تمطر» قد تحمل معانٍ كثيرة بخلاف ظاهرهاء وهذا 
عين الظهور العرفّ لمتقوض من قبَلهم. E‏ 
التأويليّة الإسلاميّة تظل سليمة في مقام ال لتفسير (الفهم السطحيّ)» ولكنّها لا 
يمكن أن تُعَدَّ فهاً بالمعنئ الدقيق للكلمة؛ إذ حتى تفسير المعصوم غللا يحتاج إلى 
آليّة استيعاب» وإلا سقطنا في تسلسل لا خروج منه» ولذلك يكون من الضروري 
تأكيد البحث والتنقيب من جديد من أجل الوصول إل المعنى المراد» وهنا يأتي 
دور ها تقر حه فك سم اهزميوطينا الأوسطية: 

وما نقصده بال هرمنيوطيقا الأوسطيّة هو أكثر من التأويل الذي كان عند طائفة 
من القرَّاء؛ إذ المدرسة «تقوم على نوع من التفكيك المضمر لبنية النصّء ثمّ إيجاد 
النظير أو المرادف للفظ محل (الشبهة)» ونقله إل سياق آخر» حيث يستطيع 


8 
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۲ *#* الهرمنيوطيقا 

اكتساب معن آخر» ويعود إل موضعه مجدّداً في صورة استبداليّة. ولا تكفي آليّة 
الماثلة أن تتأطّر في المجال الواحد؛ بل قد تخرج لتستدمج مختلف السياقات - 
القرآن» الحديث, أمثال العرب -؛ بل إن العمليّة التمثيليّة هذه تتجاوز عالم 
النصوص والكلمات لتقع على عام الأشياء»”؛ , بمعنئ أن الواقع يكون حاكيً عن 
الخطاب (النص)»ء والعكس صحيح؛ ما يجعل هذا التأويل يتفق مع البعد 
الاشتقاقيٌ للكلمة؛ 0 7 ا 

ا ا اليل داقع لكاي و 
كوي الفرآة فى ضوع ها مت فل القراة يحاصر كل الموضوعات التحلدة 
ويكشف عن أحكامه المختلفة بعدد الإحالات الاستبداليّة التي لا تحصم)”"؛ 
لاله خطاب بالضرورة منفتح علل أكثر من حقبة زمانية؛ ومن جغرافية معرفيّة 
قائمة باستحكام داخل؛ برد المتشابه إلى المحكم؛ ذلك أله ما دام اك معنئ جدید 
يكشفه التأويل» ؛ يكون بمنزلة إحكام متشابه» فإنّه يأخذ موقع الحكم النسبيّ 
للموضوعات المتجدّدة» وهذا يعني أن الارتباط بالمورد الأوّل أمرٌ مرفوض قطعاً؛ 
لذ كمه أكثر:من نزول الات :وکل وجه يكشف عنه التأويل»"» فمن الواضح 
أن الغا ونا عسو ف ا ا و 
النصّ القرآنٌ» بوصفه أكمل النصوصء يحمل في طيّاته هذه الحيوات الكثيرة» 
ویر من يستعمر و بشكل فعل فعليٌ» «فتحميل النصوص بعضاً من ا معاني المحدّدة هو 
من باب التعاصر الذي تفرضه ديناميكيّة النصٌء التي هي ديناميكيّة متصلة بحركة 
)١(‏ هاني» إدريس: محنة التراث الآخر.. النزعات العقلانيّة في الموروث الإمامي» ط١.»‏ منشورات 

الغدير» ۱۹۹۸ م؛ ص 5/ا. 


(۲( المصدر السابق» ص VV‏ 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *#» > 


الواقع ومتغبّرات الظروف»”". فالنص - وال حال كذلك - يتحرّك داخل دواليب 
التاريخ» ويخضع فهمه لقهريّات الزمان والمكان؛ ما يجعله نصا مساوقاً لحركة 
المجتمع» لكنْ لا ينبغي أن يُفهّم من ذلك معن التطاول والتسيّب؛ لأنَّ الفهم 
التاريخي للنص راجع ضرورة إلى رؤية المؤلّف له فا أن النص كاشف بنفسه 
عن معناه قطعيٌ الدلالة» وإمًا أله متدثّر بالظاهر» وا حال أنَّ المراد هو الباطن؛ ما 
يضع القارئ أمام ضرورة الرجوع إلى تفاسير المعصومين نه ؛ كشفاً للباطن أو 
ا القع وو لا شعو ا أجل اعطاق ا وات ا 
بقواطعه من محكمات؛ لكنْ - وني أي حال من الأحوال - ليس له أن يقف عند 
الظاهر؛ لأنّ ذلك مالف قطعاً راد مؤلّف النص. 

وخلاصة القول: إِنَّ البحث عن بؤرة معن النصٌ غير متيشّر ما لم يكشف 
النضّ عن ذلك؛ ما يجعل عمليّة البحث عن البؤرة من دون كشفٍ كل من النض 
ذاته» سواء بظهور معنى محكمه أم برد متشايهه إلى المحكم» وفق نسق تداولي أو 
إضاءة من مفسّر متاز (معصوم)» يصبح تنا عل النصٌّ لا أقلّ ولا أكثر. 

وعليه؛ تصبح ا هرمنيوطيقا الأوسطيّة التي نبحث عن تفعيلها في هذا المقام هي 
اليقين بحاكميّة صاحب النص عل النص» وأنَّ التفسير لا يتم إلا من داخله 
بمصداق ظهوره الأول وتحقق معناه من خلال الباطن؛ بعرض بعضه على بعضه 
الاو و شاي رز ی ق ا الس وومةه 
وسيطاً فهمياه منتجين نضًا آيويًا وفقاً للتخريج «الحانائي»» کا أن أيّ تفسير متقيّد 
هذه الضوابط يظل تفسيراً مشروعاً ما لم نقف عل تفسير متاز مؤسّس علا 
الصو تاها ن ا ها الم طرخ جو د ال ال وة 


(۱) المصدر السابق» ص ۳A۱‏ 


4 *#* الهرمنيوطيقا 


أو أمام مقتضئ عقلٌّ كاسر لظهوريّة هذا النصّء وطبعاً المقتضيات العقليّة 
المتحدَّث عنها لا بدَّ من أن تكون متحققة من خلال إعمال العلوم الإنسانية 
والفلسفيّة والكلامية 

وسائطىٌ» وليس هو منتھا الفهم المبحوث عله» وهو ما يساعدنا عل تعقب 
الديناميّة الداخليّة للنص؛ بتعقب مداركه الحيويّة» وبعدها ننتقل إل مبنئ 


(التمَْر) لنخلص إلى المعنيل الحقيقيّ. 
وحتَّ لا يتبادر إلى ذهن القارئ أن ار 
المدرسيّ السائد» فإنا نحاول أن نبدي وجهة نظرنا التي تظل تفصيلية pF‏ نة 


الوسائطيّة - حاكمة عل صخرت اسرد ارباك اکت ما 
النص - وإنْ شكّلت مبدأ - ولكنّها على المستوئ التطبيقيّ الخار+ جي تضمحل 
لتصل إل مقام الفهم الإنسانٌ؛ لأن التصور اشر مها اتضہط لايمكن آذ بن 


الحاكميّة فعلاً ما دام أنه سوف يُسقِط فهمه على مراد صاحب النص» وهذا متحقق 2 
خارسا ولا مكو كران 

فأمام تعدّد الأفهام» التي تدّعي الإجماع علل أنَّا وفق مراد صاحب النصّ؛ 
وهو الشارع ا والتي تكون في حالات كثيرة واصلة إلى خخا التناقض 
والتضادٌ فهل هي حقا منضبطة لحاكميّة صاحب النصّ أم إِنََّا أفهام بشريّة تبحث 
ها عن إيديولوجيّة المطابقة لإسكات المعارض وجلب الأتباع؟ 

ولذاء جت أن تكؤن فر تن فق هدا اللتضوضي» وتشر عت نشي تة الاك 
إلى الشارع الحكيم؛ لأا ت وإن فكلت اأصلا اعتقاديًا لا يمن دخ 2 فا 
عل الأقل وفق الفهم الكل ٠ Ne‏ 

ل ل ل 


الهرمنيوطيقا الدَّينيّد *» ٠٠١‏ 


طدورة؛ ولكنه عم نتوی الفهم يتكاثر إل أفهام كثيرة تختلف وفق مسبقات 
امقس اجه 

فالقرآن الكريم؛ الذي لا يمكن لأحد ن يُشَكّل بخصوص حاكميّة صاحب 
النص المقدّّس عليه وعلل غيره من النضوص القدسةء يظل موضوع أنهام كثيرة 
تطلق عق الظاهر عل اساج الهو اليك الفهميٌ» ولكنَّ الاختلاف م 
التعميق من التسطيح؛ والتوسيع من التضييق إل غيرها من مديات النصٌّ لنقل 
N‏ - قطعيّة الصدور - تفسّره» فهل فهمنا لمضمون الرواية يظل واحداً 
أوخداً أم إله تلف وقق المصاديق الغرفية الخلفة التي يرجح إلبها افر عن 
وعي أو بدونه؟ والضائقة العرفية تت تتسع أكثر لته السند العقلحٌ في الفهم. فهل ما 
نراه نصا غامضاً يحتاج إل مستقل عقي يُفسَّره يراه غيرنا كذلك؟ من المؤكد أنه 
لن كلك ا عمل جما عة الو اف عل فار اما اة ع 
دعامة معرفيّة وعقليّة؛ هي نفسها. 

نّم نحاول التقعيد له هو أن اهرمنيوطيقا الأوسطيّة تحاول على الأقوئ تخطي 
الروايات والمستقلّات العقليّة؛ لتعتمد علل الدعامة المعرفيّة الحرًانكة في الذات 
العارفة» وتخطيها هذا لا يعني تبميش هذه الوسائطيّات بقدر ما تعني التعامل 
معها؛ بوصفها وسائطيّات لا بايات» وهذا التجاوز يتأّس عل مقدّمة استيعاب 
ديناميّة النصٌ (مرحلة التفسير إن رأساً أم بتوسّط)» وتحقيق الانعكاسيّة الكاملة 
والمطلقة بين الديناميّة والمستقبل الذاتي المعرفٌ المتجوهر. 

فما فهم النصّ القرآنيّ» ولا فهم الرواية» ولا إعمال المستقلّ العقلي إلا تفعيل 
للذات العارفة المفكّرة التي توازن بين الاستدلالات لتعمل الأول فالأولء 
وطبعاًء يتم العرض علل البعد الفطريّ الذي يتعين تنقيته حت يصير مرآةً عاكسة 
بالمطلق للحقائق الخارجية. 


5 هه المرمنيوطيقا 


رك اتاروم درا رات ليع ارا الله يق عرك سرت 11 
بمعن أن استدخال المعارف في الذات العارفة وتنقيتها من الداخل يجعلها عاكسة 
للحقاتق الخارجيّة. التي ما هي إلا تجيات إهيةء فتقترب معرفة الذات الربائيّة نحو 
الكمال والمطابقةء بخلاف انعدام الانعكاس الإيجابي. فالروايات المفسّرة والمستقلات 
العقليّة تحتاج بدورها إل حفر معرف يُنظّفها ويضعها في مكانها المناسب من عمليّة 
الفهم» التي تظل في جميع الأحوال نائرة أمام الذات العاف رخاف ما الا 

ا اا 1 بالظهور العرفٌ يظل غير مساوق للحقيقة دائ ول 
لسقطت الاستدلالاات الروائية الشرعيّة أو العقليّة ف مقام الإبانة عن المعنئ. 
فالظهور العرفّ هو في أحسن الأحوال التسالم علل المعنى المتبادر من عبارة معيّة 
وهذا التسالم لا يمكن أن يُشْكّل مصداقاً مطابقاً للواقع الخارجيٌ؛ لاختلاف 
الألسن بين القبائل أو بالأحرئ بين البلدان الناطقة باللغة العربيّة 

فما يكون الظهور العرفيٌ في واقع الحال إلا استدخالاً بدويًا للمسبق المعرقٌ 
لدى الذات العارفة» التي سرعان ما تنقضه أو تؤكده من خلال أوَّليّات معرفيّة 
عي لديا 

فالدائرة ا هرمنيوطيقيّة الأوسطيّة تقوم عل أساس أنَّ الذات العارفة بمسبقاتها 
الوجوديّة العميقة تكون هي المبتدأ وهي المنتهئ. مسبقات معرفيّة وجوديّة تتعامل 

مع الظهور المعنويّ البدوي» ثم حه داخليًا لتجد ها مستندات معرفية ثانويّة؛ 
إن روائيّة وإن عقليّة؛ حتى لتذهب بلمعنى بعيداً عن المتبادر» والتي تستوطن 
الأداة المعرفيّة الوجوديّة للذات العارفة. وهذه المستندات لا تكون لما قوّة صارفة 
عن الظاهر إلا با تسمح هما به المسبقات المعرفيّة الوجوديّة للذات العارفة. 


ء١ الواسطي الليثي» عل بن محمّد: عيون الحَكّم والمواعظ تحقيق: حسين الحسيني البيرجندي» ط‎ )١( 
.57٠ قم المقدّسة؛ دار ا لحدیث» 11/5١ه ص‎ 


الهرمنيوطيقا الدّينيّة ** ٠٦۷‏ 

لالجوراة 2 :و ريات د ليد EEE‏ لكر عملية 
الداسينيق على المباني المعرفيّة الذاتيّة ال تستلزم عملية مراجعة كاملة 
للخريطة المعرفيّة المتعلّقة بالإنسان» من حيث هو إنسان. ولذلك يكون الحفر 
لازماً - أيضاً - على مستوى العلوم الإنسانيّة؛ من أجل تصفيتها؛ لكي تصل مقام 
المطابقة مع الحقيقة الإنسانيّة. 

ةن منهاجاً كهذا هو منهاج عصمتيٌ؛ لذن المعصوم ع غلاا وحده الذي 
يعتمد على ذاته العارفة بالله لتفسير الفهم الأكمل للنص وتطيقه وعلى رأسه 
النص القرآنٌ» فالمداخل المعرفيّة الثانويّة - من ظهور عرف وروايات (وهو 
مصدرها)» ومستقلات عقليّة - ما هي إلا مقامات نسييّة للإفهام» لا تكون 
مطابقة حقيقة للمعنئ» ويمكن الاستدلال بالروايات علل هذه الحقيقة» فالإفهام 
يدور مع قدرة العقول المتلقية؛ ما يجعل حت الروايات حاجباً عن استيعاب النص 
في حقيقته. 

ولذا؛ لا يكون مستغرباً لو علمنا بأنَّنَّمَّ موجودات ممكنة تحتكر الفهم الأمثل 
للقرآن الكريم» ولا يمكن أن يحيط به غيرهاء فلا الدلائل المتعارف عليها مُكّن 
غيرها من الوصول إل هذا المقام» ولا حتّ الموجودات الممكنة يمكنها أن تطلعه 
من لا يستطيع عليه خبراً. فدرجات الانكشاف تدور مع القدرة الذهنيّة ودرجة 
الحفر العقل؛ ترباً وترتيبا وما سوف نعمل عليه حالاً هو إثبات أن عمليّة كهذه 
كن el E Ke‏ قار ب عقف الل بدن 
ما سوف تقترب منه إل قاب قوسين أو أدنى. 

وتظلٌ له العمليّة ممكنة لو حاولنا الإمساك بالخط المعرفٌ الناظم للقراءة 
N‏ ةنسلاه قر N e‏ 
التي تحدّث عنها أمير المؤمنين عل بن أبي طالب ع عندما قال بان الله أرسل 


۸ # الهرمنيوطيقا 


الأنبياء طب : مط : «ليثيروا هم دفائن ع العقول»» فحركة الأنبياء بَا في التاريخ 
المعيش هادف إلى تطهير جوهر العقل من الركامات النفسيّة والغريزيّة» وعندما 
ها اه ف ينين بعرت له اسان هال ل ليين ق م د ا ا 
فقطء بل في فهم الآيات - أيضاً -» وعلى رأسها الآية القرآنية» وهذا الاستدلال 
سوف تُعمّق بحثه في الفقرة المعدَّة خصٌّيصاً للمقام الإثباي. 

ويبقئ السؤال في الكيفيّة العمليّة في إزاحة الدفائن من الترسّبات التي يعيش 
فيها الإنسان هنا يجب أن نعلم يقيناً بأن الحفريّات التي يجب أن نقوم بهاء يجب 
أن رن وو وه و ا ا عر والقووة ا 
ES‏ 
ورشة تظل كبيرة جدا وهام في الآن نفسه؛ حت تتحقق التوطئة للظهور البشري 
ا ا ل ا 
والتي سوف نودي بالضرورة إلى الفهم الأجلل والمطابق للواقع الخارجيّ 

والتفصيلة الثالثة التي يجب تحققها في مقام إقامة هذا الفهم 000 
متحققة في ا حواريّة الوجوديّة بين القارئ والنصّ المقدّسء لا لاله نص تارج - 
وهو غالباً ما نقع فيه عمليّاه عن طريق الاهتام بالمدلولات اللغويّة في عصر 
النزول -» بل لأنّه نص ماهويٌّ وجودي مرهونٌ بالوجود الإنسانٌ؛ ما يجعل 
مراميه لا زمانيّ في قلب الزمن» وحتى تُجل أيّ غموض بهم هذه العبارة» لا بأس 
في إيراد مثال بسيط: عندما نقف أمام فهم المسلمين للسماء نراهم يحصرونها في 
الر جود اروف الذي يرتفع فوق رأسنا؛ بوصفه سقفاء لكنْ مع تقدم العلوم 
الفلكيّة أيقنًا ن السماء ذا را فرسرة ر ا الأفلاك» 
فتوسّع فهمنا إلى سقف أعلى» » لكنَّ هذه الحركة الزمنيّة في الفهم ل وتر في النص 


.۲۳ الخطبة ١ء ص‎ ١ الشريف الرضي» نمج البلاغة» مصدر سابق» ج‎ ١0 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *# 9 


القرآنّ البنِّ الأفهام تتبدّل» لك أصل النصّ بظل ثابتاء وره الف ب 
التبدّل الزمانٌ. وعليه؛ فاستمرار النص وکر رهظ رمات فى قلت الوم 
هذا المعنئ. 

والمقام الثاني هو المقام الوحياني للنص القرآنيٌ. وهذا المقام لا يمكن التعامل 
وغدله ا 2 داشت العامل دنفي ا ولك م عاو 0 عا 
إزاحة الركام» وتثبيت الدفائن في عين العقل؛ لتصبح متجلية. 

ولهذاء يتعيّن علينا إعادة النظر في فهمنا للّغة الدينيّةه فهل هي ظاهرة ألسنيّة 
ذات مدلولات ارتكانيّة - أي حكومة بقوانين اللغة الدنيويّة - أم هي ظاهرة 
روحيّة تخاطب موجوداً تكوينيًا في الإنسان يعجز عن التعامل معها. فمثلاً: عندما 
يتحدَّث المرء قائلاً: «أنا أحترماك)» سرعان ما نفهم من كلامه المعنى المتبادر» لكنْ 
لو كانت هذه العبارة مزامنة لحر كة استخفافيّة» فإن المعنى يتغيّر لينقلب عكسه؛ 
وهو ما اصطلح عليه الأصوليُون بالدلالة الاستعمالّة. 

والنص القرآنٌ يسري عليه الأمر نفسه من زاويتين؛ هما: الزاوية اللغويّة, 
حيث يظل خاضعاً لقوانين المعرفة البشرية» لك من الزاوية التكوينية الملازمة له 
شل غاا لالع الروغ مرا هي ال ی ال لا وخر ا ر 
أمير المؤمنين عل بن أبي طالب عله بعلم التأويل لمجمل القرآن» فالفهم الروحي 
وال الأنفمييٌ للعالم الدينيّ. 

والقراءة اللغويّة تعبديّة صرفة» وأما القراءة الروحيّة فهي معراج صرف لله 
سبحانه وتعالى» وما ريد من الق إلا العروج عل الأقوئ» فكيف يتحقّق الفهم 
الروحيٌ للنص القرآنٌ؟ 

اا ع ا بواجا غلا هدای اا 
لكنَّه ع مستوئ أعلل يكون بحثاً في جوهر الروح» وتعاملاً مع أدوات الفهم 


۰ *٭ الهرمنيوطيقا 


ارو اق ال اا ا را دو جر وراو ن 
بالأثر والمأثور في الروح؛ لأا تكوينيًا انطباعية مع ما يوافقهاء » بخلاف العقل الذي 
قد تحرمه الركامات عن تبيان الحقيقة» الروح تكوينيًا قادرة على التفاعل مع الأثر 
و تفاعلاً مطابقي بدون مدخليّة لللاديّات في هذا التأثر الذي يظل جدليًا. 

والمشكلة كل المشكلة تنج في الفاعليّة الخارجيّة؛ فالإنسان الذي يمنح عقله 
اللا في الاستيعاب» يجعل الروح ف الدرجة الثانية؛ ما يصبر مفهوماته قابلة 
للنووان ن الد و اطا ا لو جعل الأولوية للروح» فمن المؤكد أن 
الانطباع سوف يكون مطابقاًء وستتحقّق الكاشفيّة لدفائن العقل» وهو عيب في 
المدماكيّة لا في التكوين. 

فحركة الأنبياء مي في التاريخ حركة روحيّة في طول المادّة» والإنسان المتكامل 
لا يكون كذلك إلا إذا كان روحيًا في طول المادَّة وني حالةٍ ما إذا قلب المسألة تظل 
مما ند ١‏ الا كدت دوويى لخلاو لظا لان ا 
مغيباًني مقام الحكم والإحكام؛ ألا وهو الروح. 

وإشركة N‏ التي تظل واجبة الاتباع؛ هي البحث في جوهر 
الإنسان. وهذا الجوهر لا يمكن إلا أذ يكون هو الروح؛ بوصفها المائز للإنسان 
عن غيره من الموجودات» وكل مائز يظل جوهراً بالقوّة» وعند تنزيل البحث 
درجة» فسوف يتم البحث في جوهر الإنسان التكوينيٌ؛ لنصل إلى مقام العقل؛ 
للبحث في ماهيّة العقل با هو موجود إنسانٌ» بعدها نتنزل درجة للبحث في 
جوهر تعامل الإنسان مع الموجود الخارجيّ؛ ما سيدفعنا إل بحث مقام الأنفسية, 
بوصفها انعكاساً كسينًا يدور مع التجربة» سعة وضيقاًء »عل مستوى التأثر» بعدها 
نستقرئ حركة ا جوهر الفاعل في التاريخ؛ حت نخلص إل حركة نبويّة في التاريخ 
الإنسانٌ؛ لتتشخص لنا وقائعيّات الفهم العميق لمجمل الخطاب. 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *#* ٠۷١‏ 


أوَليس الوجود ب| هو موجود يُسبّح بحمد الله ويشكر له؟ فإذا كان الإنسان 
أكمل الموجودات» أفلا يكون حريًا به تشخيص مواطن التسبيح في الموجودات 
الأدنئ منه مقاماً؟ صحيح أنَّ الإنسان بصفته الماديّة لا يستوعب أحوالاً كهذه. 
لك لو كانت الروح :هي صاحبة القول الفصل لاستطاع تشخيص هذه الأمور؛ 
بل وأبعد منهاء فيصير بصره حديداً في الدنيا قبل الآخرة» مع التسليم بأن الجذة 
تظل ختلفة بين النشأتين» وليست قصص الأنبياء للب بغريبة عن في مفروض 
السؤال. 

بعد أنْ أوضحناء وبإيجاز كبير» تصوّرنا ا هرمنيوطيقيّ» لا بأس في إيضاح كيفيّة 
إجراء الحفر المقطعيٌ» وإعادة البحث في مجمل الموجود الإنسانٌ؛ مادَة وروحا. 

وحقيقة الاستعانة بالنصوص القرآنية لتسهيل عمليّة الحفر تظل منتفية بالتمام؛ 
لأئّا هي نفسها تحتاج إل فهم أكمل؛ بناءً على الحفر الذي سوف نسعى إلى القيام 
به» ولو بإشارة؛ لأن المقام يحتاج إل تعميق نظر أكثر. فالمعطيات العلميّة التي 
توصّلنا إليها كشفت عن أنَّ حركة الإنسان في التاريخ هي حركة غريزيّة في 
الغالب» ترتكز علل أوهام العظمة» وهي من مكونات الغريزة الإنسانيّة الجمعية 
طبع نقصد بالغريزة الجمعيّة تلك الغريزة التركيبيّة من مجموعة من الغرائز 
البشريّة. هذه الغريزة الجمعيّة الحاكمة عل حركة الإنسان؛ با هو هوء تجعل 
الفاعليّة للقوئ الشهويّة والغضبيّة هي المتحكّمة في الحركة» ولكنّ الإنسان» وني 
إطار عيشه المشترك. يحتاج إلى تغليب غريزته على غريزة غيره» وهذا التغليب 
يحتاج إلى إعمال المكر والحيلة والإسقاط والإسفاف بتحرّكات الآخر؛ ما يجعل 
بعض الموجودات الإنساني ترتفع إل القوّة الوهمية؛ وهي القرّة التخييلي الكفيلة 
بضمان إعمال الغريزة الإنيّة بدلاً من الغريزة الغيريّة. 

والأنبياء (سلام الله عليهم) ما أرسلوا إلا ليثيروا دفائن العقول عند الإنسان؛ 


۲ اه الهرمنيوطيقا 


ما يجعلنا نخلصء ولو على عجالةء إلى أنَّ الدفائن العقليّة هي الرباط القوي للعقل 
التخيل؛ بمعنيل أن الغريزة المتشكلة عل مستوئ القوّتين الشهويّة والغضبية 
تشكل موجوداً تكوينيًا معيباً في العقل؛ a‏ 
حك طمن من الزكانات اندر امت دون الَذِي هو أَذْنٌ بالذي هُوَ 
حير فالمبادلة درجيّة على مستوئ العقل» حيث تكون الفاعليّة للخيال 
والأوهام بدل الوجود الكينونٌ المطمور. 

وعليه؛ تكون حركة الأنبياء به كامنة في إزالة الطمر عن الوجود الكينونٌ 
في مقام العقل؛ لتصبح القوَّة العاقلة هي المتحكّمة لا في الوهم (مرتع الرذائل) 
فقط؛ بل في القوئ الشهويّة والغضبيّة - أيضاً -» فتجدّد ها المسلكيّة الوجوديّة 
الأصليّة: (وَمَا خَلَفْتُ الجِنَّ واس إل لِيَعْبُدُونِ ©6"» وعندما يتحمّق هذا 
الحفرء بإظهار الحقائق في أجلل صورهاء نكون قد يسّرنا الطريق للحفر عل 
مستوى الروح ؛ وهو جهد أنفسيٌ عظيم. 

فالروح غير متيّرة الكشف إلا بناء على قوّة ة عاقلة متحكّمة في غيرها من 
القوئ» وعندما نقول: متحكّمة» فَإنَّنا بالضرورة نتحدّث عن صراع بين مجموع 
القوئ» وعلل مدار الساعة» بعدها نعود إل الحفر الغائيٌ في القوّة العاقلة؛ لأن 
الوجود الإنسان وجود هد بالضرورة» وهذه الغائيّة هي التي تشكل مسلكاً 
ملكيًا للروح. 

وعندما يتم قطع هذه المراحل لا علل مستوى الفرد وحده (ولذلك فنحن 
E‏ تلد اشرق لقا تكون مفاهيمنا للنص القرآقٌ 
قد تبرت بالکامل» وانفتحت عل مستوى الروح. 


.1١ سورة البقرة» الآية‎ )١( 
.05 سورة الذاريات» الآية‎ )۲( 


ا هرمنيوطيقا الدّيئيّة *# ٠۷۳‏ 


وخلاصة ما نودٌ الوصول إليه أن الفهم وجداننٌ بالضرورة» ولیس لغوياء بل 
الفهم اللغويٌ عل أَهميّه ما هو إلا سطح للمعنئ ال حقيقييٌ. وبالتالي؛ لا يكون هو 
«المعنئ»» بل يكون إطلالة ل «المعنىا؛ ETSI‏ في الزمان والمكان» 
بغللاف ال الروعي الدع يظل كنوك لات ااه احص ل علا جو 
الوجود الكينونيٌ» وهذا أكمل الأفهام وأقواها؛ وهو الهدف مِنْ خلق البشر. 

فالتكامل يظل وا عن الوجود الإنسانٌ؛ بتحقيق ترابطه مع يجمل 
الموجودات الأخرئ عل المستوئ افق وتحقيق ترابط مع عمقه الإنسانٌ علن 
المستوئ العمودي. 

وحتّى يكون خطابنا منضبطاً مع تصوّر بول ريكور يمكن لنا أن نقول: إن 
البعد الوجوديّ الكينويّ في النص القرآيّ هو الشيء عينه في النص اللا محدود. 
ای كت أن عامل ر د یدوا قال أن فد اا ا 
اع و وو ع ای م ل اد 

فالفهم تغلغل للمعنى في جوهر الروح الإنسانية» وما سواه إلا درجات من 
التفسير المساوق للتحركة الار ةة ولذا لا يكون مستا آن قف غل تضارت 
في التفسير إل حدٌّ التصادم؛ لأنَّ المدماك التفسيريّ مدماك تاريخىٌ معرفيٌ سرعان 
ما يتبدّل بتبدّل صواميل إعمال التفسير. 

وهنا الفط يكوة قفتا لتصون المزميوطينا ال هة موا ا ون 
مقام البحث عن الفهم - تكون في الحقيقة واقعة تحت وهج التفسير لا غير فالبعد 
التاريخيٌ في التعامل مع النصّ ما هو إلا عملي تفسيريّة صرفة تريد عمقاً أكثر 
لكنّها مهما سمت ومهها سعت لنْ تصل إل تكوين الفهم؛ لأنَّ هذا الأخير معياري 
لا يداخله الزمن» ولا يغيّر من معالمه المكان. 

فان كنا نبحث عن فهم النصّ القرآنٌ» فليس من مسلكيّة إلا تعميق النظر في 
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الروح» وإ ظللنا داخل سور التفسير في أجل صوره» وريا في أكمل صوره. لا 
أقل ولا أكثر. وعندها يصير تصورنا عوليًا يستدخل الجنبة الإنسانيّة» بها هي 
مشترك عالميٌ مرتفع عن إكراهات المكان والزمان» ومتجاوز للمحلُ بأجى 
صوره؛ فالتأويليّة الأوسطيّة إحدى الآليّات الضرورية اتن للكل. بعيدا عن 
الأزمات الجغرافيّة» وهي إحدى الآليّات الحيويّة لدخول المنظومة الفكرية 
الإسلاميّة إلى صرح العاميّة؛ لوث المشهد العالميّ باقتدار لا يخفئ. 

وحتىٰ يتيسّر دخول العقل الإسلاميٌ التأوييٌ لحظة عاميّة جديدة» اللحظة 
العالميّة التي أضحينا نعيشهاء والمنبنية علل ثقافة السوق وديموقراطيّة التفاوض 
التجاري» حيث منطق الربح والخسارة هو المتخلّبٍ في حاكميّة التصور» لم يعد أمام 
العقل الاقتداريّ إلا أن يبني منظومة فكريّة متأصّلة عل النص المقدَّس؛ لإعادة 
ترتيب لحظة عاميّة جديدة وتأثيثها. 

ف «اللحظة العاليّة» عند الباحث زكي لعايدي» والذي حاول تقديم دراسة 
استدلاليّة علل أنّنا بتنا نعيش َة لحظة موحّدة» تقوم على أساس ديموقراطيّة 
السوق» حيث يقول: 

إِنَّ اللحظة العاليّة ليست جرد إضفاء طابع الشرعيّة على إيديولوجيّة 
السوق. وعلل ناتجها السياسيٌ؛ أي الديموقراطيّة, وإِنَّا هي تأكيد على 
الارتباط العضوي بينهماء إلى درجة قيام علاقة دائريّة بين السوق والتنمية 
والديموقراطيّة"". 

وقد عرّفها ب «اللحظة التي تتشابك فيها الآثار الجيوسياسيّة والثقافيّة لمرحلة 
ما بعد الحرب الباردة» مع تسارع وتيرة العولمة الاقتصاديّة» والاجتاعيّة. 


)١(‏ العايدي» زكي: «المعنئ والقوّة في النظام العا مي»» ضمن كتاب «المعنئ والقوّة في النظام العالمي 
الجديد». إشراف: زكي العايدي» تر حمة: سوزان خليل» بيروتء. دار سینا ٤‏ م» ص ٤١‏ 


ا هرمنيوطيقا الدّينيّة *#» ٠۷٥‏ 
والثقافيّة» فاللحظة العالمية ليست هي مرحلة ما بعد الحرب الباردة؛ لأنَّ أوروبا 
غلا اصوصن من غات اث ارا ا سا ول ر حا ال ما بذاك 
منذ زمن ليس بالقصير» بل هي تقاطع هاتين السيرورتين الكبريين) . هذه 
اللحظة تحاول أن تحتوي الأحداث العالية ضمن معان قوية» مستقرّة 
ومنسجمة”"؛ بمعنى أنََّا تتحوّل إل جهاز معرئّ كبير خالق للمعنىئ الأساس 
العا بتوشط أفكار - قيم تستطيع ذم سير العال» الت تتح لزومامع 
مفردة اديموقراطيّة السوق»» حيث أضحت آليّات السوق ال حرٌ متحكّمة في السير 
الاقتصاديٌ العالميٌ شمالاً وجنوباً. فضلاً عن طم المباني الإيديولوجيّة التي 
کی أن ت : تقف أمام هذا التمدّد. 

هذاء واللحظة العاليّة لا يمكن أن تة تقوم إلا باستجاع ثلاثة شروط رئيسة؛ 
هي : : الحدث» وعدم الرجعيةء والانسجام. 

ففي ما يتعلّق بالحدث؛ بم هو مقطع زمنيٌ نفصل بين ال «ما قبل» وال «ما 
بعد)» يجب أن يكون حاملاً لقيمة» لا لتصنيف تأريخيٌ حض؛ لان ال «مابعد» لا 
يكون ذا أَهميّة إن لم يكنْ مشمولاً بقيمة جديدة تضاف إليه بعد دخول الحدث علل 
خط البتر الزمنيٌ". 

دافا قان اده فد غرف بحرا ودا ويفا وفق الح لالت 
الفكريّة التأريخيّة التي عرفها الغربء فمن مقام المحوريّة في المدرسة المنهجية 
الأسطوغرافيّة» إل الدور المتقلّص مع مدرسة الحوليّات» إل مرحلة التجمّد الكل 


(1) Zaki Laidi : Le Temps Mondial- Enchainements, disjonctions et 10260131100. Les 
Cahiers de ceri, numéro 14, 1996, p 6. 

(2) Zaki Laidi: Op cit, p 7. 

(3) Zaki Laidi: Op cit, pp 17 et 18. 
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مع الجيل الثاني للمدرسة: إل أن ظهر التوجه النقدي الذي أعاد للحدث محوريته 
في العمليّة اريت لكنْ مع فارق أساس هو أنه 0 مع مجمل التصورات 
السابقة» إلى أن وصل به الأمر إلى أن «لا معنئ للقول بن المؤرّخ يطمح إل استعادة 
الأشياء کا وقعت» كه أنَّ هدفه ليس أبداً أن يجعلنا نعيش الحدث السابق من جديدء 
نا أن يعيد تركيب هذا الحدث, ويعيد إنشاءه من خلال نظام رجعيٌ» فا موضوعيّة 
التأريخيّة تكمن بالضبط في نبذ ادّعاء مطابقة الماضي الأصلٌ؛ إذ إن عمل المؤرّخ هو 
بناء نسق الواقع» انطلاقاً من فضاء المعقوليّة التأريخيّة؛ ومن نّم فإنَ هذا العمل يدف 
- قبل كل شيء - إلى تربية ذات المؤرّخ؛ إذ التأريخ يصنع المؤرّخ بالقدر الذي يصنع 
فيه امور التاريخ؛ بمعنئ أن مهنة المؤرّخ تصنع في آنٍ واحد التأريخ والمؤرّخ)0". 

إذاً فقد استعاد الحدث مكانته في ال هندسة المعرفيّة العالميّة وبدأت عل أساسه 
عر لعفاف الف او د ار خد وف الترسيجة لاسر اي 
العالميّة: حدث سقوط جدار برلين» وحدث الحادي عشر من سبتمبر» اللذين أذَّيا 
ا إعادة تأصيل فكر إمبراطوريّ ذاقّ التكوّن؛ ابتدائي بعد اهيار الكتلة الشرقيّة 
وتدخلي إكراهيٌ بعد أحداث نيويورك وواشنطن» وهو ما بدا على أله واقعة ماويّ 
خارجيّة ذات أثر كبير» دي إل انقلاب في التصوّرات وفي السياسات» ووحدها 
الدولة الحمَيرَة في التفكير تبقئ خارج الأثر التأريخي للوجود الدويٌ؛ ما يجعلها 
قابلة للدهس في أي لحظة من اللحظات. 

ولذلك فقد أعاد التأريخ الحدثي رزمة من المتحؤّلات الواقعيّة إل داخل 
الفاعليّة المعرفيّة التأريخيّة» ولم يعد محكوماً بسيف الأسطوغرافيا بقدر ما جعلها 
تفلسفاً إنسانيًا جديداً يعتمدهاء بوصفها أوَّليّات استدلاليّة على الفكرة. 


)١(‏ ولد أباه. السيّد: التاريخ والحقيقة لدى ميشيل فوكوء ط١ء‏ بيروت» الدار العربيّة للعلوم» 
6مءص ۳۹ و٠٤‏ . 
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وطبعاً فإنَّ قيام الحدث» بوصفه فيصلاً زمنيًا عن ال «ما قبل» وال «ما بعد) 
بام ينراز الصو مرج رتاه لاد را مدو ار 11 
الواقع أن الأحداث التي لا تقطع مع ال «ما قبل» قيميا . 
بالمرَّة :ونا متو لات رمج تعر ف ا ای إل ی کے وف ر 
لتر سمه له دا ل 
يمكن للعقل السياميٌ في جغرافيّات معيّنة أن يناوره؛ لكي يبد المرحلة السابقة 
وكاو ف ا في ميل الوجة الديمو قرام الما التي نار 
عل شكليّات انتخابيّة ومضمون فكريّ محدّد المعالم» ووجود مؤسّسات وبنى 
سياسيّة خادمة هذا المشروع الانتقالي» نجد بأن بعض الأنظمة التي حاولت تجاوز 
معضلات هذه الموجة» قد ركزت علل شكلانيّة الاتتخابات؛ با هي إجراءات 
سياسيّةء من دون إقحام ثقافتها في قلب البنى والمؤسسات السياسيّة FE‏ 
وأمًا الشرط الثالث والضروري ؛ فهو الانسجام, فأيّ حدث تأريِنيٌ لا يمكن 
أن يكون له دور عملي ني السير التأرينيٌ إن ل يُقدّم رؤية منسجمة لكل الحراكات 
الکری» ون رور وقوع َة توافق في التفاصيل. 
ولذلك؛ فإن اللحظة العالميّة يمكن أن تتحوّل لل باراديم جديد لا معن أنه 
جهاز مساعد علل اكتشاف الواقع كا هو بل - أيضاً - من جهة «طرحه طرق 
جديدة للفعل والتفاعل»» با هي رؤية منسجمة» والتي يراها الباحث لعايدي 
مغرن لق الإرار ب فيط تراط الوق لمن كسان ودر ترك" 
في العالم أجمع» وانفتاح العقليّة الاقتصاديّة العاميّة عن مداميك السوق» وتحوير كل 
ذلك إل رؤية سياسية وجيوسياسيّة ضمن أقنوم الديموقراطيّة والتنمية من داخل 
قوانين السوق؛ د يمك أن اة العامة اقرف مة على ديموقراطية السوق لم تعد 
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(1) Zaki Laidi: Op cit, p 22. 
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فقط رؤية كاشفة عن الحراك الدولي؛ بل آليّة فعل وتفاعل داخل المشهد العالميٌ» 
وَلك الات لسع اسم ارعن اللحظات الله والاقليمة نوصقها 
لحظات مقاومة لهذه اللحظة العالميّة» أو في أحسن الأحوال قارئة جديدة ها . 
وهنا تكمن أَهمَيّة إعادة الانفتاح على النص المقدّس» بوصفه إطاراً تأسيسيًا 
جديداً لحركة تأريخيّة متجدّدة بالضرورة» بشكل يضمن رسم معام عولمة إسلامية 
قائمة» لا على الندّيّة وحسب؛ بل علل الحاكميّة المعرفيّة في أشياء العالم. وهو 
يُصوّب في الآن نفسه حركة التأريخ التي تتولّد في العالم أجمع تحت إسفين المصلحة 
والمنفعة. بِتَمَعْير مفاهيميٌ ومدماكيٌّ في الآن نفسه. كا أنه مشروع أساس لدخول 
العقل الإسلاميٌ حريم الاقتدار العولميٌ» فالنصٌ المقدَّس ما أت إلا رة 
لِْعَالَمِينَ4؛ جميع العالمين. 


ع 4ي 4ي 
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(1) Zaki Laidi: Op cit, p 30. 
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Critical Assessment 


(6) 


Hermeneutics 
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إن الهرمنيوطيقا أو علم التأويل علم يُعنى بتفسير وفهم النص. وقد سعينا 

في هذا المجلّد من سلسلة اللاهوت المعاصر إلى تقديم باقة مختارة من 
الأبحاث والدراسات حول بعض أهم مسائل الهرمنيوطيقاء منها: 

1 - ما هي المجالات التي يوجد فيها تعاضد وتماه بين الهرمنيوطيقا 
وتفسير وتأويل النصوص الدينية؟ 

2- ما هي المجالات التي أخذت الهرمنيوطيقاء تعمل على وضع مبانيها 
التعددية والنسبيةء في مواجهة العلم التقليدي لتفسير النصوص الدينية؟ 

3- هل كن القبول بالمباني التي تتبناها التيارات النسبية الهرمنيوطيقية 
والاستفادة منهاء لفهم النصوص الدينية بشكل أفضل؟ 

4 هل هناك بين العلوم التقليدية لتفسير وتأويل النصوص الدينية.ء طرق 
مناسبة لفهم النصوص المقدسة بشكل أفضلء بحيث لا نعود معها بحاجة 
إلى الطرق المقترحة من قبل التيارات الهرمنيوطيقية النسبية؟ 

5 ماهو مدى تأثير الهرمنيوطيقا الفلسفية على الفكر العربي ا معاصرء 
وما هو حجم تأثر مباني المستنيرين البارزين من أمثال: نصرحامد أبو زيد. 
وحسن حنفي وغيرهماء وما هو مقدار تأثر هؤلاء بالتيارات الهرمنيوطيقية 
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